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Der Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald —
auch im Rheinischen Schiefergebirge

Giinter Matzke

Mit 2 Tabellen

(Eingegangen am 28. 7. 1989)
Kurzfassung

Der seltene Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald (Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae), eine
natiirliche montane Waldgesellschaft, wird von mehreren Lokalititen aus dem linksrheinischen Schie-
fergebirge beschrieben. Er besiedelt dort hochgelegene Sandstein- oder Quarzit-Blockhalden mit Roh-
humusauflage in Nord-Exposition. Okologie und Struktur der Bestinde werden geschildert. Abwei-
chende Kleinstandorte innerhalb der Phytozénose lassen sich mit Hilfe der Kryptogamengesellschaften
kennzeichnen. Die Kenntnisse iiber die Verbreitung werden dargestellt.

Résumé

Les bois de bouleau des carpates et de sorbier (Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae), un groupe-
ment naturel trés rare, & caractére boréo-montagnard, est signalée de quelques localités dans le massif
schisteux rhénan et ardennais. Il se rencontre sur des pentes de blocs siliceux & I’étage montagnard,
exposées au nord et recouvertes d’humus brut acide. Les conditions écologiques de ces peuplements
sont décrites de méme que la structure phytosociologique. Les microhabitats speciaux dans la phytoco-
€nose peuvent étre caracterisés par des groupements de cryptogames. Des informations chorologiques
sont données.

1. Einleitung

Die starke Betonung des Kennartenprinzips in der Vegetationskunde hat mitunter dazu bei-
getragen, dafl manche vermeintlich oder tatsichlich kennartenlose Pflanzengesellschaft
lange Zeit als eigenstidndiger Vegetationstypus verkannt wurde. Das tiberrascht besonders
dann, wenn sich Standort, Erscheinungsbild und Soziologie deutlich von den bisher
beschriebenen Einheiten unterscheiden.

Eine solche, erst spét in ihrer Eigenstandigkeit erkannte Pflanzengesellschaft ist der Kar-
patenbirken-Ebereschen-Blockwald. Erstmalig haben ihn LoHMEYER & BoHN (1972) kurz
skizziert und als eine der Charaktergesellschaften der Hohen Rhon bezeichnet. Einen Steck-
brief der Gesellschaft, also eine knappe, aber sehr klare und treffende Darstellung gibt
BomN (1981). Danach handelt es sich um eine natiirliche Waldgesellschaft auf konsolidierten
Basalt- oder Phonolithblockhalden mit Moderhumusauflagen; sie tritt (z. T. als Wald-
mantel) im Kontakt zu Edellaubholz-Blockschuttwildern auf oder wichst inselartig auf
ansonsten waldfreien Blockmeeren.

Nur wenig ist liber diesen Waldtyp und seine Verbreitung bekannt. Die im Vergleich zu
den zonalen Buchenwaldern sehr geringe Ausdehnung der Gesellschaft diirfte aber kaum
der Grund fiir die bislang stiefmiitterliche Behandlung sein. Denn schon immer sind beson-
ders seltene, auch extrem kleinflichig auftretende Vegetationstypen aufgesucht und wissen-
schaftlich dokumentiert worden, wenn sie nur mit einigen botanischen ,,Perlen“ aufwar-
teten. Attraktive Bliitenpflanzen fehlen aber weitgehend, die Wuchsorte sind oft abgelegen
oder nicht durch Wege erschlossen und daher etwas beschwerlich zu begehen. SchlieBlich
hatten auch die Forstbehdrden an den unzugénglichen und ertragsarmen Standorten kaum
wirtschaftliches oder wissenschaftliches Interesse. Nur Kryptogamenfloristen haben die
Bestinde bei der Durchforschung der rdumlich benachbarten offenen Blockhalden ge-
legentlich aufgesucht, da diese Sonderstandorte eine auch an seltenen, reliktisch verbrei-
teten Arten reiche Moos- und Flechtenflora besitzen.

Die vorliegende Mitteilung will auf einige bislang kaum beachtete Besténde des Karpa-
tenbirken-Ebereschen-Blockwaldes aufmerksam machen und eine weitere Erforschung
dieser interessanten Biozonose anregen.
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Im Mittelpunkt der Beschreibung (Kap. 5 Bestandsaufbau) steht das Vorkommen im
Warchetal (Hohe Ardennen, Belgien), da es vergleichsweise ausgedehnt ist und sich in
einem naturnahen Zustand befindet.

2. Geographische Lage der beschriebenen Vorkommen
2.1. Hohe Ardennen

An der Stid-Flanke des Hohen Venns, in der belgischen Provinz Liége (Liittich), nur wenige
km nordostlich von Malmedy quert das tief eingeschnittene Tal der Warche machtige Ar-
kose-Binke, die zu den Gedinne-Schichten (Unterdevon) gehoren. Siidlich der Warche,
also auf dem Nord-exponierten Steilhang befindet sich die mehrere Hektar grofe Block-
halde, die mehr als zur Hélfte vom Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald bewachsen ist.

2.2. Westlicher Hunsriick

Im Hunsriick beschrinken sich die Vorkommen — nach jetziger Kenntnis — auf den
Schwarzwilder Hochwald, einen langgestreckten, aus Taunusquarzit (Unterdevon) aufge-
bauten und dicht bewaldeten Riicken, der die Hunsriickhochflache um ca. 200 m iberragt.
Blockhalden gibt es hier an den Héngen der wenigen Durchbruchstiler sowie an den
,Kopfen“, den hochsten Erhebungen der Kammlinie. Gut ausgebildete Vorkommen des
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes wurden beispielsweise an den Nordhdngen der
zwischen den Orten Allenbach und Kirschweiler (ca. 15 km NW Idar-Oberstein) gelegenen
Gipfel ,,Pfannenfelskopf“ (680 m), ,,Ringkopf“ (650 m) und ,,Silberich“ (623 m) gefunden
(TK 6209). Weitere, meist kleinflichige oder fragmentarische Vorkommen siedeln bei-
spielsweise im Bereich des Trauntal-Durchbruches, so an den ,, Krummkehrfelsen“, dem
,Minnafelsen“ und den ,,B6sclausfelsen® (TK 6308).

3. Methodische Anmerkungen

Zwischen Oktober 1987 und Juni 1989 wurden die genannten Vorkommen wiederholt auf-
gesucht. Dabei wurde angestrebt, das charakteristische Arteninventar und die standort-
lichen Gegebenheiten zu erfassen.

Die Nomenklatur der Gefafpflanzen folgt RoTHMALER (1982). Moose werden nach
Fraum & Frey (1983), Flechten nach WirTH (1980) bezeichnet. Kritische oder seltene
Moose wurden von Herrn G. Lubwic-HorpmManN (Bonn), Flechten von Frau E.
ScHLEcHTER (K0In) tiberpriift, denen auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Die Vegetationsaufnahmen wurden in Anlehnung an den Vorschlag von SCHUHWERK
(1986) angefertigt. Bei dieser Methode wird die Deckung von Mikrogesellschaften ab-
weichender Kleinstandorte (Faulholz, Stammbasen, Blocke etc.) analog einer Pflanzenart
geschitzt, die beobachteten Mikrogesellschaften werden aber gesondert beschrieben. So
14t sich eine Vermengung unterschiedlicher Standortqualititen mit jeweils eigenen Arten-
kombinationen vermeiden, andererseits werden nicht durch Weglassen dieser zur Phytozo-
nose gehorenden Pflanzenvereine wichtige Informationen unterschlagen.

Der Deckungsgrad epiphytischer Gesellschaften wurde auf die gesamte von den Epi-
phyten besiedelbare Stamm- und Astoberfliche bezogen, wiahrend sich der Deckungsgrad
von Faulholz-, Fels- und Rohhumusbewohnern auf die (in eine Ebene ,,geklappte*) Boden-
oberfliche bezieht.

Die Deckung der Pflanzen und Mikrogesellschaften wurde in % geschitzt. Das Symbol
- steht fiir eine Deckung von 0,01% oder weniger (bei einer Flichengrofe von 300 m?2
kann dies immerhin noch einem Fleck von 3 Quadratdezimetern entsprechen!).

4. Standortbedingungen

An welche klimatischen und geologischen Bedingungen ist der Karpatenbirken-Ebereschen-
Blockwald gebunden und welche weiteren Faktoren priagen den Standort am starksten?

Blockhalden in Mittelgebirgslagen gehen auf periglaziale Frostsprengung zuriick und
sind nur dort erhalten, wo keine nennenswerten Mengen an Feinmaterial aus der Umgebung
eingeschwemmt oder -geweht werden konnten.
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Allen Halden, die den Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald tragen, ist die auBer-
ordentliche Harte des Ausgangsgesteins gemeinsam. Dabei scheint die Gesteinsart
unwesentlich zu sein. ErguBgesteine (z. B. Basalt und Phonolith) oder Tiefengesteine
(Granit) konnen ebenso besiedelt werden wie Sedimente (Arkosen, Buntsandstein) oder
metamorphe Gesteine (Quarzit). Das zeigt eindrucksvoll, daB die Basen des Gesteins unter
den lokalen Klima- und Bodenbedingungen fiir die hier siedelnden Gefapflanzen weit-
gehend unzugénglich sind.

Als weitere wesentliche Voraussetzung sind hohe Niederschliage von mindestens
800 mmv/a, oft noch weit dariiber, zu nennen. Im Warchetal und in den Hochlagen des
W-Hunsriick liegen sie zwischen 1000 und 1100 mm/a. Entscheidend jedoch ist die lokale
Kaltluftlage der Standorte, die in der Regel aufgrund einer nérdlichen Exposition
gegeben ist, aber auch von regelméaBigem Kaltluftstau mit groer Nebelhédufigkeit herriihren
kann. In jedem Fall sind die Wuchsplatze des Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes
Sonderstandorte mit einem gegeniiber der Umgebung kiihl-feuchten Mesoklima, das auch
in einer deutlich lingeren Schneebedeckung und verkiirzten Vegetationsperiode seinen
Ausdruck findet. Es handelt sich gleichsam um kleinflachige ,,boreale Exklaven®.

Nur aus diesen beiden Faktorenkomplexen ist die fiir den Standort typische Bodenent-
wicklung zu verstehen: Die mikrobiologische Zersetzung und Mineralisierung der Streu ist
stark gehemmt, es kommt in den windgeschiitzten Lagen zur Anh4dufung von Rohhumus.

Wichtigste Lebensbedingung fiir die héheren Pflanzen und zugleich Kennzeichen des
Standortes sind daher die von vermoderndem Bestandsabfall gebildeten Rohhumus-
decken, welche die Vertiefungen und Absétze zwischen den Gesteinsblocken erfiillen und
den hohlraumreichen Untergrund stellenweise vollstindig iiberziehen. Die in erster Linie
von abgestorbenen Moosen und Fallaub gespeisten Rohhumus-Lagen stellen das Wurzel-
bett der bestandsbildenden Geholze und krautigen Pflanzen dar, und garantieren ihnen
einen iiberraschend giinstigen Wasserhaushalt. Dabei enthélt der allein durch diese ca.
20—-30 cm méchtige Rohhumusschicht gebildete Boden praktisch kein mineralisches Ver-
witterungsmaterial und ist so extrem néhrstoffarm und sauer, daf als haufigster Bodentyp
ein oligo- bis dystropher Rohhumus-Ranker auftritt. Ein oligotropher Moderhumus-Ranker
ist nur dort entwickelt, wo durch Eintrag von néhrstoffreichem Laub die Bedingungen fiir
die Streuzersetzung etwas giinstiger sind.

5. Bestandsaufbau (vgl. Tab. 1)

Dem Betrachter bietet sich der Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald als ein lichter oder
liickiger, oft nur 8—10 m hoher Geholzbestand von sehr urwiichsigem Charakter. Physio-
gnomisch erinnert er durchaus an Betula tortuosa-reiche Gesellschaften, die in Nordskandi-
navien die Waldgrenze bilden.

Die Vertreter der beiden einzigen bestandsbildenden Baumarten, Karpatenbirke (Betula
carpatica) und Eberesche (Sorbus aucuparia), stehen nicht selten so entfernt, daf sich ihre
ohnehin lichtdurchldssigen Kronen kaum durchdringen oder sogar mehrere qm groBe
Liicken offenlassen.

Taxonomischer Rang und Abgrenzung von Betula carpatica gegeniiber anderen Betula-Sippen sind
nach wie vor nicht restlos geklért, zumal der Typus von B. carpatica unbekannt ist (FaBrI 1986). Wih-
rend der echte (triploide) Bastard zwischen B. pendula und B. pubescens steril und selten ist, sind voll
fertile, tetraploide Zwischenformen (rhombzfolta = aschersoniana), die mit carpatica verwechselt
werden konnen, héufig. Viele Karpatenbirken weisen dariiber hinaus Merkmals-Introgressionen seitens
Hinge- und Moorblrke auf. In vielen Fillen war fiir die Zuordnung zur Sippe carpatica das Uberwiegen
von folgenden Merkmalen ausschlaggebend (vgl. FABRI & SCHUMACKER 1986): junge Zweige und
Blitter verkahlend; Blitter einfach, nicht doppelt gesigt; grofite Blattbreite in oder kurz unter der
Blattmitte (anndhernd rhombisch); Tragblitter der weiblichen Bliten mit schrag aufrechten oder
gerade abstehenden Seitenlappen.

Die haufig dominierenden Birken sind iiberwiegend schwachstdmmig (10—15 cm Durch-
messer), nur wenige iltere Baume sind unversehrt und besitzen einen kréftigen und geraden
Hauptstamm. Ofter sind sie krumm- oder kriippelwiichsig und tief beastet. Die meisten sind
wiederholt abgebrochen und am Stammfuf3 erneut ausgeschlagen. Einige jiingere Exem-
plare besitzen ein strauchiges Aussehen, &ltere sind oft mehrstdmmig und haben im Lauf der



Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald

163

Tabelle 1. Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae LouM. et BouN. Nr. 1 und 5: Warchetal, 31. 3. u.
11. 6. 1989; Nr. 2 (Typus): Silberich, 25. 5. u. 8. 6. 1989; Nr. 3: Pfannenfelskopf, 26. 5. u.
22. 6. 1989; Nr. 4: Ringkopf, 26. 5. u. 22. 6. 1989.

Nr. der Aufnahme

grope (in m?)

Exposition

Neigung (in °)

Hdhe Uber NN (in m)

% Deckung (B)

% Deckung (S)

% Deckung (K)

% Deckung (Moose u. F1.)
Artenzahl

gefaBpflanzen
Betula carpatica (B)
(s)
(K)
Sorbus aucuparia (B)
(s)
(K)
Picea abies (B)
(s)
(K)
Sorbus aria (s)

Frangula alnus (s)

vaccinium myrtilius
Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilatata
Dryopteris carthusiana
Vaccinium vitis-idaea
Oxalis acetosella
Calluna vulgaris
Galium harcynicum
Polypodium vulgare
Milium effusum

Moose
Rhytidiadelphus loreus
Dicranum scoparium
Polytrichum formosum
Lophozia ventricosa
Lepidozia reptans

Plagiothecium curvifolium

Barbilophozia attenuata
Campylopus flexuosus
Sphagnum quinquefarium
Pleurozium schreberi
Pohlia nutans
Lophocolea heterophylla
Mnium hornum

Sphagnum nemoreum

Hylocomium splendens
Bazzania trilobata
Orthodontium lineare
Hypnum cupressiforme
Plagiothecium undulatum
Leucobryum glaucum
Polytrichum strictum

Dicranodontium denudatum

Polytrichum juniperinum
Tetraphis pellucida
Plagiothecium laetum
Lophozia incisa
Ptilidium pulcherrimum

1
250

N
30
460
60
1
50
60
30

N - W

55

35

0,5

- N

NN O

3
400
NNW

15
660

70

90
60
32

oo

mN--
W -

o =33

4
300
NNW

25
625

15
60
55
36

N O H»
s A NO MO o

-
oo

e

5
250
N
35
490
65

60
90
29

I WA N

woo
Ow «
N -



164 Giinter Matzke

Polytrichum commune . . . . 2
Thuidium tamariscinum . . 0,2 . .
orthodicranum montanum 0,05 . . . .
Sphagnum fallax . . . . r
Barbilophozia barbata . . . r .
Cephalozia cf. lunulifolia . . . r .
Cephaloziella divaricata . . . r .
Flechten
Cladonia squamosa . 0,03 r 0,02 .
Cladonia portentosa 2 . . 0,1 .
Cladonia gracilis 0,8 . . r .
Cladonia arbuscula .
Cladonia digitata
Cladonia polydactyla
Cladonia uncialis .
Cladonia cf. bellidiflora r
Cladonia furcata . .
Mikrogesellschaften
Pseudevernietum furfuraceae 10
Dicrano-Hypnetum (Fels) 2
2
r

oOoo
EFFOIRY
Rl

-5 .

Hypogymnio-Parmelietum sax.
Dicrano-Hypnetum (St&mme)

Lecideetum scalaris, montan 0]
Lepidozio-Tetraphidetum 0
Cladonietum cenoteae 0
Lepraria incana-Ges. 0
Sphenolobus minutus-Best.
Parmelietum omphalodis

Lepidozia reptans-Best. .
Barbilophozia attenuata-Best. o,

Calypogeia integristipula-Best. 1 . . . 2
Parmeliopsidetum ambiguae 0,
Rhacomitrietum lanuginosae r

5
-
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Jahrzehnte knorrige Podeste gebildet, die stellenweise vermorschen oder durch aufgewehtes
Laub Moderhumus sammeln und ihrerseits von Zwergstrauchern besiedelt werden. Auch
die Ebereschen sind oft schwachwiichsig und vom Grund an mehrstdmmig, doch neigen sie
dabei zu schlankem, geradem Wuchs. Immerhin erreichen einzelne Exemplare bei einem
Stammdurchmesser von 25 cm auch Héhen von bis zu 15 m.

Spuren eines geregelten Niederwaldbetriebs, wie glatte Schnittflichen oder auch nur
anndhernd regelmiBig geformte Stocke fehlen aber ebenso wie andere Hinweise auf eine
frithere Nutzung. Allenfalls ist an den flacheren Partien am Oberhang unregelméfig Holz
geschlagen worden, ohne daB dies die Artenzusammensetzung nachhaltig beeinfluflt haben
diirfte, denn sonst wire heute, nach Jahrzehnten ungestorter Vegetationsentwicklung ein
Nachdringen der Stieleiche zu beobachten. Quercus robur bleibt aber auf die Umgebung
der Blockhalde beschrinkt. Man kann davon ausgehen, daB die beschriebenen Wuchs-
formen durch natiirliche Witterungseinfliisse verursacht wurden. Neben Schnee- und/oder
Eisbruch kommen an flachgriindigen Stellen auch auergewohnliche sommerliche Trocken-
perioden als Ursache fiir das Absterben von Stimmen in Frage, wenn der im {ibrigen Jahr
gut mit Niederschlagswasser versorgte Rohhumus weitgehend austrocknet.

Abgestorbene Baume bleiben kaum stehen. Was nicht schon zu Lebzeiten ein Opfer der
Witterungsunbilden wird, das fillen holzzerstorende Pilze rasch. Liegende Baumleichen
sind daher haufiger. Sie werden aber wegen der giinstigen Feuchtebedingungen am Boden
rasch iiberwachsen, zerbrechen und sind auf dem reliefreichen Untergrund bald kaum noch
auszumachen. '

Jungwuchs der beiden Baumarten ist verhiltnismafig spérlich. Einzelne junge Birken
und Ebereschen finden sich hier und da verstreut, ohne erkennbare Bevorzugung
bestimmter Kleinstandorte, wie z. B. der Lichtlicken. Noch geringer war im Unter-
suchungszeitraum die Anzahl von Keimlingen und krautigen Jugendstadien. Die Witte-
rungsbedingungen fiir den Nachwuchs sind nicht in jedem Jahr giinstig. Auch die zu hohen
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Schalenwildbestdnde verhindern eine gleichméaflige Naturverjiingung der Baume. An wei-
teren Geholzen findet sich hier und da Faulbaum (Frangula alnus). Andere Straucher treten
in der Regel nicht auf. Nur an etwas néhrstoffreicheren, randlichen Partien kénnen Him-
beere (Rubus idaeus) oder schlechtwiichsiger Traubenholunder (Sambucus racemosa) gedei-
hen.

Fichten sind in die nordexponierte Blockhalde des Warchetales bisher nicht eingewan-
dert, obwohl Picea abies in unmittelbarer Umgebung, z. B. oberhalb auf dem Plateau sowie
auf dem gegeniiberliegenden Hang die dominierende Geholzart ist (anthropogene Fichten-
forste). Das Aufkommen von Fichten diirfte also kaum an mangelndem Samennachschub
scheitern, zumal man gelegentlich in der bewaldeten Blockhalde von Spechten bearbeitete
Fichtenzapfen finden kann. Das Verhalten von Picea iiberrascht insofern, als sie auf den
vergleichbaren Standorten in Harz und Schwarzwald natiirliche Vorkommen besitzt und
andernorts, so auch im Hunsriick, in derartige Bestdnde konkurrenzkriftig eindringt (vgl.
LoHMEYER & BonN 1972).

In der Feldschicht dominieren anspruchslose, sduretolerante Zwergstraucher, in erster
Linie Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Preiselbeere (V. vitis-idaea) (letztere nur im
Warchetal), in etwas weniger feuchten Bereichen beteiligt sich Besenheide (Calluna vul-
garis). Daneben sind regelméaBig Drahtschmiele (Avenella flexuosa), Dornfarn (Dryopteris
carthusiana) und Schuppendornfarn (Dryopteris dilatata) vorhanden. Wald-Sauerklee
(Oxalis acetosella) und Harz-Labkraut (Galium harcynicum) konnen spérlich und kim-
mernd hinzutreten.

AuBerordentlich iippig und artenreich entwickelt ist die Moosschicht. Sie tberzieht
geschlossen die gesamte Humusauflage und greift auch auf niedrig herausragende Blocke
und morsche Baumbasen iiber. Wie es jedoch fiir extreme Standorte typisch ist, dominieren
jeweils nur wenige Arten.

Unter den Laubmoosen stellen Dicranum scoparium, Polytrichum-Arten (P. formosum,
P. commune var. commune und P. strictum), Rhytidiadelphus loreus und Pleurozium schre-
beri sowie Plagiothecium undulatum den Grundstock, von den Lebermoosen sind Bazzania
trilobata, Lepidozia reptans, Barbilophozia attenuata und Lophozia ventricosa am haufig-
sten. Torfmoose (Sphagnum quinquefarium, S. nemoreum) nehmen besonders in feuchten,
geschiitzten Lagen deutlich zu und sind stellenweise vorherrschend. In trockeneren Partien
fallt Leucobryum glaucum auf.

Auch Flechten stellen einen auffilligen Bestandteil der Phytozonose dar. Auf Baum-
basen und morschem Holz sind insbesondere die artenreich vertretenen Cladonien auffallige
Erscheinungen. Sie finden sich auch auf stirker exponierten Rohhumusbulten, die ober-
flachlich haufiger abtrocknen. In der iibrigen Bodenschicht treten Flechten deutlich zuriick.
Sie sind gegeniiber den zahlreichen hygrophilen Moosen benachteiligt und erreichen nur in
sehr lickigen Ausbildungen oder bei stirkerem Seitenlicht eine hohere Deckung. Stimme
und Aste der Baume sind dicht von strauchigen und bléttrigen Wuchsformen iiberkleidet,
sobald die Geholze dem glattrindigen Jugendstadium entwachsen sind. GroBere Felsblocke
sind ebenfalls von Blatt-, Krusten- und Strauchflechten besiedelt, die sich aber den Standort
mit verschiedenen Moosen teilen miissen.

6. Sonderstandorte

Reich strukturierte Phytozonosen, zu denen der hier behandelte Waldtyp gehort, weisen
stets eine Reihe kleinrdumiger Sonderstandorte mit eigenen Artenkombinationen auf. Die
spezifische Kombination dieser Mikrogesellschaften ist oft ein weiteres Charakteristikum
der jeweiligen Phytozénose, wenn nicht sogar einzelne Mikrogesellschaften echte ,,Kenn-
Syntaxa“ darstellen.

Die wichtigsten in den Aufnahmefldchen vertretenen Mikrogesellschaften und ihre
Kleinstandorte sollen kurz erwihnt werden. Fiir einen Uberblick und weitergehende Infor-
mationen sei auf die Arbeiten von WILMANNs (1962), HiBscHMANN (1986) und WiRTH
(1972) verwiesen.

Die Zuordnung einiger Artenkombinationen zu beschriebenen Gesellschaften ist in
manchen Fillen problematisch. Eine detaillierte, regionale Untersuchung wére wiinschens-
wert. Zur ersten Charakterisierung reichen die folgenden Einheiten aber vollauf.
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Flechtengesellschaft der ilteren Stimme (Pseudevernietum furfuraceae)

Sobald die Stimme und Aste ihnen ausreichend Halt bieten (beginnend an Blattnarben,
Bruchstellen und anderen Unebenheiten des Holzes), besiedeln Hypogymnia physodes, Pla-
tismatia glauca und Parmelia saxatilis in groer Menge die Baumrinden. Die Kennart der
Gesellschaft, Pseudevernia furfuracea, ist vergleichsweise spérlich eingestreut und nur auf
horizontalen, dicken Asten tonangebend.

Flechtengesellschaft der Stammbasen (Parmeliopsidetum ambiguae)

Diese, durch hohere Substratfeuchtigkeit (Schnee) begiinstigte Gesellschaft, ist nur frag-
mentarisch und nur an wenigen Stimmen entwickelt und zudem raumlich schwer gegen das
Pseudevernietum abzugrenzen. Einzelne Rosetten von Parmeliopsis ambigua wachsen auch
in groferer Hohe am Stamm.

Flechtengesellschaften regengeschiitzter, schattiger Stammpartien (Lepraria incana-Ges.,
Lecideetum scalaris)

In Nischen der Stammbasen und oberirdischen Wurzeln siedeln Lepraria incana und andere
sterile, soredidse Krustenflechten. Dagegen findet sich die montane Form des Lecideetum
scalaris (vgl. WILMANNS 1962) hher am Stamm, an den regenabgewandten Seiten einiger
schrigstehender, élterer Birkenstimme. Auch sich bereits ablosende, vermorschende Borke
bleibt von Hypocenomyce (= Lecidea) scalaris iberzogen.

Flechtengesellschaft auf jiingerem Totholz (Cladonietum cenoteae)

Die Gesellschaft entwickelt sich hier als Folgestadium des Pseudevernietum, sobald ste-
hende Stamme zu vermorschen beginnen oder die Baume umgebrochen sind. Die Arten des
Pseudevernietum bleiben zunéachst beteiligt, verlieren aber gegeniiber den Cladonien zuneh-
mend an Konkurrenzkraft. Wichtigste Bestandsbildner sind Cladonia digitata, C. polydac-
tyla und Cladonia coniocraea. C. macilenta und C. squamosa haben geringere Stetigkeit.
Sterile Grundschuppen konnten oft nicht eindeutig zugeordnet werden. Bei weiterer Zerset-
zung nahert sich das morsche Holz in seinen Eigenschaften dem Rohhumus und wird mehr
und mehr von dessen typischen Besiedlern iiberwachsen.

Moosgesellschaft an élterem Totholz (Lepidozio-Tetraphidetum pellucidae)

An altem, bereits zerfallendem Totholz entfalten Lepidozia reptans und Tetraphis pellucida
ihre grofte Vitalitit. Die Arten der vorhandenen Flechtengesellschaft werden liberwachsen,
bis die Stimme und Stiimpfe nur noch an ihrer Form erahnt werden kénnen. Das allgegen-
wirtige Dicranum scoparium besitzt ebenfalls hohe Deckung. Lophozia incisa wurde in der
Gesellschaft gehauft gefunden.

Moosgesellschaft der Stammfiile (Barbilophozia attenuata-Bestinde, Dicrano-Hypnetum)

An den Stammbasen und Wurzelhélsen mancher, auch jiingerer Birken tritt deutlich gehéuft
Barbilophozia attenuata auf. Begleiter sind Tetraphis pellucida, Orthodontium lineare, Lepi-
dozia reptans, Mnium hornum und iiberwiegend sterile Cladonien. Von SCHUHWERK (1986)
wird eine dhnliche Beobachtung mitgeteilt. Das Dicrano-Hypnetum (vgl. Moosgesell-
schaften beschatteter Felsblocke) tritt in den untersuchten Flachen an Stimmen und Stamm-
fiiBen verhéltnismafig selten auf. In den Aufnahmeflichen im Hunsriick ist es in der Subass.
von Ptilidium pulcherrimum entwickelt.

Moosgesellschaft schattig-feuchter Bodennischen (Calypogeia integristipula-Bestinde,
Lepidozia reptans-Bestinde)

Unter iberhdngenden Rohhumusdecken und in (tief-)schattigen, horizontalen Block-
nischen, die mit einer diinnen Humusschicht ausgekleidet sind, wachsen im Warchetal recht
einheitliche Decken aus dominanter Calypogeia neesiana var. meylanii (= C. integristipula).
Mit geringerer Deckung sind regelméBig Tetraphis pellucida und Lepidozia reptans sowie
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Tabelle 2.  Calypogeia integristipula-Bestinde. Alle 4 Aufnahmen im Warchetal, in Aufnahmeflache 1
und 5 der Tab. 1, am 22. 3. 1989.

Nr. der Aufnahme 1 2 3 4
groBe (in dm?) 2 2 1,5 2
peckung (in %) 100 100 95 100
Artenzahl 8 7 8 6
calypogeia integristipula 85 70 50 30
Lepidozia reptans 20 20 40 70
Tetraphis pellucida 20 35 5 25
Calypogeia muelleriana 5 . 15 5
Isopterygium elegans 5 3 .
parbilophozia attenuata . 1 2 .
picranodontium denudatum . 1 . 1
Campylopus flexuosus . 10 .
Lophozia ventricosa . . 2
Mnium hornum 1
Heterocladium heteropterum 1 . .
Sphenolobus minutus . . 1 .
Plagiothecium undulatum . . . 1
Bazzania trilobata . . 1
Farnprothallien r

Calypogeia muelleriana und Isopterygium elegans beteiligt. Da die Sippen von Calypogeia
neesiana nicht immer unterschieden werden, gehen solche Calypogeia integristipula-Be-
stinde moglicherweise ofter in Aufnahmematerial des Calypogeietum neesianae ein. Ver-
gleichbare Vergesellschaftungen mit Calypogeia integristipula nennen MARSTALLER (1980)
und Zirrova-Kurkova (1984). Als Beleg seien 4 Bestinde aus dem Warchetal wieder-
gegeben (Tab. 2).

In den Untersuchungsflichen im Hunsriick wurde Calypogeia integristipula nicht
gefunden. Entsprechende Kleinstandorte werden hier von einer Gesellschaft aus Lepidozia
reptans, Tetraphis pellucida und Orthodontium lineare besiedelt, die weitere kleine Leber-
moose wie Cephalozia lunulifolia und Cephaloziella bicuspidata enthalten kann.

Moosgesellschaft der beschatteten Felsblocke (Dicrano-Hypnetum)

Wihrend auf Silikatfelsen in Waldern gewohnlich das Paraleucobryetum longifolii oder
andere Gesellschaften des Grimmion hartmannii-Verbandes anzutreffen sind, ist auf den
harten, basenarmen und nur maBig beschatteten Felsblocken der Aufnahmeflichen das
sonst epiphytisch an Stammbasen wachsende Dicrano-Hypnetum (auch ,,Scopario-Hyp-
netum“) in einer artenarmen Ausbildung entwickelt. Im Warchetal sind neben dominie-
rendem Dicranum scoparium regelmaBig Hypnum cupressiforme, Campylopus flexuosus
und Pohlia nutans beteiligt, wihrend die Bestdnde im West-Hunsriick zusétzlich durch das
hiufige Ptilidium pulcherrimum gekennzeichnet sind. Da Paraleucobryum longifolium
selten ist und jegliche Verbands- und Ordnungs-Charakterarten des Grimmion hartmannii-
Verbandes fehlen, werden die Bestdnde mit Paraleucobryum ebenfalls dem Dicrano-Hyp-
netum angeschlossen.

Flechtengesellschaften der beschatteten Blocke (Hypogymnio-Parmelietum saxatilis, Par-
melietum omphalodis)

Bei den bestandsbildenden Arten dieser Gesellschaften handelt es sich um die iblicherweise
als Epiphyten auftretenden Blatt- und Strauchflechten des Pseudevernietum (s. 0.). Par-
melia saxatilis besitzt jedoch einen hoheren Anteil. Verfiigen die Bestdnde iiber vitale Lager
von Parmelia omphalodes und Pertusaria corallina, die optimal in der offenen Blockhalde
auftreten, wurde die Gesellschaft als Parmelietum omphalodis angesprochen. In ihr treten
in den Aufnahmeflichen im Hunsriick gelegentlich auch Sphaerophorus globosus und
Mycoblastus sanguinarius auf (Ringkopf und Silberich sowie weitere, hier nicht dokumen-
tierte Fundorte).
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Im Gefiige des Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwalds treten noch weitere felsbesie.-
delnde Mikrogesellschaften oder deren Glieder auf. Es handelt sich um diejenigen Arten.
verbindungen, die ihren Schwerpunkt an den offenen Blocken haben, aber in Lichtliickep
des Waldes oder in waldmantel-dhnlichen Ausbildungen mit viel Seitenlicht gedeihep
konnen. Auch auf tiefschattige Felsnischen spezialisierte Arten kénnen, wenn geeignete
Felsstandorte vorhanden sind, im Wald vorkommen. Zur ersten Gruppe gehoren das Rha-
comitrio-Andreaeetum, das Rhacomitrietum lanuginosae und Sphenolobus minutus-Be-
stinde sowie Krustenflechten-Gesellschaften des Lecideion tumidae und des Parmelion con-
spersae, zur zweiten Gruppe Cystocoleo-Racodietum, Lecideetum lucidae, Schistostegq
pennata-Bestinde und andere.

7. Bemerkenswerte Arten und Kontaktgesellschaften

Bei der Untersuchung des charakteristischen Arteninventars und der Kontaktgesellschaften
konnte eine Reihe pflanzengeographisch bemerkenswerter, z. T. seltener Arten und Vege-
tationstypen nachgewiesen werden, die hier kurz mitgeteilt werden sollen. Zum einen han-
delt es sich um interessante Neu- bzw. Wiederfunde, zum anderen lassen sich mit diesen
Arten und Syntaxa das Lokalklima, der Arealtyp der Gesellschaft und die rdumliche Anord-
nung der Bestidnde zusitzlich kennzeichnen.

Im Warchetal:

Die boreal-montane Barbilophozia hatcheri wichst in der offenen Blockhalde auf einem
méBig belichteten, feucht-humosen Absatz. Sie besitzt hier ihren einzigen Fundort in den
Hohen Ardennen (SCHUMACKER 1985).

Am FuB} anstehender Felsen am Oberhang fanden sich an mehreren Stellen Filze des in
Mitteleuropa seltenen Lebermooses Kurzia trichoclados. Das Vorkommen dieser Art in
Belgien wurde erst vor wenigen Jahren anhand von altem Herbarmaterial nachgewiesen
(STIEPERAERE & SCHUMACKER 1986). Ein aktuelles Vorkommen war nicht bekannt.

Nur wenige Dezimeter von Kurzia entfernt, jedoch kleinstandortlich abweichend, stehen
einige Pélsterchen der arktisch-hochmontan-alpinen Strauchflechte Sphaerophorus fragilis,
die wie Kurzia die besondere Kaltluftlage markiert.

Ein Neufund gelang fiir den lichenisierten Basidiomyceten Omphalina hudsoniana
(hochmontan-alpin). Fruchtkorper und Thallusschuppen der seltenen Flechte wachsen an
baumfreien Stellen auf in Zersetzung befindlichen Torfmoosen, teilweise zusammen mit
Omphalina ericetorum.

Icmadophila ericetorum (boreal-hochmontan) wachst auf trockenerem Rohhumus an
einer Vertikalfliche zwischen Baumwurzeln und Felsen. Die gefundenen Lager sind
zusammen kaum einen Quadratdezimeter grof3.

Seit lingerem bekannt und zwischenzeitlich wiederholt bestétigt ist das Vorkommen der
Nabelflechte Umbilicaria deusta, die zusammen mit U. polyphylla einige groBe Felsblocke
besiedelt.

Wiéhrend die boreal-montane Krustenflechte Mycoblastus sanguinarius sonst auf saurer
Baumrinde (z. B. im Pseudevernietum) gedeiht, fand sich die Art im Warchetal iiberwie-
gend an Vertikalflichen auf Fels, und zwar sowohl in lichtexponierter als auch in schattig-
geschiitzter Lage. Die gleiche Beobachtung wurde im Hunsriick gemacht.

Im Hunsriick:

Im westlichen Hunsriick kommen die Lebermoose Lepidozia cupressina (= L. pinnata)
und Anastrepta orcadensis in offenen Blockhalden vor, die unmittelbar neben Bestinden des
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes liegen. Beide Arten besitzen (sub)-ozeanisch-
montane Gesamtverbreitung und wurden erstmals fiir Rheinland-Pfalz nachgewiesen
(Martzxe 1990).
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Die Blockhalden im Schwarzwilder Hochwald!) werden nicht ausschlieBlich vom Karpa-
tenbirken-Ebereschen-Blockwald besiedelt. Folgende Kontakt-Waldgesellschaften und
Vikarianten wurden beobachtet:

Wo der Boden iiber etwas Feinerde und eine giinstigere Humusform verfiigt, so vor
allem hangabwirts, stellt der Schuppendornfarn-Bergahorn-Block(schutt)wald (vgl. BoHN
1981) die natiirliche Kontaktgesellschaft dar. Es handelt sich um einen aus Bergahorn und
Rotbuche aufgebauten Tilio-Acerion-Wald néhrstoffarmer Standorte.

Siidlich bis westlich exponierte Partien der Bockhalden sind von Trockenheit geprigt
und tragen Traubeneichen-Hangebirken-Bestande (vgl. Krauck 1987: ,,Betulo-Quercetum
petracae TX. 37 sorbetosum*). Zu diesen Blockstandorten gehoren auch die Rosselhalde
bei Katzenloch und die Sonnhéinge der Kirschweiler Festung (Silberich), von denen ein
,Ebereschen-Karpatenbirkenwald“ irrtiimlich angegeben wird (HAARMANN & PRETSCHER
1981). Der von Krauck (1985) gemeldete Bestand einer ,,Betula pendula-Sorbus aucuparia-
Blockwaldgesellschaft“ im Primstal (TK 6307) steht standortlich etwa zwischen dem Karpa-
tenbirken-Ebereschen-Blockwald und den genannten Traubeneichen-Héngebirken-Be-
stinden, ist aber mit seiner nur 5% deckenden Baumschicht nicht sicher zu beurteilen.

8. Diskussion
8.1. Zur Bewertung des Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes

Der Vegetation der Blockhalden im Hunsriick hat HAFFNER (1969, S. 119—125) ein Kapitel
gewidmet. Er betont die Urwiichsigkeit der Geholzvegetation und ihren extrazonalen Cha-
rakter, bezeichnet die Gesellschaft allerdings als ,subozeanischen Eichen-Birkenwald“.
Diese Einschatzung 148t sich damit erkldren, dafl der Schwerpunkt seiner Betrachtung auf
siid- bis westexponierten Vorkommen des ,,Eichen-Birkenwaldes“ liegt. Die Wuchsbedin-
gungen auf solchen stark besonnten, trockenen und oft noch bewegten Schuttstandorten
unterscheiden sich deutlich von denen der nordexponierten, kiihl-feuchten und weitgehend
ruhenden Blockhalden, eine Tatsache, die auch in den Arealtypen zum Ausdruck kommt.

Den Bestand im Warchetal hat bereits SCHWICKERATH (1944) gekannt und als ,,Querceto-
Betuletum“ beschrieben. Seine Tabelle 34 (S. 142) gibt Vegetationsaufnahmen wieder, die
unzweifelhaft hier erstellt worden sind. Text und Tabelle enthalten aber einige Fehldeu-
tungen und MiBverstdndnisse, die dazu beigetragen haben, daf} das relativ ausgedehnte Vor-
kommen des Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes im Warchetal verkannt oder doch
zumindest unbeachtet blieb: Wie bei HAFFNER (1969) wurde die Karpatenbirke nicht unter-
schieden und auch die Kryptogamen wurden nur sehr unvollstandig erfalt. SchlieBlich inter-
pretierte SCHWICKERATH den Bestand als voriibergehendes Sukzessionsstadium auf dem Weg
zu ,besseren Wildern“. Als typische Gehoélze dieser Entwicklung sah er ,,Warzenbirke und
Vogelkirsche . . ., denen bald Quercus pedunculata folgt“. Vogelkirsche (Prunus avium) ist
in den Aufnahmen jedoch nicht enthalten; gemeint ist Vogelbeere (Sorbus aucuparia). Als
einzige Birkenart kann sich die Karpatenbirke behaupten, wahrend Stieleiche (Quercus
pedunculata = robur) auf der Blockhalde selbst praktisch nicht vorkommt. Erst am
HangfuB und in benachbarten Bereichen, in denen Mineralboden mit Feinerde auch
anderen mesotraphenten Arten das Wachstum ermdglicht, tritt die Stieleiche hinzu. Dem-
nach muf ScHWICKERATH iiberwiegend solche randlichen Ausbildungen auflerhalb der
eigentlichen Standorte des Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes aufgenommen haben.

Tatsachlich liegen keinerlei Anzeichen fiir eine Weiterentwicklung zu einer anderen
Waldgesellschaft vor. Allenfalls konnte sich der Rohhumus langsam weiter anhiufen, doch
diirfte der Zuwachs wegen der mangelnden Produktivitdt so gering sein, daf sich der
Standort in tiberschaubaren Zeitraumen nicht verdndert. Daher erscheint auch der Begriff
»Pionierwald“ in diesem Falle nicht angebracht, denn er suggeriert Vorwald-Charakter.

1) Einige Blockhalden im Schwarzwilder Hochwald wurden durch menschliche Eingriffe so verdndert,
daf die natiirliche Vegetation nicht mehr zum Zuge kommt. So liegt heute die Nord-Seite des Sand-
kopfes einbezogen in ein Tiergehege des ,Wildpark Wildenburg®, einem beliebten Ausflugsziel.
Etliche kleinere Blockhalden wurden mit Fichten aufgeforstet (z. B. Butterhecker Steinkopfe).
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Zwar handelt es sich im Zuge der Besiedlung des Standortes um die erste Waldgesellschaft,
zugleich aber um die hier mogliche Klimaxvegetation.

Ebensowenig ist der Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald ein verarmter oder frag-
mentarischer Eichenwald, wie dies beispielsweise von Krauck (1987) vermutet wird, son-
dern ein eigenstdndiger Waldtyp von boreal-montanem Charakter, der mit den azidophilen
Eichenwildern lediglich einige séuretolerante Moderhumus-Pflanzen gemein hat.

Genau zu priifen ist, ob der Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald als Assoziation oder
als Gesellschaft zu bezeichnen ist. Fiir letztere Moglichkeit spricht allein die Tatsache, da
sich keinerlei eigene Kennarten angeben lassen: Die Karpatenbirke besitzt einen weiteren
Schwerpunkt in Moorwildern (LoHMEYER & BouN 1972, BoHN 1981), alle iibrigen Gefif-
pflanzen kommen erst recht nicht in Frage, und auch unter den Kryptogamen gibt es keine
Art, die nicht zumindest in natiirlichen Nadelwald-Gesellschaften ebenso giinstige Bedin-
gungen findet, wenn sie nicht ohnehin iiber eine viel weitere Amplitude verfiigt.

Fiir eine Bewertung als gute Assoziation gibt es jedoch die stirkeren Argumente: Der
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald besitzt nicht nur eine unverwechselbare Artenkom-
bination. Er ist in Struktur, Standort und Verbreitung so eigenstindig, daB er als ranglose
Gesellschaft unterschitzt wire. SchlieBlich handelt es sich nicht um eine infolge mensch-
licher Eingriffe irgendwie veridnderte, verarmte oder gestorte Vegetation, schon gar nicht
um einen Ubergangsbestand, sondern um einen flachig entwickelten Bestandteil sowohl der
urspriinglichen als auch der realen und der potentiellen natiirlichen Vegetation.

8.2. Zur Verbreitung in Mitteleuropa

Bislang fehlen genaue Angaben zur geographischen Verbreitung des Karpatenbirken-Eber-
eschen-Blockwaldes. Die vorliegenden Literaturhinweise, Auskiinfte von anderen Vegeta-
tionskundlern und eigene Beobachtungen fiigen sich zu folgendem, noch sehr liickigen Bild:
Neben den Vorkommen der Hohen Rhon und des Vogelsberges (Bonn 1981) existieren
Bestinde der Gesellschaft auf Buntsandstein-Blockmeeren im Odenwald und im Spessart
(Th. MULLER (Niirtingen), pers. Mitt., vgl. PHiLippI 1986, S. 68). Auch fiir das Gebiet des
Hohen Meifner (Nordhessen) liegt ein Hinweis vor (BASSENDOWSKI 1986, S. 204) (mit sub-
spontaner Fichte). Im Rheinischen Schiefergebirge konnte die Gesellschaft — wie gesehen
— bislang im westlichen Hunsriick und in den Hohen Ardennen nachgewiesen werden. Es
ist jedoch damit zu rechnen, daB noch in weiteren Mittelgebirgen Vorkommen aufgefunden
werden.

In den hochmontanen Lagen einiger Mittelgebirge konnen die Waldgesellschaften ent-
sprechender Standorte als wichtigen autochthonen Bestandsbildner die Fichte enthalten.
Solche Karpatenbirken-Fichtenwilder werden daher meist als eigene Gesellschaft behan-
delt, obwohl sie sich kaum von denen mit subspontaner Fichte unterscheiden. Sie sind z. B.
aus dem Harz (STOcKER 1967) und dem Schwarzwald (SCHUHWERK 1986) bekannt.

Altere Untersuchungen aus dem Bohmischen Mittelgebirge (z. B. Prers 1937) nennen
oder beschreiben ebenfalls schwachwiichsige Wilder nordexponierter Basalt-Blockhalden,
in denen Betula, Sorbus und Picea dominieren (,,Betuletum vaccinietosum®). Zwar nennen
Tabelle und Text nur Betula pendula, doch scheinen Verwechslungen mit B. carpatica nicht
ausgeschlossen, zumal die Begleitvegetation grof3e Uberemstlmmung mit der anderer Kar-
patenbirken-Vorkommen zeigt. Allerdings kann Betula pendula in Blockhalden wéirmerer
Lagen die Karpatenbirke ersetzen (vgl. LoHMEYER & BoHN 1977, Boun 1981).

8.3. Zur Syntaxonomie und Nomenklatur

LouMEYER & BoHN (1972) und BosN (1981) haben bereits darauf hingewiesen, daf3 der Kar-
patenbirken-Ebereschen-Blockwald eine Gesellschaft des Vaccinio-Piceion-Verbandes ist.
Dies wird weniger bei den Gefafipflanzen als vielmehr anhand der Moose deutlich, von
denen viele als ,Leitarten“ der Fichtenwalder gelten.

Eine feinere Zuordnung sowie eine standortliche und pﬂanzengeographlsche Gliederung
der Gesellschaft erscheint aber erst moglich, wenn weitere Vorkommen mit Aufnahme-
material belegt sind und Zufélliges von Regelhaftem unterschieden werden kann.
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Dariiber hinaus war der Name der Gesellschaft bislang nicht giiltig publiziert, denn LoH-
MEYER & BouN (1972) bzw. Boun (1981) haben ihren Schilderungen keine Tabelle beige-
fiigt, die als eine der formalen Voraussetzungen fiir eine giiltige Publikation im Sinne des
CODE (BarkMAN et al. 1986) gefordert wird; dennoch sind LOHMEYER & BOHN unbestritten
die Erstbeschreiber.

AuBler der von ihnen vorgeschlagenen Bezeichnung ,,Betulo carpaticae-Sorbetum aucu-
pariae“ findet man in der Literatur weitere Namen, meist Abwandlungen oder Umstel-
lungen, die jedoch keinesfalls zur Klarheit beitragen, denn oft ist nicht erkennbar, ob sie als
Synonym gebraucht werden oder andere Typen bezeichnen sollen. So fiihrt OBERDORFER
(1983) die Bezeichnung ,Vaccinium myrtillus-Betula carpatica-Gesellschaft“ an, was
zwangsldufig zu einer Verwechslung mit dem von LoHMEYER & BonN (1972) vorgeschla-
genen ,,Vaccinio-Betuletum carpaticae“, einem Waldtyp der oligotrophen Mittelgebirgs-
Moore, fithren muB.

9. Zusammenfassung

Der Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald (Betulo carpaticae-Sorbetum aucupariae LoH-
MEYER & BOHN), eine. natiirliche, seltene Geholzgesellschaft ist weiter verbreitet als
zunichst angenommen. Die Aussage, daf es sich um eine Charaktergesellschaft hochgele-
gener Blockhalden der Hohen Rhon handele, bedarf daher der Erweiterung: Das Betulo
carpaticae-Sorbetum aucupariae kann als Charaktergesellschaft kiihler Blockhalden der
hoheren Mittelgebirge schlechthin bezeichnet werden, denn es ist in gleicher Form auch in
mehreren anderen Gebieten vertreten. Kennzeichnend fiir gut ausgebildete Bestdnde des
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwaldes ist der auferordentliche Reichtum an Krypto-
gamen, von denen viele dem boreal-montanen Arealtyp angehoren. Sie iiberziehen oft
geschlossen den extrem sauren, ndhrstoffarmen Rohhumus, der dem hohlraumreichen
Blockuntergrund aufliegt.

Die rheinischen Vorkommen, die in den Hohen Ardennen und im West-Hunsriick
liegen, sind — verglichen mit den zonalen Buchenwiéldern — von duBerst geringer Ausdeh-
nung und besitzen reliktischen Charakter. Dennoch vermitteln sie einen stabilen und vitalen
Eindruck und diirften, sofern subspontaner Fichtenaufwuchs nicht iiberhand nimmt, unge-
féahrdet sein.
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