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Kurzfassung
Auf der Grundlage einer aktuellen Amphibien- und Reptilienkartierung auf der Basis von km2-Rastern 
im mittleren und östlichen Ruhrgebiet (Essen, Bochum, Dortmund, Hattingen und Herne), wird eine 
Korrelation zwischen der Tierverbreitung und vier definierten Freiflächenkategorien der 848 unter
suchten Raster hergestellt.

Ein Urbanisationsindex (Quotient aus den beiden niedrigsten und der höchsten Freiflächenkate
gorie) wird zur ökologischen Klassifizierung der vorkommenden Arten herangezogen. Eine kritische 
Diskussion der Begriffe Synanthropie und Hemerophilie führt zur Unterscheidung und Charakterisie
rung zweier ökologischer Gruppen:
1. Stadtfolger (urbanophile Arten). Der Urbanisationsindex ist größer als 1: Bufo calamita.
2. Stadtflüchter (urbanophobe Arten). Der Urbanisationsindex ist kleiner als 1: Triturus vulgaris, Tri- 

turus alpestris, Rana kl. esculenta-Komplex, Bufo bufo, Rana temporaria, Alytes obstetricans, Lacerta 
vivipara, Anguis fragilis, Triturus cristatus, Salamandra salamandra, Triturus helveticus, Natrix 
natrix, Lacerta agilis.

Abstract
On the basis of a topical amphibian and reptile fauna (represented in tracts of 1 km2) of the middle and 
eastern part of the industrial belt of the Ruhr (with the cities of Essen, Bochum, Dortmund, Herne and 
Hattingen), a correlation is made between the distribution of the detected species and four defined cate
gories of the free space for each of the 848 investigated tracts.

For all amphibians and reptiles an urbanization index (quotient of the two lowest and the highest 
categories of the free space) is used for their ecological classification. A critical discussion of the terms 
„Synanthropie“ and „Hemerophilie“ leads to a differentiation and characterization of two ecological 
groups:
1. City follower (urbanophile species). The urbanization index is greater than 1: Bufo calamita.
2. City fugitive (urbanophobe species). The urbanization index is smaller than 1: Triturus vulgaris, Tri

turus alpestris, Rana kl. esculenta-complex, Bufo bufo, Rana temporaria, Alytes obstetricans, Lacerta 
vivipara, Anguis fragilis, Triturus cristatus, Salamandra salamandra, Triturus helveticus, Natrix 
natrix, Lacerta agilis.

1. Einleitung und Problemstellung
Die ökologischen Ansprüche der Stadtfauna sind bislang nur unvollständig untersucht, noch 
gibt es verbindliche Begriffe, um eine Verstädterung bei verschiedenen Tiergruppen auszu
drücken. Dies gilt insbesondere auch für Amphibien und Reptilien, deren landesweiter 
Rückgang in zahlreichen Arbeiten belegt wird (z. B. Feldmann 1981, B artmann et al. 
1983) und die als nicht flugfähige Organismen besonders von der anhaltenden Versiegelung 
und Zerschneidung der Stadtlandschaften und deren lebensfeindlichen Raumstrukturen 
betroffen sind.

Die Verbreitung und die ökologischen Ansprüche der Herpetofauna sind erst in den 
letzten Jahren verstärkt auch in dichtbesiedelten Großstädten untersucht worden (z. B. 
Schmidtler & G ruber 1980, Kral et al. 1983, Thiesmeier 1984, Kordges 1987, Klewen 
1988a, Kordges et al. 1989). Dabei standen flächendeckende Kartierungen und die 
Beschreibung der Lebensräume, sowie Angaben zu Gefährdungsursachen und Schutz
aspekte im Vordergrund. Nur wenige Arbeiten existieren, die sich zumindest ansatzweise 
mit einer ökologischen Klassifizierung der urbanen Amphibien- und Reptilienfauna ausein
andersetzen (z. B. Schlauch 1978, G aranin 1982, O bst 1986).
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Besonders für einige Insekten wurde schon früh versucht, deren enge oder sogar obliga
torische Bindung an den Menschen und seine unmittelbare Umgebung zu beschreiben, 
(z. B. Kühnelt 1956). Auch an Vögeln werden schon seit langem Untersuchungen durchge
führt, die sich mit dem Grad ihrer Urbanisation und einer entsprechenden Klassifizierung 
beschäftigen. Gegenstand weiterer Untersuchungen waren biologische Auswirkungen von 
Verstädterungsprozessen oder auch ökologische Charakteristika von Stadtpopulationen, 
wie zum Beispiel die sekundäre Verwilderung der Haustaube (z. B. E rz 1964, N uorteva 
1971, Keve 1983, H aag 1984, H oerschelmann & Schulz 1984, Kowschar & Schujko 1984 
u. a.).

Um einen erfolgversprechenden Versuch einer ökologischen Klassifizierung einer 
urbanen Herpetofauna vorzunehmen, bedarf es eingehender Kartierungsarbeiten aus einem 
größeren Ballungsraum, der sowohl anthropogen stark überformte Bereiche enthält, als 
auch naturnahe oder halbnatürliche Standorte in den Ballungsrandlagen, die als Vergleichs
flächen dienen können.

Eine aktuelle Studie zur Herpetofauna des mittleren und östlichen Ruhrgebietes 
(Kordges et al. 1989) bot die Gelegenheit, die vorkommenden Arten vergleichend auf ihre 
Fähigkeiten hin zu untersuchen, auch stark überbaute Bereiche in den Innnenstädten besie
deln zu können.

Es scheint uns an der Zeit, deutlich zwischen jenen Amphibien und Reptilien zu unter
scheiden,
-  die als eigentliche Vertreter der freien Landschaft bevorzugt die Stadtrandbereiche 

bewohnen (nur durch günstige Umstände können diese Arten bis in die bebauten 
Gebiete Vordringen, oder hier als Reliktpopulationen in Refugialräumen leben) und sol
chen Arten,

-  die auch stärker überbaute und versiegelte Räume erfolgreich als Lebensraum 
erschließen können und die auf innerstädtischen Flächen ähnlich häufig oder sogar häu
figer Vorkommen als in den Außenbereichen.
Diese Problematik näher auszuführen soll Gegenstand der nachfolgenden Überlegungen 

sein.

2 . Material und Methoden
Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit bildet eine umfangreiche Untersuchung zur 
Herpetofauna des mittleren und östlichen Ruhrgebietes. Sie umfaßt die Städte Essen, 
Bochum, Dortmund, Herne und Hattingen mit einer Gesamtfläche von ungefähr 850 km2. 
Die Vorkommen der einzelnen Arten wurden auf der Basis von km2-Raster-Karten darge
stellt. Weitere Einzelheiten über das Untersuchungsgebiet und die Kartierungsmethoden 
siehe Kordges et al. (1989).

Typische Kennzeichen von Ballungsräumen sind ein hoher Versiegelungsgrad und ein 
entsprechend großer Freiraumverbrauch in Form von großflächiger Wohnbebauung, Ver- 
kehrsanlagen und Industriekomplexen. Es bot sich daher an, das Vorkommen der Arten mit 
dem Freiraumanteil der jeweiligen km2-Raster zu korrelieren und die Ergebnisse als Grund
lage einer ökologischen Klassifizierung der Amphibien und Reptilien zu verwenden.

Zu diesem Zweck wurden vier Freiraumkategorien gebildet (Abb. 1), wobei als Frei- 
raum (oder Freifläche) alle nicht überbauten Bereiche verstanden werden (z. B. Grün
anlagen, land- und forstwirtschaftliche Flächen, Brachflächen und lockere Wohnbebauung 
mit großem Gartenanteil, siehe auch KVR 1986). Die Ermittlung des Freiraumanteils pro 
Raster erfolgte aus einschlägigen Kartenwerken (DGK 5 und Stadtplänen) in Anlehnung an 
Schoss (1977), wobei Ortskenntnisse berücksichtigt wurden.

Insgesamt wurden 848 Raster von 1 km2 Größe untersucht, die sich wie folgt auf die vier 
ausgewählten Kategorien verteilen (Tab. 1).
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Freif lachenanteil ( °/o)

• 7 6 - 1 0 0
• 51 -  75

• 2 6 -  50

• 0 - 2 5

Abbildung 1. Freiflächenanteil (%) der km2-Raster des Untersuchungsgebietes (Essen, Bochum. 
Dortmund, Herne und Hattingen) aufgeteilt in vier Kategorien.

Kategorie 1 (76-100 % F r e i r a u m a n t e i l ): 258 Raster
Kategorie 2 (51- 75 % F r e i r a u m a n t e i l ): 239 Raster
Kategorie 3 (26- 50 % F r e i r a u m a n t e i l ): 223 Raster
Kategorie 4 ( 0- 25 % F r e i r a u m a n t e i l ): 128 Raster

Summe : 848 Raster

Tabelle 1. Unterteilung der 848 km2-Raster des Untersuchungsgebietes nach 4 Freiraumkategorien 
(siehe Abb. 1).

3. Ergebnisse
3.1. Urbanisationsgrad der Amphibien und Reptilien
Basierend auf den Ergebnissen der Kartierungsarbeiten (Kordges et al. 1989) lassen sich die 
Vorkommen der Arten entsprechend den vier aufgestellten Freiraumkategorien (Tab. 1) 
zuordnen. Die Tab. 2 zeigt die Ergebnisse für die Amphibien und Tab. 3 für die Reptilien.

Es stellte sich nun die Frage, welche der vier Freiraumkategorien als Maß für den Urba
nisationsgrad der jeweiligen Art herangezogen werden kann. Nach verschiedenen Berech
nungen entschlossen wir uns einen Index zu verwenden, der als Quotient aus den beiden 
höchsten Freiraumkategorien (3 und 4) und der niedrigsten Freiraumkategorie (1) gebildet 
wird. Dieser Quotient, im folgenden als Urbanisationsindex bezeichnet, erscheint uns hin
reichend geeignet, die Präferenz der untersuchten Arten für den urbanen Bereich im 
Gegensatz zu der freien Landschaft auszudrücken. Die beiden höchsten Freiraumkategorien 
entsprechen im wesentlichen dem stark überbauten und versiegelten Innenbereich der 
Städte (siehe auch Abb. 1), wohingegen die Freiraumkategorie 1 sich überwiegend auf die 
Stadtrandbereiche, lokale Naherholungsgebiete und regionale Grünzüge beschränkt. Die 
Freiraumkategorie 2 blieb unberücksichtigt, da die entsprechenden Flächen weder Zweifels-
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AMPHIBIEN

Art Freiflächenanteil (%) Summe

76-100 51-75 26-50 0-25

Feuersalamander 
Salamandra salamandra

122/64 47/25 17/9 5/3 191

Bergmolch
Triturus alpestris

164/50 85/26 61/19 18/5 328

Fadenmolch 
Triturus helveticus

65/82 10/13 3/4 1/1 79

Kammolch
Triturus cristatus

11/50 9/41 1/5 1/5 22

Teichmolch 
Triturus vulgaris

147/43 94/28 73/22 25/7 339

Geburtshelferkröte 
Alytes obstetricans

77/61 29/23 15/12 6/5 127

Erdkröte 
Bufo bufo

127/53 67/28 35/15 12/5 241

Kreuzkröte 
Bufo calamita

41/28 49/34 39/27 15/10 144

Wasserfrösche 
Rana kl. esculenta 
Rana ridibunda 
Rana lessonae

41/46 30/33 15/17 4/4 90

Grasfrosch 
Rana temporaria

141/59 54/23 39/16 5/2 239

Tabelle 2. Die Amphibienarten des mittleren und östlichen Ruhrgebietes und ihr Vorkommen, aufge- 
schlüsselt nach den vier Freiraumkategorien (siehe Tab. 1). Die Zahl vor dem Querstrich 
gibt die Anzahl der besetzten km2-Raster wieder und die Zahl nach dem Querstrich den 
prozentualen Anteil an der Summe aller besetzten Raster (letzte Spalte). Der Feuersala
mander besetzt zum Beispiel in der Freiraumkategorie 1, die einen Freiflächenanteil von 76 
bis 100% hat, 122 Raster, was einem Anteil von 64% aller besetzten 191 Raster entspricht.

frei dem gering besiedelten Außenbereich noch dem urban geprägten Innenbereich zuzu
ordnen sind und oftmals einen Kleinstadt- oder Vorortcharakter besitzen. Tab. 4 zeigt den 
Urbanisationsindex für die Arten des Untersuchungsgebietes.

Die Kreuzkröte besitzt nach Tab. 4 als einzige Art des Untersuchungsgebietes einen 
Urbanisationsindex, der größer als 1 ist, d. h. sie ist in den beiden höchsten Freiraumkate-
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REPTILIEN

Art Freiflächenanteil (%) Summe
76-100 51-75 26-50 0-25

Blindschleiche 
Anguis fragilis

107/60 42/24 1.7/10 11/6 177

Waldeidechse 
Lacerta vivipara

40/58 18/26 8/12 3/4 69

Zauneidechse 
Lacerta agilis

7/88 1/13 0 0 8

Ringelnatter 
Natrix natrix

5/63 3/38 0 0 8

Schmuckschildkröten 
Chrysemys spec.

26/41 15/24 15/24 7/11 63

Tabelle 3. Die Reptilienarten des mittleren und östlichen Ruhrgebietes und ihr Vorkommen aufge- 
schlüsselt nach den vier Freiraumkategorien (siehe Tab. 1). Weitere Erläuterungen siehe 
Tab. 2.

gorien häufiger als in den gering besiedelten Ballungsrandzonen der Freiraumkategorie 1. 
Alle anderen Arten besitzen dagegen einen Urbanisationsindex, der kleiner als 1 ist und der 
somit die Präferenz dieser Arten für die Freiräume in den Stadtrandbereichen verdeutlicht.

Die Kreuzkröte wird in allen Veröffentlichungen, die sich mit dem Ruhrgebiet beschäf
tigen, als Charakterart dieser Region bezeichnet (z. B. B regulla 1983, Thiesmeier 1984, 
Kordges 1987, Klewen 1988a, Kordges et al. 1989); die vorliegende Einteilung bestätigt 
diese Ausnahmestellung in eindrucksvoller Weise.

3.2. Ökologische Klassifizierung
Das Zusammenleben von Menschen und Tieren in der Stadt kann mit verschiedenen Aus
drücken belegt werden. Dazu gehören die Begriffe Synanthropie und Hemerophilie (siehe 
hierzu die Diskussion bei Klausnitzer 1987). Die beiden Begriffe Hemerophilie (Kultur
folger) und Hemerophobie (Kulturflüchter) werden heute sehr weit (fast alle in Mittel
europa noch vorkommenden Arten wären demnach Kulturfolger, weil es keine vom Men
schen unbeeinflußten Landschaftsbereiche mehr gibt) und auch sehr eng gefaßt verstanden 
(auf das Dorf, die Kleinstadt oder auch die Großstadt bezogen).

Synanthrope Organismen bilden dagegen mit den Menschen und seinen Haustieren eine 
sogenannte Anthropozönose (Schwerdtfeger 1978, Klausnitzer 1987, siehe auch Peters 
1960 und Povolny 1962, 1963).

Daraus ist zu folgern, daß die Begriffe Kulturfolger und Synanthropie klar voneinander 
zu unterscheiden sind, was leider im allgemeinen Schrifttum nicht deutlich genug geschieht 
(z. B. LEXIKON DER BIOLOGIE 1983-1987).

Die meisten einheimischen Amphibien und auch Reptilien können im weiteren Sinne 
mehr oder weniger als Kulturfolger bezeichnet werden; das heißt sie können in einer vom 
Menschen gestalteten Landschaft, wenn gewisse Voraussetzungen erfüllt sind, dauerhaft 
existieren und sich fortpflanzen. Viele Arten dürften im Mittelalter durch die Entstehung 
einer kleinbäuerlichen Kulturlandschaft (Auflichtung von Wäldern, Anlage von Hof-. 
Feuerlösch- und Fischteichen usw., siehe auch Feldmann 1978, 1981 und G landt 1981) 
deutlich gefördert worden sein. Wir sind der Meinung, daß der Begriff Kulturfolger daher
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Kreuzkröte (Bufo calamita) 1,32

Schmuckschildkröten (Chrysemys spec.) 0,85

Teichmolch (Triturus vulgaris) 0,67

Bergmolch (Triturus alpestris) 0,48

Wasserfrösche (Rana ridibunda, R. lessonae 
R. k l • esculenta)

0,46

Erdkröte (Bufo bufo) 0,38

Grasfrosch (Rana temporaria) 0,31

Geburtshelferkröte (Alytes obstetricans) 0,28

Waldeidechse (Lacerta vivipara) 0,28

Blindschleiche (Anguis fragilis) 0,27

Kammolch (Triturus cristatus) 0,20

Feuersalamander (Salmandra salamandra) 0,19

Fadenmolch (Triturus helveticus) 0,06

Ringelnatter (Natrix natrix) 0

Zauneidechse (Lacerta agilis) 0

Tabelle 4. Die Amphibien und Reptilien des Untersuchungsgebietes geordnet nach ihrem Urbanisa
tionsindex (= die prozentualen Häufigkeiten in den Freiraumkategorien 3 und 4 dividiert 
durch die Häufigkeit in der Kategorie 1; siehe Tab. 2 und 3).

im wesentlichen auf die Kulturlandschaft zu beschränken ist und dieser Begriff nicht auf 
Großstädte und Ballungsräume ausgedehnt werden sollte.

Nach der Definition des Synanthropie-Begriffes bei Klausnitzer (1987), der auf 
Povolny (1963) zurückgeht, können keine der einheimischen Amphibien- und Reptilien- 
arten als synanthrop bezeichnet werden, da die Hauptforderungen, daß die Tiere aus
schließlich im Siedlungsbereich des Menschen Vorkommen und Mitglieder einer Anthropo- 
zönose sind, für keine Art gegeben ist. Auch der Begriff der Hemisynanthropie (optimale 
Entfaltungsmöglichkeiten im Siedlungsbereich) gilt für keine der untersuchten Arten und 
dürfte wohl noch am ehesten für verschiedene mediterrane Echsen sowie tropische und sub
tropische Gecko-Arten gelten (M ertens 1928/29).

Im Gegensatz zu O bst (1986) gibt es daher nach unserer Meinung keine synanthropen 
oder hemisynanthropen einheimischen Amphibien oder Reptilien. Sowohl der Synanthro- 
pie-Begriff als auch der des Kulturfolgers sind daher ungeeignet, die Anpassungsfähigkeit 
von Amphibien und Reptilien an den Ballungsraum auszudrücken.
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Wir schlagen daher für die Arten unseres Untersuchungsgebietes folgende Begriffe und 
Definitionen vor:

S tad tfo lger (u rbanoph ile  A rten ): Diese Arten besitzen die Potenz, innerstädtische 
Flächen mit einem geringen Freiraumanteil aktiv zu besiedeln, sich auf ihnen fortzupflanzen 
und nach einem Verlust dieser Flächen neue, ähnlich gestaltete aufzusuchen. Sie sind in 
stark überbauten Räumen mit geringem Freiraumanteil häufiger als in den Stadtrandberei
chen, die überwiegend der Naherholung und der Land- und Forstwirtschaft dienen. Der 
Urbanisationsindex dieser Arten ist größer als 1.

2. S tad tflüch ter (u rban o p h o b e  A rten ): Dieses Arten bevorzugen die weniger 
besiedelten Stadtrandbereiche. Sie sind kaum in der Lage, aus diesen relativ naturnahen 
Räumen aktiv innerstädtische Bereiche zu besiedeln. Vorkommen im Innenstadtbereich 
(Park- oder Grünanlagen) beruhen zum Teil bereits auf reliktären Populationen, die bei 
Verlust der Flächen aussterben werden. Der Urbanisationsindex ist kleiner als 1. Nach den 
obigen Definitionen ergeben sich für die Arten des Untersuchungsgebietes in Anlehnung an 
Tab. 4 folgende Einteilung:
Stadtfolger: Kreuzkröte.
Stadtflüchter: Teichmolch, Bergmolch, Wasserfrösche, Erdkröte, Grasfrosch, Geburtshel

ferkröte, Waldeidechse, Blindschleiche, Kammolch, Feuersalamander, 
Fadenmolch, Ringelnatter, Zauneidechse.

Die häufig im Untersuchungsgebiet ausgesetzen Nordamerikanischen Schmuckschild
kröten der Gattung Chrysemys (siehe Tab. 3) sind nicht mitaufgeführt worden, weil sie sich 
unter den gegebenen klimatischen Bedingungen nicht fortpflanzen dürften.

In der großen Gruppe der urbanophoben Arten ergeben sich erhebliche Unterschiede in 
den Urbanisationsindices der einzelnen Arten (siehe Tab. 4). Besonders der Teichmolch 
zeigt eine deutliche Tendenz in Richtung Stadtfolger.

4. Diskussion und Ausblick
Die Großstadt besitzt ausgehend von der City in Richtung Stadtrand charakteristische Ver
änderungen der Biosphäre (Sukopp et al. 1974). So lassen sich auch für Tier- und Pflanzen
gruppen Gemeinschaften formulieren, die zum Beispiel für die Vögel eine Mauersegler- 
Turmfalken-Dohlen-Gemeinschaft in der dichtbebauten Innenstadt beschreibt, wohingegen 
die Randbereiche vorwiegend von Amsel, Grünfink, Sperling u. a. bewohnt werden (siehe 
Abb. bei Sukopp et al. 1974).

Für die Amphibien und Reptilien des mittleren und östlichen Ruhrgebietes lassen sich 
die Verbreitungsschwerpunkte entsprechend der Daten aus den Tab. 2 und 3 ebenfalls gra
fisch auftragen (Abb. 2). Die Reihenfolge der Arten oder Artengruppen entspricht der 
Reihenfolge in Tab. 4, wobei in dieser Abbildung die ausgesetzten Schmuckschildkröten 
mitaufgenommen wurden, um die fortgeschrittene Faunenverfälschung im urbanen Bereich 
zu dokumentieren. Die Höhe der schwarzen Balken ist ein Maß für die Häufigkeit der jewei
ligen Art in dieser Freiraumkategorie, die durch schematisierte Abbildungen dargestellt ist.

Der hier vorgestellte Versuch einer ökologischen Klassifizierung der Amphibien und 
Reptilien gilt vorläufig nur für das mittlere und östliche Ruhrgebiet. Weitere Unter
suchungen aus anderen Großstädten müssen zeigen, inwieweit die Einstufungen der Arten 
und die Definitionen auch unter anderen klimatischen Bedingungen und Konkurrenzsitua
tionen Gültigkeit haben. So gibt es Hinweise, daß die Zauneidechse im westlichen Ruhrge
biet (Klewen 1988b) vorwiegend entlang der Bahnlinien bis in innerstädtische Bereiche Vor
dringen kann (siehe auch Kral et al. 1983, Schmidt 1985, O bst 1986). Ähnliches dürfte 
auch für die Mauereidechse (Podarcis muralis) in klimatisch begünstigten Städten in Baden- 
Württemberg gelten, wo die Tiere über verschiedene Mauersysteme bis in die Ortszentren 
Vordringen können (Fritz 1987).

Hinzu kommt im Untersuchungsgebiet die Schwierigkeit, daß zwei Haupteinheiten der 
naturräumlichen Gliederung aufeinanderstoßen (Süderbergland-33, Westfälische Bucht-54) 
und es so auch aus tiergeographischen Gründen zu einer ungleichen Verteilung einzelner 
Arten im Ruhrgebiet kommt. Besonders eindrucksvoll wird diese Tatsache beim Faden-
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KREUZKRÖTE

KAMMOLCH

FEUERSALAMANDER

FADENMOLCH

RINGELNATTER

ZAUNEIDECHSE

Abbildung 2. Die Amphibien und Reptilien des mittleren und östlichen Ruhrgebietes und ihre Häu
figkeit in den verschiedenen Freiraumkategorien (Daten aus Tab. 2 und 3). Die Höhe 
der schwarzen Balken summieren sich jeweils zu 100%.
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molch sichtbar, der praktisch nicht die Ruhr überschreitet und somit auch nicht in die 
dichter besiedelte Kernzone des Ballungsraumes vordringt (K ordges et al. 1989). Hier 
müssen weitere Untersuchungen aus Städten , die vollständig in seinem Verbreitungsareal 
liegen, zeigen, ob der Fadenmolch in der Lage ist, z. B. ähnlich wie Teich- und Bergmolch, 
weit in den besiedelten Bereich vorzudringen. Nach den Beobachtungen von Schall et al. 
(1985) scheint das aber z. B. in Wuppertal nicht der Fall zu sein.
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