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Kurzfassung

Auf der Grundlage einer aktuellen Amphibien- und Reptilienkartierung auf der Basis von km2-Rastern
im mittleren und ostlichen Ruhrgebiet (Essen, Bochum, Dortmund, Hattingen und Herne), wird eine
Korrelation zwischen der Tierverbreitung und vier definierten Freiflichenkategorien der 848 unter-
suchten Raster hergestelit.

Ein Urbanisationsindex (Quotient aus den beiden niedrigsten und der héchsten Freiflichenkate-
gorie) wird zur 6kologischen Klassifizierung der vorkommenden Arten herangezogen. Eine kritische
Diskussion der Begriffe Synanthropie und Hemerophilie fiihrt zur Unterscheidung und Charakterisie-
rung zweier 6kologischer Gruppen:

1. Stadtfolger (urbanophile Arten). Der Urbanisationsindex ist groBer als 1: Bufo calamita.

2. Stadtfliichter (urbanophobe Arten). Der Urbanisationsindex ist kleiner als 1: Triturus vulgaris, Tri-
turus alpestris, Rana kl. esculenta-Komplex, Bufo bufo, Rana temporaria, Alytes obstetricans, Lacerta
vivipara, Anguis fragilis, Triturus cristatus, Salamandra salamandra, Triturus helveticus, Natrix
natrix, Lacerta agilis.

Abstract

On the basis of a topical amphibian and reptile fauna (represented in tracts of 1 km2) of the middle and
eastern part of the industrial belt of the Ruhr (with the cities of Essen, Bochum, Dortmund, Herne and
Hattingen), a correlation is made between the distribution of the detected species and four defined cate-
gories of the free space for each of the 848 investigated tracts.

For all amphibians and reptiles an urbanization index (quotient of the two lowest and the highest
categories of the free space) is used for their ecological classification. A critical discussion of the terms
»Synanthropie“ and ,Hemerophilie“ leads to a differentiation and characterization of two ecological
groups:

1. City follower (urbanophile species). The urbanization index is greater than 1: Bufo calamita.

2. City fugitive (urbanophobe species). The urbanization index is smaller than 1: Triturus vulgaris, Tri-
turus alpestris, Rana kl. esculenta-complex, Bufo bufo, Rana temporaria, Alytes obstetricans, Laceria
vivipara, Anguis fragilis, Triturus cristatus, Salamandra salamandra, Triturus helveticus, Natrix
natrix, Lacerta agilis.

1. Einleitung und Problemstellung

Die 6kologischen Anspriiche der Stadtfauna sind bislang nur unvollstandig untersucht, noch
gibt es verbindliche Begriffe, um eine Verstiddterung bei verschiedenen Tiergruppen auszu-
driicken. Dies gilt insbesondere auch fiir Amphibien und Reptilien, deren landesweiter
Riickgang in zahlreichen Arbeiten belegt wird (z. B. FELDMANN 1981, BARTMANN et al.
1983) und die als nicht flugfdhige Organismen besonders von der anhaltenden Versiegelung
und Zerschneidung der Stadtlandschaften und deren lebensfeindlichen Raumstrukturen
betroffen sind.

Die Verbreitung und die okologischen Anspriiche der Herpetofauna sind erst in den
letzten Jahren verstdrkt auch in dichtbesiedelten GroBstadten untersucht worden (z. B.
ScuMIDTLER & GRUBER 1980, KrAL et al. 1983, THIESMEIER 1984, KoRDGES 1987, KLEWEN
1988a, KorpGEs et al. 1989). Dabei standen flichendeckende Kartierungen und die
Beschreibung der Lebensrdume, sowie Angaben zu Gefihrdungsursachen und Schutz-
aspekte im Vordergrund. Nur wenige Arbeiten existieren, die sich zumindest ansatzweise
mit einer 6kologischen Klassifizierung der urbanen Amphibien- und Reptilienfauna ausein-
andersetzen (z. B. ScHLAUCH 1978, GARANIN 1982, OBsT 1986).
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Besonders fiir einige Insekten wurde schon friih versucht, deren enge oder sogar obliga-
torische Bindung an den Menschen und seine unmittelbare Umgebung zu beschreiben.
(z. B. KUHNELT 1956). Auch an Vogeln werden schon seit langem Untersuchungen durchge-
filhrt, die sich mit dem Grad ihrer Urbanisation und einer entsprechenden Klassifizierung
beschiftigen. Gegenstand weiterer Untersuchungen waren biologische Auswirkungen von
Verstadterungsprozessen oder auch okologische Charakteristika von Stadtpopulationen,
wie zum Beispiel die sekundidre Verwilderung der Haustaube (z. B. Erz 1964, NUORTEVA
1971, Keve 1983, HaaG 1984, HOERSCHELMANN & ScHULZ 1984, KowscHAR & ScHUIKO 1984

u. a.).

Um einen erfolgversprechenden Versuch einer okologischen Klassifizierung einer
urbanen Herpetofauna vorzunehmen, bedarf es eingehender Kartierungsarbeiten aus einem
groBeren Ballungsraum, der sowohl anthropogen stark iiberformte Bereiche enthilt, als
auch naturnahe oder halbnatiirliche Standorte in den Ballungsrandlagen, die als Vergleichs-
flaichen dienen konnen.

Eine aktuelle Studie zur Herpetofauna des mittleren und Ostlichen Ruhrgebietes
(KorpGEs et al. 1989) bot die Gelegenheit, die vorkommenden Arten vergleichend auf ihre
Fahigkeiten hin zu untersuchen, auch stark tiberbaute Bereiche in den Innnenstidten besie-
deln zu konnen.

Es scheint uns an der Zeit, deutlich zwischen jenen Amphibien und Reptilien zu unter-
scheiden,

— die als eigentliche Vertreter der freien Landschaft bevorzugt die Stadtrandbereiche
bewohnen (nur durch giinstige Umstdnde kénnen diese Arten bis in die bebauten
Gebiete vordringen, oder hier als Reliktpopulationen in Refugialrdumen leben) und sol-
chen Arten,

— die auch stirker iiberbaute und versiegelte Raume erfolgreich als Lebensraum
erschliefen konnen und die auf innerstddtischen Flachen dhnlich héufig oder sogar hiu-
figer vorkommen als in den AuBenbereichen.

_ Diese Problematik néher auszufiihren soll Gegenstand der nachfolgenden Uberlegungen
sein.

2. Material und Methoden

Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit bildet eine umfangreiche Untersuchung zur
Herpetofauna des mittleren und Ostlichen Ruhrgebietes. Sie umfaft die Stadte Essen,
Bochum, Dortmund, Herne und Hattingen mit einer Gesamtflache von ungefahr 850 kmz2.
Die Vorkommen der einzelnen Arten wurden auf der Basis von km2-Raster-Karten darge-
stellt. Weitere Einzelheiten iiber das Untersuchungsgebiet und die Kartierungsmethoden
sieche KorDGEs et al. (1989).

Typische Kennzeichen von Ballungsrdumen sind ein hoher Versiegelungsgrad und ein
entsprechend groBer Freiraumverbrauch in Form von grof3flichiger Wohnbebauung, Ver-
kehrsanlagen und Industriekomplexen. Es bot sich daher an, das Vorkommen der Arten mit
dem Freiraumanteil der jeweiligen km2-Raster zu korrelieren und die Ergebnisse als Grund-
lage einer dkologischen Klassifizierung der Amphibien und Reptilien zu verwenden.

Zu diesem Zweck wurden vier Freiraumkategorien gebildet (Abb. 1), wobei als Frei-
raum (oder Freifliche) alle nicht iiberbauten Bereiche verstanden werden (z. B. Griin-
anlagen, land- und forstwirtschaftliche Flachen, Brachflichen und lockere Wohnbebauung
mit groBem Gartenanteil, siche auch KVR 1986). Die Ermittlung des Freiraumanteils pro
Raster erfolgte aus einschldgigen Kartenwerken (DGK 5 und Stadtplidnen) in Anlehnung an
ScHoss (1977), wobei Ortskenntnisse beriicksichtigt wurden.

Insgesamt wurden 848 Raster von 1 km? Grof3e untersucht, die sich wie folgt auf die vier
ausgewahlten Kategorien verteilen (Tab. 1).
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Abbildung 1. Freiflichenanteil (%) der km2-Raster des Untersuchungsgebietes (Essen, Bochum,
Dortmund, Herne und Hattingen) aufgeteilt in vier Kategorien.

Kategorie 1 (76-100 % Freiraumanteil): 258 Raster
Kategorie 2 (51- 75 % Freiraumanteil): 239 Raster
Kategorie 3 (26- 50 % Freiraumanteil): 223 Raster
Kategorie 4 ( 0- 25 % Freiraumanteil): 128 Raster

Summe: 848 Raster

Tabelle 1. Unterteilung der 848 km2-Raster des Untersuchungsgebietes nach 4 Freiraumkategorien
(siehe Abb. 1).

3. Ergebnisse
3.1. Urbanisationsgrad der Amphibien und Reptilien

Basierend auf den Ergebnissen der Kartierungsarbeiten (KorDGEs et al. 1989) lassen sich die
Vorkommen der Arten entsprechend den vier aufgestellten Freiraumkategorien (Tab. 1)
zuordnen. Die Tab. 2 zeigt die Ergebnisse fiir die Amphibien und Tab. 3 fiir die Reptilien.

Es stellte sich nun die Frage, welche der vier Freiraumkategorien als Ma8 fiir den Urba-
nisationsgrad der jeweiligen Art herangezogen werden kann. Nach verschiedenen Berech-
nungen entschlossen wir uns einen Index zu verwenden, der als Quotient aus den beiden
hochsten Freiraumkategorien (3 und 4) und der niedrigsten Freiraumkategorie (1) gebildet
wird. Dieser Quotient, im folgenden als Urbanisationsindex bezeichnet, erscheint uns hin-
reichend geeignet, die Priferenz der untersuchten Arten fiir den urbanen Bereich im
Gegensatz zu der freien Landschaft auszudriicken. Die beiden hochsten Freiraumkategorien
entsprechen im wesentlichen dem stark iiberbauten und versiegelten Innenbereich der
Stédte (siehe auch Abb. 1), wohingegen die Freiraumkategorie 1 sich iiberwiegend auf die
Stadtrandbereiche, lokale Naherholungsgebiete und regionale Griinziige beschrankt. Die
Freiraumkategorie 2 blieb unberiicksichtigt, da die entsprechenden Flachen weder zweifels-
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AMPHIBIEN
Art Freiflachenanteil (%) |Summe
76-100(51-75126~50| 0-25

Feuersalamander 122/64|47/25|17/9 5/3 191
Salamandra salamandra
Bergmolch 164/50|85/26}61/19]18/5 328
Triturus alpestris
Fadenmolch 65/82110/13| 3/4 1/1 79
Triturus helveticus
Kammolch ' 11/50| 9/41| 1/5 | 1/5 22
Triturus cristatus
Teichmolch 147/43194/2873/22|25/17 339
Triturus vulgaris
Geburtshelferkrote 77/61(129/23115/12| 6/5 127
Alytes obstetricans
Erdkrote 127/53167/28|35/15]12/5 241
Bufo bufo
Kreuzkrdéte 41/28149/34139/27]|15/10| 144

Bufo calamita

Wasserfrosche 41/46130/33|15/17| 4/4 90
Rana kl. esculenta
Rana ridibunda
Rana lessonae

Grasfrosch 141/59|54/23|39/16| 5/2 239
Rana temporaria

Tabelle 2. Die Amphibienarten des mittleren und éstlichen Ruhrgebietes und ihr Vorkommen, aufge-
schliisselt nach den vier Freiraumkategorien (siehe Tab. 1). Die Zahl vor dem Querstrich
gibt die Anzahl der besetzten km2-Raster wieder und die Zahl nach dem Querstrich den
prozentualen Anteil an der Summe aller besetzten Raster (letzte Spalte). Der Feuersala-
mander besetzt zum Beispiel in der Freiraumkategorie 1, die einen Freiflichenanteil von 76
bis 100% hat, 122 Raster, was einem Anteil von 64% aller besetzten 191 Raster entspricht.

frei dem gering besiedelten AuBenbereich noch dem urban geprigten Innenbereich zuzu-
ordnen sind und oftmals einen Kleinstadt- oder Vorortcharakter besitzen. Tab. 4 zeigt den
Urbanisationsindex fiir die Arten des Untersuchungsgebietes.

Die Kreuzkrote besitzt nach Tab. 4 als einzige Art des Untersuchungsgebietes einen
Urbanisationsindex, der groBer als 1 ist, d. h. sie ist in den beiden hochsten Freiraumkate-
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REPTILIEN

Art Freiflachenanteil (%) Summe

76-100| 51-75 26-50 0-25

Blindschleiche 107/60] 42/24 17/10 11/6 177
Anguis fragilis

Waldeidechse 40/58| 18/26 8/12 3/4 69
Lacerta vivipara

Zauneidechse 7/88 1/13 0 0 8
Lacerta agilis

Ringelnatter 5/63 3/38 0 0 8
Natrix natrix

Schmuckschildkroten| 26/41| 15/24 15/24 7/11 63
Chrysemys spec.

Tabelle 3. Die Reptilienarten des mittleren und 6stlichen Ruhrgebietes und ihr Vorkommen aufge-
schliisselt nach den vier Freiraumkategorien (siche Tab. 1). Weitere Erlduterungen siehe
Tab. 2.

gorien héufiger als in den gering besiedelten Ballungsrandzonen der Freiraumkategorie 1.
Alle anderen Arten besitzen dagegen einen Urbanisationsindex, der kleiner als 1 ist und der
somit die Praferenz dieser Arten fiir die Freirdume in den Stadtrandbereichen verdeutlicht.

Die Kreuzkrote wird in allen Veroffentlichungen, die sich mit dem Ruhrgebiet beschéf-
tigen, als Charakterart dieser Region bezeichnet (z. B. BREGULLA 1983, THIESMEIER 1984,
KorpGEs 1987, KLEWEN 1988a, KoRDGES et al. 1989); die vorliegende Einteilung bestatigt
diese Ausnahmestellung in eindrucksvoller Weise.

3.2. Okologische Klassifizierung

Das Zusammenleben von Menschen und Tieren in der Stadt kann mit verschiedenen Aus-
driicken belegt werden. Dazu gehéren die Begriffe Synanthropie und Hemerophilie (siehe
hierzu die Diskussion bei KLausnitzer 1987). Die beiden Begriffe Hemerophilie (Kultur-
folger) und Hemerophobie (Kulturfliichter) werden heute sehr weit (fast alle in Mittel-
europa noch vorkommenden Arten wiaren demnach Kulturfolger, weil es keine vom Men-
schen unbeeinfluften Landschaftsbereiche mehr gibt) und auch sehr eng gefaft verstanden
(auf das Dorf, die Kleinstadt oder auch die GroBstadt bezogen).

Synanthrope Organismen bilden dagegen mit den Menschen und seinen Haustieren eine
sogenannte Anthropozénose (SCHWERDTFEGER 1978, KLAUSNITZER 1987, sieche auch PETERS
1960 und PovoLNy 1962, 1963).

Daraus ist zu folgern, daB die Begriffe Kulturfolger und Synanthropie klar voneinander
zu unterscheiden sind, was leider im allgemeinen Schrifttum nicht deuthch genug geschieht
(z. B. LEXIKON DER BIOLOGIE 1983—1987).

Die meisten einheimischen Amphibien und auch Reptilien konnen im weiteren Sinne
mehr oder weniger als Kulturfolger bezeichnet werden; das heift sie konnen in einer vom
Menschen gestalteten Landschaft, wenn gewisse Voraussetzungen erfiillt sind, dauerhaft
existieren und sich fortpflanzen. Viele Arten diirften im Mittelalter durch die Entstehung
einer kleinbduerlichen Kulturlandschaft (Auflichtung von Waldern, Anlage von Hof-.
Feuerldsch- und Fischteichen usw., siche auch FELDMANN 1978, 1981 und GranDT 1981)
deutlich gefordert worden sein. Wir sind der Meinung, daf der Begriff Kulturfolger daher
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Kreuzkrote (Bufo calamita) 1,32
bgchmuckschildkrb'ten (Chrysemys spec.) 0,85
F;;ichmolch (Triturus vulgaris) 0,67

Bergmolch (Triturus alpestris) 0,48

Wasserfrésche (Rana ridibunda, R. lessonae| 0,46

R. kl. esculenta)

Erdkréte (Bufo bufo) 0,38

Grasfrosch (Rana temporaria) 0,31

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans) 0,28

Waldeidechse (Lacerta vivipara) 0,28

Blindschleiche (Anguis fragilis) 0,27

Kammolch (Triturus cristatus) 0,20

Feuersalamander (Salmandra salamandra) 0,19

Fadenmolch (Triturus helveticus) 0,06

Ringelnatter (Natrix natrix) 0

Zauneidechse (Lacerta agilis) 0

Tabelle 4. Die Amphibien und Reptilien des Untersuchungsgebietes geordnet nach ihrem Urbanisa-
tionsindex (= die prozentualen Héufigkeiten in den Freiraumkategorien 3 und 4 dividiert
durch die Haufigkeit in der Kategorie 1; sieche Tab. 2 und 3).

im wesentlichen auf die Kulturlandschaft zu beschrinken ist und dieser Begriff nicht auf
GroBstadte und Ballungsrdume ausgedehnt werden sollte.

Nach der Definition des Synanthropie-Begriffes bei Krausnirzer (1987), der auf
PovoLNy (1963) zuriickgeht, kénnen keine der einheimischen Amphibien- und Reptilien-
arten als synanthrop bezeichnet werden, da die Hauptforderungen, daf3 die Tiere aus-
schlieBlich im Siedlungsbereich des Menschen vorkommen und Mitglieder einer Anthropo-
zénose sind, fiir keine Art gegeben ist. Auch der Begriff der Hemisynanthropie (optimale
Entfaltungsmoglichkeiten im Siedlungsbereich) gilt fiir keine der untersuchten Arten und
diirfte wohl noch am ehesten fiir verschiedene mediterrane Echsen sowie tropische und sub-
tropische Gecko-Arten gelten (MERTENS 1928/29).

Im Gegensatz zu OBsT (1986) gibt es daher nach unserer Meinung keine synanthropen
oder hemisynanthropen einheimischen Amphibien oder Reptilien. Sowohl der Synanthro-
pie-Begriff als auch der des Kulturfolgers sind daher ungeeignet, die Anpassungsfahigkeit
von Amphibien und Reptilien an den Ballungsraum auszudriicken.
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Wir schlagen daher fiir die Arten unseres Untersuchungsgebietes folgende Begriffe ung
Definitionen vor:

Stadtfolger (urbanophile Arten): Diese Arten besitzen die Potenz, innerstadtische
Flichen mit einem geringen Freiraumanteil aktiv zu besiedeln, sich auf ihnen fortzupflanzen
und nach einem Verlust dieser Flichen neue, dhnlich gestaltete aufzusuchen. Sie sind ip
stark iiberbauten Réumen mit geringem Freiraumanteil haufiger als in den Stadtrandbere;-
chen, die iiberwiegend der Naherholung und der Land- und Forstwirtschaft dienen. Der
Urbanisationsindex dieser Arten ist grofer als 1.

2. Stadtflichter (urbanophobe Arten): Dieses Arten bevorzugen die weniger
besiedelten Stadtrandbereiche. Sie sind kaum in der Lage, aus diesen relativ naturnahen
Réumen aktiv innerstadtische Bereiche zu besiedeln. Vorkommen im Innenstadtbereich
(Park- oder Griinanlagen) beruhen zum Teil bereits auf reliktidren Populationen, die bej
Verlust der Flichen aussterben werden. Der Urbanisationsindex ist kleiner als 1. Nach den
obigen Definitionen ergeben sich fiir die Arten des Untersuchungsgebietes in Anlehnung an
Tab. 4 folgende Einteilung:

Stadtfolger:  Kreuzkrote.

Stadtfliichter: Teichmolch, Bergmolch, Wasserfrosche, Erdkrote, Grasfrosch, Geburtshel-
ferkrote, Waldeidechse, Blindschleiche, Kammolch, Feuersalamander,
Fadenmolch, Ringelnatter, Zauneidechse.

Die haufig im Untersuchungsgebiet ausgesetzen Nordamerikanischen Schmuckschild-
kroten der Gattung Chrysemys (siehe Tab. 3) sind nicht mitaufgefithrt worden, weil sie sich
unter den gegebenen klimatischen Bedingungen nicht fortpflanzen diirften.

In der groBen Gruppe der urbanophoben Arten ergeben sich erhebliche Unterschiede in
den Urbanisationsindices der einzelnen Arten (siche Tab. 4). Besonders der Teichmolch
zeigt eine deutliche Tendenz in Richtung Stadtfolger.

4. Diskussion und Ausblick

Die Grof8stadt besitzt ausgehend von der City in Richtung Stadtrand charakteristische Ver-
anderungen der Biosphdre (Sukopp et al. 1974). So lassen sich auch fiir Tier- und Pflanzen-
gruppen Gemeinschaften formulieren, die zum Beispiel fiir die Vogel eine Mauersegler-
Turmfalken-Dohlen-Gemeinschaft in der dichtbebauten Innenstadt beschreibt, wohingegen
die Randbereiche vorwiegend von Amsel, Griinfink, Sperling u. a. bewohnt werden (siche
Abb. bei Sukopp et al. 1974).

Fiir die Amphibien und Reptilien des mittleren und 6stlichen Ruhrgebietes lassen sich
die Verbreitungsschwerpunkte entsprechend der Daten aus den Tab. 2 und 3 ebenfalls gra-
fisch auftragen (Abb. 2). Die Reihenfolge der Arten oder Artengruppen entspricht der
Reihenfolge in Tab. 4, wobei in dieser Abbildung die ausgesetzten Schmuckschildkréten
mitaufgenommen wurden, um die fortgeschrittene Faunenverfalschung im urbanen Bereich
zu dokumentieren. Die Hohe der schwarzen Balken ist ein Ma8 fiir die Héufigkeit der jewei-
ligen Art in dieser Freiraumkategorie, die durch schematisierte Abbildungen dargestellt ist.

Der hier vorgestellte Versuch einer 6kologischen Klassifizierung der Amphibien und
Reptilien gilt vorldufig nur fiir das mittlere und Ostliche Ruhrgebiet. Weitere Unter-
suchungen aus anderen GroBstidten miissen zeigen, inwieweit die Einstufungen der Arten
und die Definitionen auch unter anderen klimatischen Bedingungen und Konkurrenzsitua-
tionen Giiltigkeit haben. So gibt es Hinweise, daf die Zauneidechse im westlichen Ruhrge-
biet (KLEWEN 1988b) vorwiegend entlang der Bahnlinien bis in innerstidtische Bereiche vor-
dringen kann (siche auch KraL et al. 1983, ScaMipT 1985, OBST 1986). Ahnliches diirfte
auch fiir die Mauereidechse (Podarcis muralis) in Xlimatisch begiinstigten Stadten in Baden-
Wiirttemberg gelten, wo die Tiere iiber verschiedene Mauersysteme bis in die Ortszentren
vordringen konnen (Fritz 1987).

Hinzu kommt im Untersuchungsgebiet die Schwierigkeit, daB zwei Haupteinheiten der
naturrdumlichen Gliederung aufeinanderstofen (Siiderbergland-33, Westfilische Bucht-54)
und es so auch aus tiergeographischen Griinder zu einer ungleichen Verteilung einzelner
Arten im Ruhrgebiet kommt. Besonders eindrucksvoll wird diese Tatsache beim Faden-
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Abbildung 2. Die Amphibien und Reptilien des mittleren und dstlichen Ruhrgebietes und ihre Hau-
figkeit in den verschiedenen Freiraumkategorien (Daten aus Tab. 2 und 3). Die Hohe
der schwarzen Balken summieren sich jeweils zu 100%.
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molch sichtbar, der praktisch nicht die Ruhr iberschreitet und somit auch nicht in die
dichter besiedelte Kernzone des Ballungsraumes vordringt (KorDGEs et al. 1989). Hier
miissen weitere Untersuchungen aus Stddten , die vollstindig in seinem Verbreitungsarea]
liegen, zeigen, ob der Fadenmolch in der Lage ist, z. B. dhnlich wie Teich- und Bergmolch,
weit in den besiedelten Bereich vorzudringen. Nach den Beobachtungen von SCHALL et al,
(1985) scheint das aber z. B. in Wuppertal nicht der Fall zu sein.
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