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Kurzfassung

Im Jahr 1988 erfolgte eine Bestandsaufnahme der Limnofauna (iberwiegend Makrozoobenthos) des
Hahnenbaches sowie einiger seiner Nebenbiche und Quellen im Hunsriick (Rheinisches Schiefer-
gebirge; Regierungsbezirk Koblenz). Es wurden insgesamt 139 Arten bzw. héhere Taxa nachgewiesen
und autokologische Aspekte zu einzelnen Gruppen erarbeitet. Im besonderen wurde auf die Versaue-
rungsproblematik im oberen Rhithral hingewiesen.

Abstract

In 1988 an investigation of the limnofauna (especially macroinvertebrates) of the Hahnenbach including
some of his tributaries and springs in the Hunsriick (Western Rhenish Massif) was made. Alltogether
139 species, respectively higher taxa, were identified and autecological aspects of some groups were
worked out. It was especially refered to the problems of acid pecipitation in the upper rhithral.

1. Einleitung

In zunehmendem MaBe gelangen Probleme aus dem Umfeld der Gewisserokologie in den
Blickpunkt der Offentlichkeit. In der Vergangenheit begriindete sich die Beurteilung von
FlieBgewdssern tiberwiegend auf Argumente der technisch orientierten Gewisserunterhal-
tung. Okologische und limnologische Betrachtungen wurden in der Regel vernachlissigt.
Um der groBen Bedeutung der FlieBgewasser fiir den Naturhaushalt gerecht zu werden und
den regionalen Amtern, wie Landespflegebeh6rden, Wasserwirtschaftsimtern oder Kreis-
verwaltungen Entscheidungshilfen im Umgang mit den Gewdssern zu geben, bedarf es noch
zahlreicher limnologischer Untersuchungen. Gerade in Bezug auf Renaturierungsmaf-
nahmen, Naturschutzbestrebungen und die Benutzung von Béchen als Vorfluter (Planung
von Kliarwerken) ist eine Bewertung des 6kologischen Zustands der FlieBgewasser dringend
erforderlich.

Mit diesem Anliegen der zunehmenden Erfassung von FlieBgewasser-Biozénosen ist die
Hydrobiologische Arbeitsgrupe Bonn des Institutes fiir Landwirtschaftliche Zoologie und
Bienenkunde der Universitat Bonn seit Jahren im K6ln/Bonner Raum und dem Rheinischen
Schiefergebirge tatig.

Im Hunsriick, der fiir Fragestellungen der Limnologie als ,datenschwaches Gebiet*
anzusehen ist, wurden einige Benthosgruppen untersucht: Planarien (Voicr 1901, 1905),
Wasserkifer (HocH 1956) und Plecopteren-Imagines (FaLk 1983). Besondere Aufmerksam-
keit erfuhr die mittlerweile im Hunsriick ausgestorbene FluBperlmuschel und auch andere
Mollusken (BriLL 1923, REITENBACH 1972, DANNAPFEL et al. 1975, MEINERT & KINZELBACH
1985, JungBLUTH 1988). Eine Untersuchung iiber Fische in zwei Hunsriickbéchen findet sich
bei WENDLING (1987) sowie eine weitere liber die Ruwer bei Riss (1985/86). Von der Hydro-
biologischen Arbeitsgruppe Bonn wurden der Ehrbach (BANNING 1989) und die Dhron
(Franz 1980) umfassend untersucht.

2. Das Hahnenbach-Gewissersystem und das Untersuchungsgebiet

Der iiberwiegende Teil des Hahnenbach-Gewéssersystems befindet sich im Hunsriick, dem
stidwestlichen Teil des Rheinischen Schiefergebirges; im Bereich des Unterlaufes tritt der
Hahnenbach ins Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland ein. Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum
Regierungsbezirk Koblenz (Rheinland-Pfalz) und verteilt sich auf die drei Landkreise
Rhein-Hunsriick, Birkenfeld und Bad Kreuznach. Zahlreiche Quarzitriicken (Taunus-



126 Thomas Mager

quarzit) und wellige Schieferhochflachen (Hunsriickschiefer), die nur randlich durch tiefe
und steile Taleinschnitte zerfranst sind, bilden das natiirliche Grundgefiige des Hunsriicks
(MULLER-MINY 1957).

Der Hahnenbach miindet als linker Zufluf3 bei Kirn in die Nahe. Das gesamte Einzugs-
gebiet umfaBlt 267,82 km? in einer Mittelgebirgslage zwischen 183 und 675 m i. NN und
einem durchschnittlichen Gefille von 12,9%..

In der Typologie nach BrauckMaNN (1987) sind die Biache den montanen Silikat-Berg-
bachen zuzuordnen.

Das Quellgebiet des Hahnenbaches (Kyrbach) befindet sich im 6stlichen Teil der Huns-
rick-Hochflache, welche hier die Wasserscheide zwischen Mosel und Nahe bildet. Rund um
den Idarkopf (Idarwald) entwéssern die Quellbache in den Rhaunenbach, den groften Sei-
tenbach.

In dem diinnbesiedelten Einzugsgebiet dominiert die Land- und Forstwirtschaft, und es
existieren nur wenige Industrie- und Gewerbeanlagen. Die Belastung ist hauptsichlich
durch Einleitungen kommunaler Abwisser verursacht, wobei ca. 25% der Abwisser besten-
falls durch das veraltete Dreikammergrubensystem (Hauskldranlagen; mechanische Reini-
gung) gereinigt werden. Keine der vorhandenen Orts- bzw. Gemeinschaftskldranlagen
besitzt eine dritte, chemische Reinigungsstufe (Phosphatfillung).

Die Quellen und kleinen Nebenbiche durchflieBen meist geschlossene Waldzonen, die
Hauptbache Kyrbach, Rhaunenbach und Hahnenbach verlaufen durch mehr oder weniger
weite Téler, in denen eine intensive Dauergriinlandnutzung betrieben wird. Seltener findet
man in den Talauen Ackerland, Brachland oder extensiv genutztes Griinland. Der bach-
begleitende Geholzsaum (iiberwiegend Schwarzerlen) ist meist geschlossen oder wenigstens
liickenhaft, selten ganz fehlend.

Im gesamten Untersuchungsgebiet stromen die Biche mit einer fiir Bergbache typi-
schen, hohen Stromungsgeschwindigkeit (iber 0,5 m/sec., im Einzelfall iiber 1 m/sec.), so
daB meist im Wasser eine hohe Sauerstoffsittigung (100%) vorliegt. Selbst in maBig abwas-
serbelasteten Abschnitten waren die Sauerstoffdefizite nicht gravierend.

3. Gewisserversauerung im Hunsriick

Ein ganz entscheidender 6kologischer Faktor fiir die Gewésser im Hunsriick, insbesondere
die Quellen und Bachoberliufe, ist die hohe Wasserstoffionenkonzentration (niedriger pH-
Wert, saures Wasser). Der Hunsriick ist durch die Silikatgesteine Quarzit und Tonschiefer
geochemisch geprigt. Bedingt durch diesen kalkarmen Untergrund und die chemischen
Wechselwirkungen zwischen Boden und Wasser, sind die Grundwisser und damit auch die
Quellwisser durch folgende drei wichtige Eigenschaften ausgezeichnet:

1. geringe Leitfihigkeit (geringer Ionengehalt)

2. niedrige Gesamthirte (weiches Wasser)

3. niedriger pH-Wert (saures Wasser)

Die pH-Werte sind durch fehlende Pufferkapazitit (fehlendes Hydrogencarbonat) sehr
starken Schwankungen unterworfen (BrauckManNN 1987). Regenfille und bzw. oder
Schneeschmelzen sind gekoppelt mit starken Sdureschiiben, die dazu fiihren, daf} die so-
genannte ,,Versauerungsfront* zeitweise bis weit ins Epirhithral hinabreicht (ARBEITS-
GRUPPE LIMNOLOGIE 1988).

Die hohen Wasserstoffionenkonzentrationen, die alleine schon ausreichen wiirden, die
meisten Organismen abzutdten, haben zusétzlich viele Begleiterscheinungen, da sie das che-
mische Milieu stark verandern: durch Kationenaustausch verdriangen die Wasserstoffionen
die an Tonmineralien gebundenen Metalle, so dafl die Metalle aus dem Boden ausgewa-
schen werden. Von besonderem Interesse ist die erhohte Aluminiumfreisetzung: toxisch
wirkendes Aluminium liegt dann in Form von AI(OH),, AlF; und AB+ im Wasser vor
(ARBEITSGRUPPE LIMNOLOGIE 1988). Die erhohte Aluminiumfreisetzung ist fiir die
Trinkwasserversorgung im Hunsriick bereits heute ein groes Problem.

Die zunehmende Versauerung der Boden und Gewisser, ein Umweltproblem der
gesamten nordlichen Hemisphire, hat ihre Hauptursache im ,,sauren Niederschlag” (BEscH
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et al. 1984) und ist eng gekoppelt mit dem Problemkreis ,,Waldsterben“. In den sechziger
Jahren erfolgte in weiten Teilen Europas ein sprunghafter Anstieg des Sduregehalts in Nie-
derschldgen (KALLAND et al. 1983 in BEscH et al. 1984), hervorgerufen durch die hohen
Immissionen von SO, und NO,. Unbelastetes Regenwasser hat einen pH-Wert von etwa
5,6, der ,,saure Regen“ iiber Europa unterschreitet an vielen Stellen 4,5 mit Extremwerten
von unter 4,0.

Nach KrieTeR (1984) ist die Bildung von SO,2- (bis iiber 40 mg/l in Quellen) die Hauptur-
sache der Versauerung im Hunsriick und eindeutig auf die Schwefelimmission zuriick-
zufiihren.

Eine detaillierte Untersuchung iiber die Gewésserversauerung im Hahnenbach war im
Rahmen meiner Arbeit nicht moglich, da kontinuierliche Messungen verschiedener Para-
meter (pH-Wert, Leitfihigkeit, Harte, Aluminiumkonzentration, Niederschlag, etc.) un-
abdinglich gewesen wire.

Bei der 6kologischen Bewertung der Zusammensetzung der Limnofauna, insbesondere
in den Quell- und Epirhithralbereichen, miissen die oben genannten Erlduterungen aber
mitberiicksichtigt werden.

4. Untersuchungsmethode und Lage der Probestellen

Die biologischen Probenentnahmen erfolgten von Mitte April bis Ende Oktober 1988, ver-
einzelt auch noch im Winter 88/89. Insgesamt wurden 46 Untersuchungsstellen erfaf3t: 13
Hauptprobenstellen, 14 Nebenprobenstellen (Nebenbéche und Hauptbach), 5 Probestellen
am Kalmersbach und 14 Quellen. An den 13 Hauptprobenstellen wurden jeweils drei Auf-
sammlungen (Frihjahr, Sommer, Herbst) vorgenommen, um hier die jahreszeitliche
Dynamik in der Biozonose aufzuzeigen; an den iibrigen Stellen wurde nur eine Unter-
suchung durchgefiihrt.

Die Fangmethode erfolgte entsprechend dem Flotationsverfahren (SCHWOERBEL 1980)
mit Hilfe eines selbstgebauten Fangnetzes: das Fangnetz mit einer Offnungsweite von
40%30 cm und einer Netz-Maschenweite von 0,5 mm wird gegen die Bachsohle gedriickt
und mit der Offnung zur Strémungsrichtung ausgerichtet. Das vor der Offnung liegende
Sohlenmaterial wird durchwiihlt bzw. die Steine werden abgebiirstet, so daB3 die aufge-
schwemmten bzw. abgelosten Organismen mit der Stréomung ins Netz driften. Zuséitzlich
wurden gezielt einzelne Steine, Pflanzenpolster, Uferbereiche, Totholz etc. untersucht und
abgesammelt. Im Krenalbereich und kleineren Nebenbéchen liel eine zu geringe Bach-
breite und Wasserfithrung nur die Aufsammlung mit Hilfe eines Handsiebes (Maschenweite
1 mm, Durchmesser 20 cm) zu. Diese Aufsammlungsmethode zielte auf eine moglichst voll-
stindige Erfassung des Makrozoobenthos hin.

Um bei Determinationsschwierigkeiten der Insektenlarven gegebenenfalls auf Imaginal-
stadien zuriickgreifen zu konnen, fiihrte ich zusétzlich zu den Wasserfangen Kescher- und
Lichtfallenfinge im Uferbereich durch.

Bei Kescher- und Lichtfallenfingen ist nicht gesichert, dafl die gefangenen Imagines
auch tatsichlich aus dem unmittelbar benachbarten Bachabschnitt entstammen, da z. B. die
Trichopteren teilweise eine grofie Flugaktivitit aufweisen. Deshalb wurden von mir zusitz-
lich Larvenaufzuchten durchgefiihrt. Dem Bach entnommene Larven wurden in mehreren
Aquarien aufgezogen, wobei jedes Aquarium mit Bachwasser und Steinen der jeweiligen
Probestellen versehen wurde. Mit einfachen Aquarien-Druckluftpumpen und sogenannten
Sprudelsteinen wurde kontinuierlich fiir eine ausreichende O,-Versorgung gesorgt. In den
warmen Sommermonaten wurde zwecks Kiihlung des Wassers — die Wassertemperatur
sollte nie 15°C iberschreiten — ein Kiihlgerat (Ultrakryomat Kii/08) verwendet.

Bei einigen Gruppen wurde auf eine Artdetermination verzichtet und die Bestimmung
erfolgte bis Familien-, Tribus- oder Gattungsniveau. Besonders viele Insektenlarven ent-
ziehen sich ohne ausreichendes Vergleichsmaterial einer exakten Artdetermination. Bei
Insektenimagines fanden gekescherte und aufgezogene Entwicklungsstadien von Epheme-
ropteren, Plecopteren und Trichopteren Beriicksichtigung.

Herrn H. GrAF (Coleoptera), Herrn Prof. Dr. W. Hinz (Mollusca) und Herrn Dr. W. WICHARD
(Trichoptera) danke ich fiir die Nachbestimmung einiger Arten.
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Abbildung 1. Das Hahnenbach-Gewissersystem und Lage der Probestellen (vgl. Kap. 4).

Folgende Liste zeigt die benutzte Bestimmungsliteratur:
Coelenterata (TiscHLER 1982); Tricladida (STRESEMANN 1970, ENGELHARDT 1985); Mollusca
(EHRMANN 1956, GLOER, MEIER-BROOK & OSTERMANN 1985); Annelida (JoHANSSON 1961,
ENGELHARDT 1985); Crustacea (Wéchtler 1937, SCHELLENBERG 1942, PINksSTER 1970, GOED-
MAKERS 1972); Ephemeroptera (SCHONEMUND 1930, MULLER-LIEBENAU 1969, KimMINs 1972,
Macan 1979, ELriort & HEMPESCH 1983, JacoB & SARTORI 1984, MALZACHER 1984); Pleco-
ptera (ILLies 1955, AuBert 1959, Hynes 1977); Odonata (DREYER 1986); Heteroptera
(WAGNER 1961, Macan 1976); Coleoptera (FREUDE, HARDE, Lonse 1971 & 1978, KrAus-
NITZER 1984); Neuropteroidea (ELLioT 1977); Trichoptera (DOHLER 1951, LEPNEVA 1970 und
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1971, ToBias & ToBias 1981, MaLicky 1983, WALLACE & WALLACE, SEDLAK 1987); Diptera
(HeNNIG 1968, Davies 1968, TACHET, BoURNAUD & RicHoux 1980); Vertebrata (PETERSON,
MounTtrorT & HoLroMm 1974, GarMs 1977, LapiGes & Voart 1979).

Im weiteren Text (vgl. Abb. 1 und Tab. 1) werden die Bachabschnitte und Probestellen
folgendermafen bezeichnet:

Kyrbach: nordliche Bachstrecke bis Einmiindung des Rhaunenbaches
Rhaunenbach: westliche Bachstrecke bis zur Miindung in den Kyrbach
Hahnenbach:  restliche siidliche Bachstrecke bis zur Miindung in die Nahe
HO01-H13: Hauptprobestellen mit dreimaliger, biologischer Aufsammlung
NO01-N14: Nebenprobestellen im Hauptbach und Nebenbéchen
K01-KO05: Probestellen am Kalmersbach (Wildenbach)

Q01-Q14: untersuchte Quellen

5. Gesamtartenliste

Die biologische Aufsammlungsmethodik zielte auf eine méglichst vollstindige Erfassung
des Makrozoobenthos hin, so daB die unten stehenden Artenlisten (Tab. 1 und 2) die
Besiedlung dieser Lebensgemeinschaft im Untersuchungsjahr 1988 widerspiegelt.

Zusitzlich mit aufgefithrt wurde Sphaerotilus natans (Bacteria) als Besiedler stark ver-
unreinigter Zonen und saprobiologische Indikatorart.

Auch Artnachweise der Fische sind mit aufgelistet; hier ist anzumerken, daf3 von den
zustindigen Anglervereinen bzw. Fischereigenossenschaften Fischebesatzmanahmen
durchgefiihrt werden (siehe Kap. 7).

Zu melden sind weiterhin die Beobachtungen von Ondatra zibethica (L.) (Bisamratte),
Ardea cinerea L. (Fischreiher) und Ciconi nigra (L.) (Schwarzstorch) (vgl. Kap. 6.10).

Die Bisamratte stammt aus Nordamerika und wurde 1905 in Europa (B6hmen) aus-
gesetzt. Die Einwanderung dieser Neozoa ins Rheinland erfolgte Ende der 50er Jahre (ELM
1971).

Von CuLLMANN (1981) wird das Vorkommen von Cinclus cinclus (Wasseramsel) und
Alcedo atthis (Eisvogel) im Hahnenbachtal (zwischen Hausen und Miindung Wildenbach)
erwahnt. Keine der beiden Arten wurde im Rahmen meiner Untersuchung aufgefunden;
dabei ist aber anzumerken, daf} die Untersuchungsmethode keine systematische Erfassung
der Vogelfauna ermdglicht.

Die Reihenfolge und Nomenklatur richtet sich iiberwiegend nach LIMNOFAUNA
EUROPAEA (ILLiEs 1978), Abweichungen sind wie folgt gekennzeichnet:

*1: inclusive Lymnaea ovata

*2: entspricht hier Habroleptoides confusa (Sartor1 & Jacos 1986)
*3: Caenis macrura-Gruppe nach MALzACHER (1984)

*4: Chloroperla s.1. NEwMANN (ILLIES 1955)

*5: Rhyacophila s.str. nach DOHLER (1951)

*6: nach DOHLER (1951)

*7. Ceratopogonidae vermiformes

Tabelle 1. Das Vorkommen der drei hiufigsten Gammarus-Arten in Abhéngigkeit von der H6henlage
(nach MEDERING & PIEPER 1982).

Meter 1. NN G. roeseli G. pulex G. fossarum
0 - 100 + + -
100 - 350 + + +
350 - 450 - + +
> 450 - - +
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Tabelle 2. Die Limnofauna des Krenals (Quellen) im Hahnenbachsystem.
(+ = an dieser Probestelle nachgewiesen; .= an dieser Probestelle nicht nachgewiesen;
La = Larve(n); Pu = Puppe(n); Im = Imago(ines); Probestellennummer vgl. Kap. 4.

Quellen

Taxon \ Probestelle Q01 Q02 Q03 Q04 Q05 Q06 Q07 Q08 Q09 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14
TRICLADIDA

Polycelis felina (DALYELL) +, . + . + . + . + . + + +
MOLLUSCA

Lymnaea (Galba) truncatula MULLER . . . . . . . . . . . . + .

Pisidium (Cyclodina) personatum MALM . . + . . . . . . . . . . .
ANNELIDA

Oligochaeta . + . . + + + . + . + . . +
ARACHNIDA

Hydracarina . . . . . + . . . . . . . .
CRUSTACEA .

Gammarus fossarum KOCH . . . + . . . . . . . . . +

Niphargus sp. . + + + + . . + + + . . + .
EPHEMEROPTERA

Baetis spp. La + . . . . . . . . . . . . .

Rhithrogena cf. semicolorata CURT. La . . . . . . . . .
PLECOPTERA

Nemoura sciurus AUBERT Im . . . + . . . . . . . . . .

Nemurella picteti KLP. La,Im + + . + + + + + + + + + + .

Protonemura spp. La . . . + . . . + . . . . + +

Leuctra spp. La,Im . . . + . + . + + + + + . .
ODONATA

Platycnemis pennipes (PALLAS) La . . . . . . . . + . . . . .
HETEROPTERA

Velia caprai TAM. La,Im + . + . . + + . . + + . . . +
COLEOPTERA

Hydroporus ferrugineus STEPH. Im . . + . . . . . . . . . . .

Hydroporus nigrita (FABR.) Im . . . + . . . . . . . . . .

Gaurodytes (Agabus) spp. La + . . . . . + . . . + . . .

Gaurodytes (Agabus) guttatus (PAYK.) Im + . . . . . + . . + . . . .

Helophorus flavipes FABR. Im + . . . . . . . . . . . .

Anacaena limbata FABR. Im + . + + . + + . . + . . . +

Helodes sp. La . . + . . . . . . . . . . +
PLANIPENNIA

Osmylus fulvicephalus SCOP. La . . . . . . . . . . . . . +
TRICHOPTERA

Hydropsyche spp. La . . . . . . . . . . . . . +

Plectrocnemia conspersa CURTIS La + + . . . + + + . + + + . .

Limnephilini La + + . . . + . . . .

Stenophylacini/Chaetopterygini La + . . . + + + . . .

Lepidostoma hirtum FABR. La . . . . . + . . . . . .
DIPTERA

Tipulidae La . . . . . . . . . . . . . +

Limoniidae La . . . . + . . . . . . . . .

Pedicia sp. La + . . . . . . . + + . . . .

Dicranota sp. La . . . . . . . . + . . + .

Limnophila sp. La . . . + . . . + . + . . . .

Psychodidae La . . . . . . . . . . . . . +

Dixidae La + . . + . + . . . . . . +

Simuliidae La,Pu + . . . . + . + . + + . + .

Eusipulium sp. Pu . . . . . . . . . . . . + +

Chironomidae La + + . . + + + . + + . + + +

6. Autokologie und Verbreitung von ausgewihlten Bachorganismen

Im folgenden Kapitel wird von einigen ausgewidhlten Gruppen die Verteilungsstruktur
beschrieben und deren mogliche Ursachen erortert. Die Ergebnisse meiner Befunde im
Hahnenbach werden mit Literaturangaben anderer Mittelgebirgs-Erhebungen und denen
zur Autdkologie verglichen.
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6.1. Tricladida

Polycelis nigra kommt als euryoke Art in stehenden und langsam flieBenden Gewissern vor
(IrLies 1952). Der Fund an N13 beruht wahrscheinlich auf einer Verdriftung aus der groBen
Fischteichanlage oberhalb des Fundortes. Polycelis nigra ist nicht typisch fiir Mittelgebirgs-
bache.

Die Planarienbesiedlung in Bergbachen zeigt haufig eine typische Langszonierung in der
Reihenfolge Crenobia alpina — Polycelis felina — Dugesia gonocephala. Voigt (1905) hatte
festgestellt, daB im Hunsriick, ganz im Gegensatz zum benachbarten Taunus, allméhlich
Crenobia (Planaria) alpina durch Polycelis felina ersetzt wird. Als Ursache nennt VoiGT die
etwas erhohten Temperaturen der Hunsriickquellbache. Bei den Untersuchungen von
Franz (1980), WENDLING (1987), BANNING (1989) und auch in den von mir untersuchten
kalten Quellen am Idarkopf (héchste Quelle 675 m 1. NN) wurde Crenobia alpina nicht auf-
gefunden.

Polycelis felina wurde sehr zahlreich im Quellbereich und Epirhithral, Dugesia gono-
cephala meist weiter bachabwarts im Metarhithral aufgefunden. Am Idarkopf (Quellgebiet
des Rhaunenbachs, ph<S5) ist Polycelis felina mit hoher Abundanz anzutreffen. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Angaben von BRAUCKMANN (1987), der der Art Widerstands-
fahigkeit gegeniiber starker Versauerung in schwachgepufferten Silikatbdchen bestatigt.

Dugesia gonocephala wird nach BRAUCKMANN (1987) als eurytherme, rheotolerante, in
submontanen Bergbichen beheimatete Art beschrieben, die aber durchaus in montane
Bergbachzonen einzudringen vermag. DitrMaRr (1955) und ILries (1952) berichten von
einem VerdrangungsprozeB von Polycelis felina (cornuta) durch die sich bachaufwirts aus-
breitende Dugesia (Planaria) gonocephala. Dies trifft im Hahnenbach nicht zu, vielleicht
wegen der oben genannten geochemischen Eigenschaften. Es ist sogar festzustellen, daf
zwischen der Verbreitung von beiden Strudelwiirmern eine Liicke ,klafft“ und eine Verge-
sellschaftung niemals auftritt. Es ist zu vermuten, daB Polycelis felina aufgrund der
Temperaturerh6hung bachabwarts ihre Verbreitungsgrenze findet. Aufgrund der geochemi-
schen Situation liegt die Verbreitungsgrenze von Dugesia gonocephala noch weiter unter-
halb. So existiert zwischen HO7 und H12 im Hauptbach eine Turbellarien-freie Zone. Im
abwasserbelasteten Kalmersbach, in dem ein anderes chemisches Milieu herrscht, dringt
Dugesia gonocephala weiter nach oben vor, ohne daB hier Polycelis felina anzutreffen ist.

6.2. Mollusca

Die Mollusken erfreuten sich schon in der Vergangenheit bei zoologischen Untersuchungen
grof3er Beliebtheit und sind eine der wenigen Wirbellosengruppen, iiber die gute Kenntnisse
beziiglich ihrer Verbreitung vorliegen.

Soweit nicht im einzelnen vermerkt, sind im folgenden Abschnitt die Aussagen iiber das
Verteilungsmuster in Rheinland-Pfalz und der Autékologie der Arbeit von MEINERT & KIN-
ZELBACH (1985) entnommen.

Physa acuta ist eine Neozoa, die sich seit 1960 im Rheineinzugsgebiet ausbreitet. Das
franzosische Kanalnetz und die Einschleppung durch Pflanzen erméglichte das Vordringen
dieser Schnecke. Die Art wurde im abwasserbelasteten Sohrbach (H03) gefunden, 26,4 km
oberhalb der Miindung in die Nahe. In der oben zitierten Arbeit konnte noch kein Fundort
im gesamten Nahegebiet festgestellt werden. Physa acuta hat ihre Einwanderung also erfolg-
reich fortgesetzt.

Lymnaea truncatula kommt in stehenden und langsam flieBenden Gewassern vor. Sie
bevorzugt Kleinstgewasser und verlat auch gelegentlich das Wasser (GLOER et al. 1985).
Die Wasserschnecke ist Zwischenwirt des GroBen Leberegels (Fasciola hepatica). Der
Bestand ist riickldufig und liickenhaft in Rheinland-Pfalz (DANNAPFEL et al. 1975). Im Hah-
nenbach gab es zwei Fundorte im Epirhithral (N10) und Krenal (Q13).

Die Arten Lymnaea peregra und ovata wurden wegen der Bestimmungsschwierigkeiten
nicht getrennt. Beide sind in Deutschland iiberall haufig und weit verbreitet. Im abwasser-
belasteten Kyrbach und Sohrbach liegen die drei Fundorte meiner Untersuchung.

Ancylus fluviatilis ist ein Bewohner aller FlieBgewisser, weit verbreitet und hiufig.
DANNAPFEL et al. (1975) melden hohe Besiedlungsdichten in den Hunsriickbichen. Dieses
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kann bestétigt werden, da die Art zu den zehn am weitesten verbreiteten Taxa gehort
(Tab. 5). Die rheophile Bachmiitzenschnecke fehlt nur im Krenal und sauren Epirhithral
am Idarkopf.

Pisidium personatum ist nach GLOER et al. (1985) kalkbediirftig. Diesem Befund wider-
spricht das Vorkommen der Art im Hahnenbach. Uber die Verbreitung der Pisidien in
Rheinland-Pfalz liegen fast keine Erkenntnisse vor, da eine Artdiagnose bei dieser Gattung
auflerst schwierig ist.

Sphaerium corneum ist seit 1970 im Riickzug, wird aber noch iberall in ihrem bevor-
zugten Verbreitungsgebiet, dem Potamal (DANNAPFEL et al. 1975), gefunden. Im Unterlauf
des Hahnenbachs (H12) wurde die Art in relativ hoher Populationsdichte angetroffen. Die
Stromungsgeschwindigkeit betrug zur Aufsammlungszeit 0,7 m/sec., obwohl nach GLOER et
al. (1985) die Art starke Stromung meidet.

Der Hunsriick ist bekannt fiir das Vorkommen der Flu3perlmuschel Margaritifera mar-
garitifera. Die Muschel ist eine kaltstenotherme Reinwasserart, die vorwiegend in kal-
karmen Gebieten lebt. Wegen der Perlbildung, die aufgrund von Verletzungen am inneren
Mantelrand vereinzelt stattfindet, ist iiber die Perlmuschelbestinde ausfiihrliches Datenma-
terial vorhanden (KutscHER, REICHERT & NieHuis 1980). Um die Jahrhundertwende exi-
stierten zahlreiche Populationen im Hunsriick, die aber im Laufe des Jahrhunderts mehr
und mehr erloschen. Im Hahnenbach wurde das letzte Vorkommen 1972 registriert (DAN-
NAPFEL et al. 1975), danach ist die Muschel, wie im tibrigen Hunsriick und Taunus, ausge-
storben (JUNGBLUTH 1988). Durch Artenschutzprojekte des Landesamtes fiir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (Oppenheim) wird versucht, die vier Restbestande in
der Eifel zu erhalten.

Somit konnten vier Schnecken- und zwei Muscheltaxa im Hahnenbach erfafit werden. Es
fehlten samtliche Arten, die fiir ihre Empfindlichkeit gegeniiber Verschmutzungen bekannt
sind. Die vorgefundenen Arten sind allesamt abwassertolerant.

6.3. Hirudinea

Nach DrrtMAR (1955) und anderen Autoren sind die Egel Bewohner wiarmerer und schwach
flieBender oder stehender Gewésser und somit keine typischen Bachtiere, allenfalls hdufig
in der Aschenregion (Hyporhithral) und im Flachlandbach. Deshalb erstaunt die hohe Zahl
der Fundorte im Hahnenbach. Die vier Egel Piscicola geometra, Glossiphonia complanata,
Glossiphonia heteroclita und Hellobdella stagnalis treten alle mit geringer Abundanz auf.
Erpobdella octoculata hingegen ist nicht nur oft, sondern auch jeweils in beachtlicher Indivi-
duendichte zu finden.

Die Egel sind befahigt, anaerobe Bedingungen zu iiberstehen, weshalb sie in stirker
organisch verunreinigten Gewéssern vorkommen. Dort profitieren sie als Rauber (nur Pisci-
cola geometra parasitiert an Fischen) von Tubificiden, Chironomiden und Mollusken, die
dank des groBen Néahrstoffangebotes im mesosaproben Milieu gute Entfaltungsméglich-
keiten besitzen. Die hohen saprobiellen Indices der Egel in den Indikatorlisten zeigen dieses
deutlich.

Da die Egel, vor allem Erpobdella octoculata und Glassiphonia complanata, in neueren
Untersuchungen in Mittelgebirgen regelmiBig gemeldet werden, scheinen diese beiden
Arten durchaus typisch fiir méaBig belastete Mittelgebirgsbéche der heutigen Zeit zu sein.
Niedrige Temperatur und hohe Stromungsgeschwindigkeiten bedeuten sicherlich keine
Arealgrenzen fiir diese beiden Arten, die im Friithjahr sogar bei Temperaturen von 5°C und
Stromungsgeschwindigkeiten von 1 m/sec. gefunden wurden. Im Rhaunenbach drang
Erpobdella octoculata bis in die oligo-betamesosaprobe Ubergangszone vor.

Die Verbreitungshiufigkeit in der Reihenfolge Erpobdella octoculata — Glossiphonia
complanata — Helobdella stagnalis, die BRauckMANN (1987) fiir Tieflandbéche beschreibt,
trifft auch fiir den Hahnenbach zu.

Von Anglern wurde mir berichtet und demonstriert, da3 viele Bachforellen mit Erpob-
della octoculata behaftet sind. Da der Egel nicht an Fischen parasitiert, liegt hier eventuell
das Phéanomen der Phoresie vor. Man spricht von Phoresie, wenn Tiere als Mitfahrer andere
Tiere als Transportwirt benutzen (Krorr 1978). Somit kénnte sich Erpobdella octoculata
schnell iiber grofere Strecken ausbreiten.
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Tabelle 3. Das zeitliche Auftreten der Larven Ephemerella ignita und E. Major im Hahnenbach-
system. [F = Frihjahr (15. 4.-1. 5.), S = Sommer (2. 8.—15. 8.), H = Herbst (10.
10.-22. 10.)].

Probestelle E. ignita E. major
F S H F S H
HO3 -
HO4 -
HO5 -
HO6 -
HO7 -
HO9 -
H10 -
H11 -
H12 -
H13 -

+ + + + + + + +
|
+ + 1
|
1

(I
(I
+ +
1o
+ +

NO9 (15.6.)
N11 (30.4.) . . . . + .
N13 (03.5.)

+
+

.
.
+

6.4. Gammaridae

Die Gammaridenbesiedlung im Hahnenbachsystem ist stark gestort. Gammarus pulex fehlt
im Hahnenbach vollig und Gammarus fossarum ist die einzige Gammarus-Art bis bach-
abwirts zu H13 (210 m i. NN). Dieses paft nicht ins Schema der Héhenzonierung (Tab. 3)
nach MEUERING & PIEPER (1982), vielmehr bestitigt es BRAUCKMANN (1987), der auf das
Abweichen dieser Langs- und Hohenzonierung in Silikatbachen hinweist.

Auch die Abundanzwerte von Gammarus fossarum, der als Fallaubzersetzer eine
wesentliche Rolle spielt (Bick 1959) und ansonsten vielerorts in hohen Dichten auftritt, sind
am Hahnenbach meist niedrig. Im sauren Milieu der Rhaunenbachquellen fehlt er vollig,
was nicht erstaunt, da die Art als empfindlich gegen niedrigen pH-Wert und niedrigen Har-
tegrad gilt (DITTMAR 1955, MEUERING & PIEPER 1982, MATTHIAS 1983).

Die Arten der Gattung Niphargus sind Hohlen- und Grundwasserbewohner, die aber
regelméBig nach oben gespiilt werden (ENGELHARDT 1985). Normalerweise unterliegen sie
im Konkurrenzkampf an der Oberflache den Gammarus-Arten; in den Quellen am Idarkopf
fehlt diese Konkurrenz, so daB3 hier Niphargus-Arten regelmiBig angetroffen werden.

Tabelle 4. Die verbreitetsten Taxa mit Anzahl der Fundorte im Hahnenbachsystem.

CHIRONOMIDAE 42 GAMMARUS FOSSARUM 28

OLIGOCHAETA 40 TIPULIDAE 24

STENOPHYLACINI/ RHYACOPHILA SSP. 23
CHAETOPTERYGINI 30

BAETIS SPP. 30 ANCYLUS FLUVIATILIS 22

HYDROPSYCHE SPP. 29 ERPOBDELLA OCTOCULATA 20

SIMULIIDAE 29 SIALIS FULIGINOSA 19
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6.5. Ephemeroptera

Die Eintagsfliegen sind ebenso wie die Kocherfliegen und Steinfliegen typische Vertreter
von Bachzoozénosen. Im Untersuchungsgebiet konnten Vertreter aller vier 6komorphologi-
schen Gruppen (ENGELHARDT 1985) nachgewiesen werden:

1. schwimmende Formen: div. Baetis-Arten, drei Leptophlebiidae-Arten, Caenis macrura-
Gruppe.

2. torrenticole Formen: vier Heptageniiden-Arten.

3. kriechende Formen: drei Ephemerella-Arten.

4. grabende Formen: Ephemera danica.

Die Baetis-Larven gehéren zu den héufigsten und weitverbreitetsten Bachtieren des
Hahnenbachs (Tab. 5) und fehlen nur im Krenal (auBer QO01), im stark verschmutzten Ober-
lauf des Kalmersbaches (K01) und im Epirhithral des sauren Koppelbaches (N05). Anson-
sten sind Arten dieser Gattung tiberall prasent. Artnachweise durch Imagines gelangen von
den weitverbreiteten Arten (MULLER-LIEBENAU 1969) Baetis fuscatus, B. scambus und B.
vernus.

Paraleptophlebia cf. cincta gehort zur Familie der Leptophlebiidae und ist viel seltener als
die Schwesterart P. submarginata. BRAUCKMANN ordnet diese Gattung zu den Tiefland-
bacharten. Desweiteren gehort Habroleptoides modesta zur Bachzoozénose der Hahnen-
bachbéche.

Larven der Caenis macrura-Gruppe wurden im Wildenbach (H11) entdeckt. Zwei Arten
dieser Gruppe sind nach Malzacher (1984) im Untersuchungsgebiet zu erwarten: Caenis
macrura und C. Luctuosa. Eine zweifelsfreie Determination war nicht moglich: eventuell
handelt es sich um Caenis luctuosa BURMEISTER (= Caenis moesta). Caenis-Arten sind sel-
tene Géste in Mittelgebirgsbiachen und werden von BRAUCKMANN (1987) den limnophilen,
eurythermen Tieflandbacharten zugeordnet. Die Arten der Gruppe sind vermutlich ent-
wicklungsgeschichtlich sehr jung, und die Artbildung ist noch im Gange (MALZACHER
(1984).

Vier Arten aus der Familie der Heptageniidae wurden gefunden: Epeorus sylvicola,
Rhithrogena cf. semicolorata, Ecdyonurus cf. venosus und Ecdyonurus cf. lateralis. Die
Heptageniidenlarven sind durch ihre abgeflachten Koérper stromungstechnisch sehr gut an
starke Stromung angepaBt (AMBUHL 1961) und ausgesprochen rheobiont/rheophil. Bei
Rhithrogena ist das erste Kiemenpaar stark verbreitert und dient als Haftorgan. Im Hahnen-
bach wurden bis zum Unterlauf (H12, H13) Heptageniidenlarven angetroffen. Die Larven
leben unter und auf Steinen in Zonen starker Strémung. Besonders bei Rhithrogena cf.
semicolorata und Epeorus sylvicola beschriankte sich das Vorkommen auf lotische Zonen, so
daB diese beiden Arten als rheobiont anzusehen sind. Die Heptageniiden fehlten bzw.
waren selten im Krenal, in abwasserbelasteten Bachabschnitten (Kyrbach) und im sauren
Epirhithral (NO5, N06, N0O8, N10). Am Wildenbach (H11) waren alle vier Arten gemeinsam
vorhanden. Das Vorkommen dieser Eintagsfliegen entspricht den Erwartungen, da alle vier
Arten charakteristisch fiir Mittelgebirgsbache sind (CREMER 1938).

Die Gattung Ephemerella war durch drei Arten vertreten: Ephemerella ignita, E. major,
E. mucronata. Die Larve von E. mucronata wurde im Friihjahr als Einzelexemplar im Wil-
denbach (H11) gefunden, ansonsten konnte die Art nirgends im Hahnenbachsystem nachge-
wiesen werden. Die beiden anderen Tiere gehoren zur Steinfauna und fanden sich auf leicht
mit Schlamm iiberzogenen Steinen in Bereichen mafiger Stromung, meist im Uferbereich.
Die Larven waren oft mit Schmutz behaftet und vor Ort schwer auszumachen. An vier
Untersuchungsstellen (N09, HO7, H09, H10) waren die beiden Arten vergesellschaftet; sie
zeigten jedoch eine unterschiedliche zeitliche Entwicklung: die Larven von E. ignita fanden
sich nur in der Sommeraufsammlung, die Larven von E. major iiberwiegend im Friihjahr
und Herbst (Tab. 4). Durch zeitliche Nischenbildung vermeiden die beiden Verwandten
zwischenartliche Konkurrenz um Lebensraum und Nahrung.

Die Eintagsfliege Ephemera danica konnte als Larve und Imago im Wildenbach (H11)
nachgewiesen werden. Die Larven sind aufgrund ihrer eingegrabenen Lebensweise relativ
schwer zu erbeuten und Imagines konnten des 6fteren beobachtet werden, so daf} die Artim
Untersuchungsgebiet vermutlich haufiger vorkommt.
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6.6. Plecoptera

Die Steinfliegen sind eine Insektenordnung, die ganz charakteristisch fiir FlieBgewasser ist.
Fast alle Plecopterenarten sind an schnellflieBende, kalttemperierte Bache mit steinigem
Untergrund (BRAUCKMANN 1987) gebunden. Leider trifft bei den Larven die vorher schon
erwihnte (vgl. Kap. 4) Determinationsschwierigkeit auf, so da das Larvenmaterial nur
einen groben Uberblick iiber die Verteilung im Hahnenbach zulaft.

In den abwasserbelasteten Bachabschnitten (z. B. Kyrbach) sind die Steinfliegen vollig
oder bis auf Einzelexemplare zuriickgedringt. Dies zeigt, daf3 die Plecopteren als rheophile
und polyoxibionte Gruppe durch organische Belastungen sehr stark gefdhrdet sind. Dort wo
oligosaprobe oder oligo-betamesosaprobe Zustande im Bach vorherrschen, finden sich auch
sofort zahlreiche Arten ein, selbst im unteren Bachabschnitt (H12, H13).

Besonders erwdhnenswert sind folgende Artbeobachtungen:

Diura bicaudata: Diese kaltstenotherme Art (D1TTMAR 1955) wurde im Hunsriick bisher
lediglich im Gewassersystem der Dhron (Franz 1980) gefunden. Der Fundort (N06) im
quellnahen Koppelbach entspricht dem bevorzugten Lebensraum von Diura bicaudata
(Scawarz 1970). Nach ScuoLL (1987) und der ARBEITSGRUPPE LIMNOLOGIE (1988)
ist die Art im Bayrischen Wald bzw. Harz eine der wenigen Setipalpier-Steinfliegen in den
versauerten Abschnitten.

Perla marginata: Der viermalige Fund scheint mir erwdhnenswert, da die Art auch von
Franz (1980), WENDLING (1987) und BANNING (1989) aus dem Hunsriick gemeldet wurde,
aber sonst im Rheinischen Schiefergebirge nur noch selten auftritt (BRAUCKMANN 1987).

Nemurella picteti: Sie ist nach ILLIES (1952) euryOk, selbst in stehenden Gewdssern zu
Hause und nach BrRaUCKMANN (1987) charakteristisch fiir die Plecopterenfauna der Tief-
landbéche. Alle Hunsriickuntersuchungen (Franz 1980, FaLk 1983, WENDLING 1987, BAN-
NING 1989) melden Nemurella picteti als hdufige Art; in meiner Untersuchung ist sie die héu-
figste Plecoptere iiberhaupt mit einer hohen Abundanz im Krenal.

Nemoura sciurus: Diese seltene Steinfliege konnte erfolgreich im Aquarium aufgezogen
werden (Schlupftermin 30. 5. 88). Die Larve entstammte einer Rheokrene (Q04) im Kyr-
bachsystem und ist nach Scumitz (1957) stenotop fiir das Epirhithral. CASPERs & STIERS
(1977) melden die Art aus dem Kottenforst bei Bonn.

Insgesamt konnten 15 Plecopteren-Taxa nachgewiesen werden, wobei festzuhalten
bleibt, daf sich bei intensiverer Sammeltétigkeit diese Zahl wahrscheinlich noch wesentlich
erhéhen wiirde. Da bekannt ist, daB} etliche Steinfliegen die kalkhaltigen Regionen meiden
(ILLies 1952), ist der Hunsriick als wichtiges Verbreitungsgebiet anzusehen.

6.7. Odonata

Die beiden Arten Calopteryx splendens und C. virgo sind typische Bachbewohner und
konnten im Hahnenbach nachgewiesen werden. Die beiden Arten sind in Rheinland-Pfalz
zerstreut verbreitet, und die Bestidnde sind regional riickldufig (EisLOFFEL 1989; ITZEROTT et
al. 1983).

Platycnemis pennipes ist nach ITzerortT et al. (1983) eine Tieflandart mit Verbreitungs-
schwerpunkt bis 250 m @. NN. EIsLOFFEL (1989) meldet die Art aber auch aus héheren
Lagen im Westerwald und Hunsriick. Im Hahnenbachsystem wurde die Larve im Rhithral
(H13, 210 m i. NN) und im Krenal (Q09, 500 m ii. NN) gefunden. In der Bundesrepublik ist
die Art nach BLAB et al. (1984) nicht bestandsgeféhrdet.

Cordulegaster bidentatus ist eine sehr seltene Art, die in Mitteleuropa im Quellbereich
und im Oberlauf klarer, schnellflieBender Bergbiche lebt (DREYER 1986). Sie bevorzugt
schlammiges, detritusreiches Substrat und lauert eingegraben auf Beute (GOLEMBOWSKI
1988). Im Epirhithral des Eschenbachs (H04) wurde die Larve entdeckt. In Rheinland-Pfalz
ist Cordulegaster bidentatus vom Aussterben bedroht (ITzerotT et al. 1983) und wird nur
noch vereinzelt gefunden (EISLOFFEL 1989).

6.8. Neuropteroidea

Die Schlammfliege Sialis fuliginosa (Ordnung: Megaloptera) bewohnt als Larve vorwiegend
das Schlammsubstrat. Im Hahnenbach konnte die Art iiberall dort, wo in lenitischen Berei-
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chen Schlamm- und/oder Sandablagerungen vorhanden waren, angetroffen werden. Auch
die sehr flugtragen Imagines wurden gefunden. Die in der Bundesrepublik stark gefdhrdete
Sialis fuliginosa ist im Hahnenbach zur Zeit nicht bestandsgefihrdet. Auch WENDLING
(1987) und BANNING (1989) melden zahlreiche Funde der Schlammfliege aus dem Hunsriick.

Die Larven des Netzfliiglers Osmylus fulvicephalus (Ordnung: Planipennia) leben semi-
aquatisch in der hygropetrischen Zone von Bichen und Flissen. Die Larve besitzt keine
Kiemen, Luftblasen im Vorderdarm verhindern ein Ertrinken (Aspock et al. 1978). Die Art
konnte als Larve und Imago im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Larven
fanden sich haufig auf bzw. unter Holzstiicken und Asten im Uferbereich. Osmylus fulvi-
cephalus gehort zur mediterranen Fauna und ist moglicherweise in Expansion begriffen
(Aspock et al. 1978). BANNING (1989) und Franz (1980) konnten die Art ebenfalls im Huns-
riick nachweisen, und eine akute Gefiahrdung scheint momentan nicht gegeben.

6.9. Trichoptera

Mit 27 nachgewiesenen Taxa sind die Trichopteren eine sehr artenreiche Insektenordnung
im Hahnenbach und werden an Zahl nur von den Dipteren iibertroffen. Von diesen 27 Taxa
wurden 5 Taxa im Krenal angetroffen.

Die Arten der Gattung Rhyacophila sind charakteristische Gebirgs- und Bergbacharten.
BRrAUCKMANN (1987) nennt in diesem Zusammenhang als weitverbreitete Arten Rhyacophila
dorsalis, R. fasciata und R. tristis; die beiden erstgenannten Arten wurden im Hahnenbach
nachgewiesen. Fiir Rhyacophila dorsalis ist der Rhein etwa die norddstliche Arealgrenze —
in der norddeutschen Tiefebene und Skandinavien fehlt diese Art (ToBias & ToBias 1981).
Die Rhyacophilalarven wurden auf und unter Steinen gefunden und besiedelten die Bach-
abschnitte mit starkster Strémung. Die kiemenlose Larve der Untergattung Hyporhyaco-
phila (DOHLER 1951) konnte am Kalmersbach beobachtet werden.

Innerhalb der artenreichen Gattung Hydropsyche sind Besiedler von Bergbéchen, Tief-
landbichen und Fliissen bekannt. Hydropsyche instabilis ist stenotop fiir das Rhithral, die
eurytherme H. pellucidula kommt auch in Tieflandbiachen vor (BRAUCKMANN 1987). Die
Hydropsychen erndhren sich omnivor, mit iiberwiegend phytophager Erndhrung und
gehoren zu den Weidegiingern. Zeitweilig spinnen die Larven ein Fangnetz. Zum Uber-
leben ist dies aber nicht unbedingt erforderlich, sondern verbessert lediglich das Nahrungs-
angebot (SCHUMACHER 1970).

Die drei Arten der Gattung Philopotamus, P. ludificatus, P. variegatus und P. montanus
konnten als Larven nicht sicher unterschieden werden, da die bei SEDLAK (1987) angege-
benen Bestimmungsmerkmale nicht exakt, sondern vielmehr in vielen Ubergingen auf-
traten. Vermutlich kommen alle drei Arten am Hahnenbach vor. Auch Franz (1980)
meldet alle drei Arten von der Dhron (Hunsriick). Nachgewiesen wurde durch einen Imagi-
nalfang nur die Art Philopotamus variegatus. Agapetus fuscipes ist im allgemeinen sehr
héufig im Krenal und Rhithral der Mittelgebirge zu finden (ILLies 1952). Im Hahnenbach
konnte die Art nur im kleinen Sohrbachzuflufl (N03) nachgewiesen werden.

Wormaldia occipitalis ist nach ILLIES (1952) krenophil und kommt auch im Epirhithral
vor. Die Larve wurde im Epirhithral des Rhaunelbachs (H08) gefunden. Tinodes waeneri ist
euryok und kommt selbst im Brackwasser vor (BoTosaNEANU & MaLicky 1978). Das Vor-
kommen an Probestelle HO1 und HO2 ist jedoch erstaunlich, da die Art nach ILLIES (1952)
ebenfalls im Bachunterlauf zu erwarten ist. CAsPERS & STIERs (1977) fanden die Art in der
Eifel verbreitet im Rhithral.

Mystacides azurea, deren Hauptverbreitungsgebiete langsam flieBende und stehende
Gewisser sind (DittMaR 1955), wurde im Friithjahr und Herbst an Bachabschnitt H10 ent-
deckt.

Die Kocherfliege Oecismus monedula ist im Rhithral beheimatet, wird aber nur zerstreut
vorgefunden (ILLIES 1952). In Europa beschrénkt sich die Verbreitung von Oecismus mone-
dula auf Mitteleuropa und Stidosteuropa. Im Hunsriick ist in etwa die Westgrenze des Ver-
breitungsgebietes — in West- und Stidfrankreich und auf der iberischen Halbinsel fehlt die
Art (Tosias & ToBias 1981). Franz (1980) meldet diese seltene Trichoptere allenfalls aus
dem Hunsriick. Im Hahnenbach flog eine Imago in eine Lichtfalle am Wildenbach (H11).
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6.10. Aves

Im Zusammenhang mit limnologischen Untersuchungen sind auch einige V6gel von Bedeu-
tung. Im Untersuchungsgebiet wurden zwei gefdhrdete Wasservogel nachgewiesen: Der
Fischreiher Ardea cinerea wurde zweimal im Hahnenbachtal unterhalb Hausen (= H10 und
N11) beobachtet. Ein ganz besonderer Nachweis gelang im Rahmen einer Exkursion der

Tabelle 5. Im und am Hahnenbach 1988 nachgewiesene Arten der Roten Liste:
1. = vom Aussterben bedroht
2. = stark gefdahrdet
3. = gefihrdet

4. = potentiell gefahrdet
YF = Anzahl der Fundorte
x = nach BLaB et al. (1984)
x! = nach ITzerorr et al. (1983).
Gefahrdungsgrad IF
1. 2. 3. 4,
Gastropoda
Ancylus fluviatilis - - - X 22
Ephemeroptera
Baetis scambus - - - X 1
Ecdyonurus cf. lateralis - - x -
Ephemerella major - - - b 4 9
Paraleptophlebia cf. cincta- b4 - - 2
Plecoptera
Nemoura sciurus - X - - 1
Perla marginata - b4 - - 4
Odonata
Calopteryx splendens - - X - 5
Calopteryx virgo - - X - 4
Platycnemis pennipes - - - x! 2
Cordulegaster bidentatus x1 b ¢ - - 1
Coleoptera
Oreodytes rivalis - - B 4 - 8
Potamonectes depressus - - X - 1
Megaloptera
Sialis fuliginosa - X - - 19
Planipennia
Osmylus fulvicephalus - - b 4 - 11
Trichoptera
Oecismus monedula - - - b4 1
Pisces
Salmo trutta fario - - X - 6
Neomacheilus barbatulus - - b4 - 6
Cottus gobio - X - - 1
Aves
Ardea cinerea - - - X 2

Ciconia nigra - X - - 1
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Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland Pfalz (GNOR): am 11. 6. 88
wurde in der Nihe des Kyrbachs (n~ N04) ein Schwarzstorch, Ciconia nigra gesichtet.

7. Okologische Bewertung der Gewisserfauna

Durch die vorliegende Untersuchung wurden einige Stérungen im dkologischen Gefiige des
Hahnenbachs aufgezeigt. Eine organische Belastung durch kommunale Abwésser konnte,
wie zu erwarten, eindeutig nachgewiesen werden. Besonders der Kyrbach ist saprobiell
stark gepréagt, und seine biozonotische Struktur ist verschieden von der natiirlicher Berg-
biache.

Durch einen Anschluf} vieler Orte an die Kldranlage Hausen wird der Rhaunenbach ent-
lastet und erreicht meist eine zufriedenstellende Gewissergiite.

Eine wesentliche Beeintrachtigung stellt auch die zunehmende Versauerung der
Gewisser durch Luftschadstoffe dar. Die Zoozonose zeigt eine deutliche Verarmung in den
Quellen und eine Bevorzugung von sduretoleranten Arten im Rhithral (Rhaunenbach). Ob
in naher oder ferner Zukunft die Versauerungsfront sich weiter bachabwérts vorschiebt, ist
eine Frage, die unbedingt der Kldrung bedarf. Hier sind auch die Geowissenschaften und
die Meteorologie gefordert. Im Kyrbach und Wildenbach bewirkt das Abwasser (hoher
Elektrolytgehalt) eine gewisse Pufferung und Verdiinnung des sauren Wassers, so daB sich
dort die Versauerung nicht so stark bemerkbar macht. Im Hunsriick herrschen von Natur
aus niedrige pH-Werte; somit ist eine Anpassung der Biozonose an ein saures Milieu
durchaus ein normaler Vorgang. Extrembiotope mit geringem Arteninventar kénnen
durchaus natiirlichen Ursprung haben; wieweit eine anthropogen bedingte Versauerung im
Hunsriick die Biozénose veridndert hat, kann mangels Daten aus der Vergangenheit nicht
eindeutig beantwortet werden. Bei zunehmender Versauerung wird die Auswirkung auf das
Okosystem Hahnenbach in Zukunft sicher eine weitere Artenverarmung bewirken.

Diese Versauerungsproblematik, die nicht nur auf den Hunsriick beschrankt ist und als
eine der fiir den Menschen schwerwiegendsten Folgen eine Gefdhrdung der Trinkwasser-
versorgung nach sich zieht, war AnlaB neuerer Untersuchungen in vielen der betroffenen
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland (MatrHIAS 1983, UMWELTBUNDESAMT
1984, BescH et al. 1984, ScHOLL 1987, etc.). Nach AbschluBl meiner Untersuchung kann ich
mich der Meinung von WENDLING (1987) nur anschlieBen, der angesichts der Bedrohung des
Fischbestandes durch Versauerung im Hunsriick auf einen immer dringender werdenden
Forschungsbedarf hinweist.

Einen weiteren Problemkreis stellen die Fischteiche und der Fischbesatz dar: Fischteiche
an kleinen Nebenbéchen sind als gravierende Stérungen im Léngsgradienten eines Baches
anzusehen (DARSCHNIK & ScHUMACHER 1987). Von den Anglervereinen werden Jungfische
der Bachforelle (Salmo trutta fario) und der nordamerikanischen Regenbogenforelle Salmo
gairdneri) in den Bach eingesetzt. Die Fischereigenossenschaft ,, Kyrbach* fithrte 1988 erst-
mals weitere Besatzmafnahmen durch: 5000 Jungfische von Elritze (Phoxinus phoxinus),
Schmerle (Noemacheilus barbatulus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Griindling
(Gobio gobio) und diverse Groppen (Cottus spp.). Diese Mafinahme erfolgte nicht unter
dem menschlichen Nutzungsaspekt, sondern wurde als Beitrag zum Naturschutz angesehen.
Ob massiver Fischbesatz von Bachforellen mehr positive als negative Auswirkungen auf das
Okosystem Bach hat, bleibt hier unbeantwortet. Der Besatz und das Ausbrechen aus Fisch-
teichanlagen des Fremdfisches Regenbogenforelle ist aus 6kologischer Sicht als Faunenver-
falschung abzulehnen.

Das Bachbett des Hahnenbachs wurde, wie bei vielen anderen Bichen im landlichen
Raum, iiberwiegend in den fiinfziger Jahren baulich verdndert. Begradigungen, Sohlen-
ausbau und Entfernung des bachbegleitenden Geholzsaumes dienten der Ausdehnung land-
wirtschaftlicher Nutzflichen und der Hochwassersicherung. Diese MaBnahmen verdndern
die geomorphologische Struktur in einem Bach und ziehen eine Vielzahl von Folge-
erscheinungen nach: Veranderung der Strémungsgeschwindigkeit, eth6hte Sonneneinstrah-
lung, Sohlenerosion, verdnderter Sauerstofftagesgang, etc. (KraUuse 1984, BonL 1986, OtT0
1988). BoHL (1986) spricht von einer funktionellen Einheit zwischen Uferstreifen und
Gewisser und unterstreicht die Notwendigkeit natiirlicher Uferstreifen.
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Alle diese anthropogenen Uberformungen sind eindeutig auszumachen. Intakte Bach-
zoozdénosen wurden nur in kleinen Nebenbéchen (z. B. N03, N14) und im Wildenbach-
system (H11, KO5) angetroffen. Ansonsten zeigt die Zoozonosenstruktur mehr oder
weniger starke Storungen. Trotzdem leben noch viele typische Bergbachtiere, Reinwasse-
rarten und seltene Arten im Hahnenbachsystem. Besonders die hohe Zahl (21) von gefihr-
deten Arten aus der Roten Liste sei hier hervorgehoben (vgl. Tab. 6). In Mitteleuropa sind
unbelastete, natiirliche Fliefgewédsser mit vollstindig intakten Lebensgemeinschaften
nahezu vollig verschwunden. Bei realistischer Betrachtungsweise sind die 6kologischen Ver-
hiltnisse des Hahnenbachs durchaus ,,normal“ fiir den landlichen Raum der heutigen Mit-
telgebirge. Im Gegensatz dazu ist der Flachlandbach durch geringere Strémungsgeschwin-
digkeit anflliger fiir z. B. saprobiologische Verdnderungen. Dariiber hinaus sind die Béche
der Ebenen durch hohere Siedlungsdichte und Industrieabwiésser zusatzlich bedroht. Fiir
viele rheophile, polyoxibionte und kaltstenotherme Benthostiere sind die Mittelgebirgs-
bache wichtiges, oftmals letztes Verbreitungsgebiet in Mitteleuropa. Umso dringlicher wird
der Schutz des Hahnenbachs und vergleichbarer Béche, da es zunehmend gilt, Biotope zu
erhalten oder zu verbessern. Ganz besonders erwahnenswert ist der Wildenbach, der als
Okologisch wertvollster Bachabschnitt vielen charakteristischen Benthosarten einen stand-
ortgeméfen Lebensraum gibt.

Zusammenfassung

Verteilt im gesamten Einzugsgebietes des Hahnenbaches wurde an 46 Probestellen, grof-
tenteils mehrmals, im Jahre 1988 eine Bestandsaufnahme der Limnofauna, iberwiegend des
Makrozoobenthos, durchgefiihrt.

Hierbei wurden 139 Tierarten (bwz. Taxa) nachgewiesen, ihre Verteilungsstruktur im
Bach aufgezeigt und autdkologische Aspekte erarbeitet. 21 Arten stehen auf der Roten
Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland. Es konnte
aufgezeigt werden, dafl die Bachzooz6nose stellenweise durch charakteristische, sduretole-
rante Arten gekennzeichnet ist.
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Die Deutsche Quartirvereinigung (DEUQUA) hat vom 9.—16. September 1990 ihre 25. Wissenschaft-
liche Tagung in Diisseldorf abgehalten. Im Mittelpunkt dieser von Prof. Dr. W. ScHIRMER, Universitét
Diisseldorf ausgerichteten Tagung stand die Flugeschichte des Rheins. Der Mittel- und Niederrhein
mit seinem Umland war auch das Thema von die Tagung erginzenden Exkursionen. Das wurde zum
Anlal genommen, eine Reihe von Fiihrern zu quartérgeologischen Exkursionen ins Leben zu rufen,
deren 1. Band hier vorgelegt wird. Er enthélt als Einflihrung eine kurze sehr inhaltsreiche Darstellung
der Entwicklungsgeschichte des Rheinsystems von W. ScHIRMER. Es folgen die Exkursionsbeschrei-
bungen, die sich um folgende Schwerpunkte gruppieren: Tertidre Schotter bei Bengen (Ahrgebiet) und
im siidwestlichen Neuwieder Becken; der quartdre Vulkan Ténchesberg in der Pellenz und seine Deck-
schichten; die neuesten Befunde aus dem seit Jahrzehnten untersuchten Quartirprofil der Tongrube
Karlich; der unter dem Laacher-See-Bims ausgegrabene frithmittelpleistozédne altsteinzeitliche Fund-
platz Miesenheim I mit seiner Begleitfauna und -flora; Terrassen im Ostteil des Neuwieder Beckens; die
Goldene Meile zwischen Sinzig, Honningen und Remagen unter besonderer Berticksichtigung des Mit-
telwiirm-Profils auf der Unteren Mittelterrasse am Schwalbenberg; der seit Jahrzehnten untersuchte alt-
steinzeitliche Fundplatz Ariendorf mit seiner Begleitfauna und den in das Profil eingeschalteten vulka-
nischen Lagen; einige vulkanologische Punkte im quartiren Laacher-See-Vulkangebiet werden eben-
falls beschrieben. Einige wichtige Quartérprofile in der Niederrheinischen Bucht bis ins EinfluBgebiet
der Maas sowie am Niederrhein und Ruhrtal werden beschrieben, wobei auch auf die Einfliisse der
nordischen Vereisungen auf die FluBgeschichte besonders eingegangen wird. Das Museum fiir die
Archéologie des Eiszeitalters in Schlo3 Monrepos bei Neuwied, das Neandertal-Museum bei Diissel-
dorf und die Erdbebenwarte der Universtitdt Koln in Bensberg bei Bergisch-Gladbach werden auch
vorgestellt.

Die reich illustrierten Einzelbeitrdge beschranken sich nicht auf die Beschreibung der Exkursions-
punkte, sondern geben auch zum groBten Teil Ubersichtsdarstellungen zu verschiedenen regionalen
oder thematischen Teilgebieten, die von der Archdologie tiber Quartirgeologie, Paldontologie, Vegeta-
tionsgeschichte, Vulkanologie bis zur Geophysik reichen. Folgende Bearbeiter haben mitgewirkt:
L. AHORNER, S. K. Arora, U. BECKER, E. Bisus, F. BirtTMANN, W. BOENIGK, P. van den BOGAARD,
G. Bosinski, F. P. M. Bunnik, N.J. CoNRARD, M. FRECHEN, P. HAEsaerts, B. HENTzSCH,
A. IxiNnGer, A.J. KaLis, J. KLosTERMANN, T. v. KoLrscHOTEN, K. KROGER, W. Paas, G. RotH,
U. ScHIRMER, W. ScHIRMER, H.-U. SCHMINCKE, A. SCHNUTGEN, W. SCHWELLNUS, R. STrASSER, K. N.
THoME, E. TurNER. Es ist so eine moderne Quartérgeologie des nordlichen Rheinlandes entstanden,
fir die man dem Herausgeber sehr dankbar sein muf}, und es ist zu wiinschen, da3 die weiteren Bande
dieser Reihe ebenso erfreulich ausfallen. Der Band schlieBt ab mit einem 24-strophigen Gedicht ,, Tun-
dreneinsamkeit von W. SCHIRMER.

W. MEYER
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