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Kurzfassung

Das bisher wenig bekannte ,,Rheinische Herbar” des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und West-
falens in Bonn wird seit 1990 restauriert und wissenschaftlich bearbeitet. Die iiber 70 000 Belege der
Sammlung (hohere Pflanzen) stammen vor allem aus der Zeit zwischen 1820 und 1940. Uber die wechsel-
hafte Geschichte des ,,Rheinischen Herbars” und des ,,Aulerrheinischen Herbars” wird berichtet. An
wichtigen Sammlern werden u. a. Ph. Wirrcen, F. Wirtcen, Th. F. L. Nees von Esenseck, SEHLMEYER,
LoHR, Marquart, BacH, Becker, Herrenkonr und Hoeppner genannt. Der Zustand vor der Restauration
und die einzelnen Arbeitsschritte wihrend der Restaurierung einschlieflich der Neuordnung werden
beschrieben. Es zeigt sich dabei auch, daf} ein Teil der Belege in der Vergangenheit in unsachgemifBer
Weise gesammelt oder aufgeklebt worden war. Auf die Bedeutung von Revisionen, Exsiccaten und Typus-
Belegen wird hingewiesen. Moglichkeiten einer zukiinftigen Entwicklung des Herbars werden aufgezeigt.

Abstract

The hitherto little known “Rheinisches Herbar” (Rhineland-Herbarium) of the “Naturhistorischer Verein
der Rheinlande und Westfalens” in Bonn is going to be restored since 1990. The collection consists of
more than 70 000 specimen (higher plants) mainly from the period between 1820 and 1940. An account
of the changing history of the “Rheinisches Herbar” as well as of the “AuBlerrheinisches Herbar” is given.
Main collectors are Ph. Wirrcen, F. Wirten, Th. F. L. Negs von Esenseck, SEHLMEYER, LSHR, MARQUART,
Bacn, Becker, Herrenkonr, and Hoeepner. Details are given about the state of the collection before the
restauration and the single steps restoring and rearranging it. Unfortunately a part of the specimen proves
to have been inappropriatly collected or mounted in the past. The importance of revisions, exsiccatae and
types in the herbarium is explained and the possibilities of the further development are pointed out.

1. Einleitung

Das ,,Rheinische Herbar” ist eine Sammlung von iiber 70 000 getrockneten, geprefiten hohe-
ren Pflanzen aus dem Gebiet der ehemaligen preuBischen Rheinlande, zugleich das Herbarium
des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens. Es ist die einzige bedeutende
botanische Sammlung dieser Art im Rheinland und stammt vorwiegend aus dem letzten Jahr-
hundert ab 1805. Zu der Pflanzensammlung geh6ren auch noch niedere Pflanzen, auf die hier
aber nicht niaher eingegangen werden kann. Zusammen mit dem westfdlischen Herbar in Miin-
ster bildet es den Hauptbestandteil der botanischen Sammlungen in Nordrhein-Westfalen. Das
Herbar besitzt gleichermaflen einen hohen historischen, wissenschaftlichen wie auch prak-
tischen Wert. Bis vor kurzem lagerte es in einem Raum des Botanischen Instituts in Bonn,
wurde wenig genutzt und lud aufgrund seines schlechten Zustandes auch nicht besonders dazu
ein.

Dank der intensiven Bemiihungen von Prof. Dr. W. ScHumAcHER konnte gemaf} eines Ver-
einsbeschlusses ab November 1990 mit der Restauration des Herbars begonnen werden. Die
Arbeiten werden vom Autor und zwei Hilfskraften (Herrn O. M. Barekzoy, Herrn D. Jung)
im Rahmen von Arbeitsbeschaffungs-Mafinahmen und mit Hilfe von Naturschutzmitteln
durchgefiihrt. i .

Da — wie sich herausstellte — die vorgesehenen zwei Jahre fiir die Fertigstellung nicht aus-
reichen, erschien es sinnvoll, zumindest einen ausfiihrlichen Zwischenbericht iiber das laufen-
de Projekt zu liefern. Eine abschlieBende, umfassende Darstellung kann erst nach Abschluf3
der Arbeiten und ihrer Auswertung erfolgen.

Fiir die Finanzierung der Stellen und Sachmittel sei an dieser Stelle dem Arbeitsamt Bonn, der Hoheren
Landschaftsbehérde des R. P. in Koln und der Nordrhein-Westfalen-Stiftung fiir Naturschutz, Heimat-
und Kulturpflege in Diisseldorf gedankt. Dank gilt auch den Herren Prof. Dr. W. Schumacuer, Prof. Dr.
W. Mever, Prof. W. Barrarort, Dr. W. Loeinund R. W. Krare fiir ihre Unterstiitzung bei diesem Projekt.
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2. Zur Geschichte des Rheinischen Herbars

Die Entstehung des Rheinischen Herbariums ist eng verbunden mit der Geschichte des Natur-
historischen Vereins der Rheinlande und Westfalens. Als Vorldufer dieses Vereins war 1834 auf
Initiative des Gymnasiallehrers Phillip Wirrcen (1806—1870) und des Bonner Pharmaciepro-
fessors Th. Fr. L. Nees von Esenseck (1787—1837) der ,,Botanische Verein am Mittel- und
Niederrheine” gegriindet worden (Nees von Esenseck & Ph. Wirtcen 1837). Neben der Ein-
richtung einer Bibliothek begann man gleich von Anfang an auch mit dem Aufbau eines Ver-
einsherbars, zu dem die Mitglieder Beitrage lieferten. Im ersten Jahresbericht des Vereins
(1837) werden schon 1878 Belege aufgelistet. Am Vereinsleben nahmen damals hauptsachlich
Vertreter der gebildeten Schicht, also Apotheker, Arzte, Lehrer, Ingenieure, Wissenschaftler,
Unternehmer u. a. botanisch Interessierte teil. Man berichtete dort iiber Funde seltener Arten,
iiber neu entdeckte Pflanzensippen, auffillige Bildungsabweichungen, botanisch interessante
Lokalitédten, Reisen und anderes mehr. 1843 ging aus diesem Verein zusammen mit zoologi-
schen und erdwissenschaftlichen Vereinigungen der ,,Naturhistorische Verein der preuflischen
Rheinlande und Westfalens” hervor.

Die Herbarsammlung selbst sollte als Vergleichsherbar der Erforschung der heimischen
Pflanzenwelt dienen. Dabei waren nicht nur typische Belege von Interesse, sondern auch ab-
weichende Formen und Monstrsititen, sog. Teratologien. Auch wurde schon damals erkannt,
daB Angaben auf den Etiketten iiber Fundort, Datum, Hohenlage, Bliitezeit, ,,geognostische”
Verhiltnisse, Vergesellschaftung usw. fiir eine spitere Auswertung wichtig sind. Ph. WirtGen
selbst beschiftigte sich ndmlich nicht nur mit der floristischen und sippentaxonomischen Er-
forschung des Rheinlandes, sondern dariiber hinaus auch schon mit vegetationskundlichen
Untersuchungen (Ph. Wirrgen 1837, 1865). Ferdinand WirtGen (1848 —1924), der Sohn von
Ph. Wirtcen und wie dieser ebenfalls ein fleiBiger Freizeitbotaniker, iibernahm nach dem
Tode seines Vaters im Jahre 1870 die Betreuung des Herbars. Er ist auch der einzige, der
auf Geschichte, Umfang und Zustand des Rheinischen Herbars ndher eingeht. So schreibt
F. Wirtcen (1908), dafBl einige Zeit nach der Griindung des Naturhistorischen Vereins der
anfingliche Eifer nachlie, so dafl kaum noch Zuginge zu verzeichnen waren und das Herba-
rium eine Zeitlang wieder in Vergessenheit geriet. Anfianglich war es in 30 Mappen im physika-
lischen Saale des Gymnasiums in Koblenz untergebracht, kam um 1846 mit der Verlegung des
Vereinssitzes nach Aachen und 1853 schliellich nach Bonn, wo es dann blieb. 1861 erwarb der
Verein ein Gebiude in der Maarflach 4 und brachte dort seine umfangreichen botanischen,
zoologischen und geologischen Sammlungen sowie die Vereinsbibliothek im neugegriindeten
Museum unter. 1872 mufite dieses infolge Vermehrung der Bestdnde durch einen zuséatzlichen
Seitenfliigel erweitert werden. Gegen ein geringes Eintrittsgeld konnte man damals alle Samm-
lungen besichtigen.

Folgende wichtige botanische Zugénge sind verzeichnet:

1. 1850 ein Herbar (Flora Bonnensis) von Prof. Th. Fr. L. Nees von Esenseck (Bonn)

2. 1859 ein Herbar von SenLMEYER (K6In) mit 142 Faszikeln (ca. 17 000 Belege)

3. 1864 das Herbar von Prof. Treviranus (Bonn) mit 200 Mappen (ca. 30 000 Belege) unter
der Auflage, es separat zu belassen

4. 1870 das Rheinische Herbar von Dr. Ph. Wirrgen (Koblenz) mit ca. 80 Mappen, ange-
kauft und dem Verein geschenkt durch H. v. Decuen (Vorsitzender iiber viele Jahrzehnte
— nach ihm wurde die Zeitschrift des Vereins ,,Decheniana” benannt). Die auBBerrheini-
schen Herbarbelege von Ph. WirtGeEN waren zuvor von seinen Verwandten nach Edin-
burgh verkauft worden.

5. 1880 das Herbar von Becker mit ca. 100 Mappen

6. 1881 das Herbar des Chemikers und Industriellen Dr. L. C. Marquarr (Bonn) mit 40
Mappen

7. 1885 das Herbar von Dr. AnpraE (Bonn) mit 25 Mappen

8. 1885 das Herbar von Dr. FiscHEr mit 25 Mappen

9. 1886 das Herbar von Dr. K. E. Liscuke (Bonn)

10. 1903 das Herbar von H. HauNe mit 25 Mappen

11. 1924 das umfangreiche Herbar von F. WirrGen (Bonn)

12. das Herbar des Paters WoLr (Kloster Maria Laach)
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Auflerdem gingen dem Verein noch weitere Aufsammlungen unterschiedlichen Umfangs zu,
und zwar von: MeLsHEIMER (Wittlich), GeiseNnHEYNER (Bad Kreuznach), Dr. M. J. Lonr (K6In),
A. ScHumacHer (Waldbrohl), H. Anpres (Bonn), Hoppner (Krefeld), BogenHArD, BocHkoLTz
(Trier), Bacu (Boppard), Brauts (Neuwied), Happ (Mayen), OriGscHLAGER (Solingen), KALTEN-
BacH (Aachen), Kornicke (Bonn), Rosikar, FELD, SchLickum (Winningen), HeErrenkoHL (Kleve),
WinTeR (Saarbriicken), Dewes u. a., spéter noch die von Bonte (Essen) und Ferrweis. Nach
1940 kamen nur noch ganz vereinzelt Belege in das Herbar, so von KumMmEL, GERSTBERGER und
Woike. Den grofiten Anteil am Rheinischen Herbar insgesamt haben die Belege von F. Wire
GeN. Diese und noch mehr die von Fertwes zeichnen sich auch durch eine besonders. sorgfil-
tige, wissenschaftlich wertvolle wie #dsthetisch ansprechende Praparation aus.

Durch die zahlreichen Zugénge war das Vereinsherbar inzwischen zu einem weltweiten Her-
bar angewachsen, was urspriinglich nicht in der Absicht des Vereins lag. Doch hatte man die
wertvolle Sammlung von TrREVIRANUS, SEHLMEYER U. a. nicht abweisen wollen. Dabei lagen nun
alle Sammlungen getrennt fiir sich, was die Suche nach bestimmten Arten sehr aufwendig ge-
staltete. Mit Zustimmung des Vereinsvorstandes wurden daher alle Herbaraufsammlungen mit
Ausnahme der von Treviranus von F. Wirtcen zu zwei General-Herbarien vereinigt. In den
Jahren 1889—1894 wurden als erstes alle rheinischen Belege heraussortiert und zu einem Rhei-
nischen Herbar zusammengestellt, das zunichst in 120 Blechkisten untergebracht wurde. Der
groflere Teil, das Allgemeine Herbar, in der Literatur als AuBlerrheinisches Herbar bekannt,
bestand aus 300 Mappen mit ca. 200 000 Belegen, die F. Wirtcen in den Jahren 1903 —1907
ordnete.

Die Herbarsammlungen waren urspriinglich nach dem De CanpoLLe’schen System ange-
ordnet. Um die Jahrhundertwende wurden sie von F. Wirren nach den ,Natiirlichen Pflan-
zenfamilien” von ENGLER & PranTL neu geordnet. In diesem Zustand ist das ,,Rheinische Her-
bar” fast unverandert erhalten geblieben.. Fiir beide wurde ein alphabetisches Register erstellt.
Moose und Farne wurden ebenfalls neu geordnet, wihrend Pilze, Algen und Flechten noch
unbearbeitet blieben.

Nach der Inflationszeit in den 20er Jahren, bei der der Verein sein gesamtes Vermdgen ver-
lor, wurde die finanzielle Situation des Vereins immer kritischer. Im Jahre 1936 konnte schlief3-
lich aber durch Verhandlungen mit dem Land Preuf3en, der Stadt Bonn und der Gesellschaft
von Freunden und Foérderern der Universitdt Bonn eine finanzielle Absicherung des Vereins
erreicht werden. Es ist sicherlich kein Zufall, daB im gleichen Jahr der Verein das umfangreiche
»AuBerrheinische Herbar” dem Botanischen Museum in Berlin-Dahlem vermachte (Anony-
mus I 1937, S. 543). Ob dieses Herbar Verhandlungsgegenstand war oder nicht, geht aus den
Berichten nicht hervor. Sicher ist nur, da3 man in Bonn an einem solchen Herbar von Seiten
der Universitét nicht interessiert war, zumal selbst das Herbar des Botanischen Institutes kaum
genutzt wurde (ANonymus II 1937).

Das AuB3errheinische Herbar fiel in Berlin-Dahlem nicht, wie anfangs vermutet worden war,
dem Bombenangriff von 1943 zum Opfer, da es ausgelagert war. Es wurde 1945 von den russi-
schen Besatzungstruppen geborgen und mitgenommen, 1964 der ehemaligen DDR als Ge-
schenk wieder iibergeben und bildet seitdem den Grundstock des Herbariums der Humboldt-
Universitat (BHU) in Ost-Berlin (Hiepko 1979).

Die Bombenangriffe 1944 in Bonn iiberlebte das Rheinische Herbar wohlbehalten im Keller
des Chemischen Institutes, wihrend das Vereinsgebdude in der Maarflach 4 mit einigen dort
verbliebenen Faszikeln vo6llig ausbrannte. Da der Verein nun kein eigenes Gebaude mehr besal,
wurden seine Sammlungen wie auch die Bibliothek in Gebduden der Universitidt unterge-
bracht. Hier landete das Herbar zunichst im Museum Koenig, kam bald darauf in das Institut
fiir Pharmazeutische Biologie (Prof. Steiner), wurde aber aus Platzgriinden dann 1973 per
Dauerleihgabe an das Botanische Institut, Meckenheimer Allee 170 (unter Prof. Dr. P.
LEins), weitergegeben. Das Herbar ist dort dem ,,Herbarium Bonnensis” des Botanischen In-
stituts (Bonn) angegliedert und wird z. Z. von Dr. Losin verwaltet. 1991 stellte der jetzige Lei-
ter der Abt. Systematik des Botanischen Instituts Prof. Dr. W. Bartuiorr fiir das Herbar
neue Rdume in der Kirschallee 1 (Soennecken-Gebiude) zur Verfiigung. Im Moment befindet
sich die Sammlung dort provisorisch im 1. Stock. Nach Abschlufl3 von Installationsarbeiten
ist ein Umzug in zwei groBere, bereits renovierte Raume im 4. Stock vorgesehen.
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3. Zur Situation der Sammlung vor der Restauration

— Das diinne Papier, auf dem die Pflanzen aufgeklebt sind, war vergilbt, stark verstaubt, vor
allem aber ziemlich briichig geworden. Auch die von F. Wirtcen beschrifteten Umschlédge
waren vollig morsch.

— Die Handhabung der mittels Klemmgurte oder Schniirbiander zusammengehaltenen Faszi-
kel mit jeweils ca. 150—300 Bogen erwies sich als recht umstindlich. Zudem hatten sich

~ die oben und unten stiitzenden Kartondeckel im Laufe der Lagerung so stark durchgebo-

gen, daf} dies ein Zerbrechen der Pflanzenteile begiinstigte, vor allem dann, wenn die B6-
gen nicht genau wieder so in die Faszikel zuriickgelegt wurden, wie sie vorher lagen — was
bei einer intensiven Beschiftigung mit den Belegen kaum méglich ist.

— Bei einigen Bégen hatten Schadinsekten — vermutlich schon vor langer Zeit — grof3ere
Locher in Pflanzen und Papier gefressen. Hier galt es, weitere derartige Beschddigungen
zu verhindern.

— Schliefilich hatten Etiketten und Pflanzenteile sich gelost, waren teilweise ganz herausgefal-
len und erschwerten so die Zuordnung von Bestandteilen eines Beleges, wenn dies iiber-
haupt noch méglich war. Auch zeigte sich, daf} in friiheren Zeiten Fehler beim Aufkleben
von Pflanzenteilen und Etiketten gemacht wurden, denn zum Teil waren mehr Etiketten als
Pflanzen (und umgekehrt) auf einem Bogen aufgeklebt oder die Zuordnung der Etiketten
zu den Pflanzen im ganzen unklar (Abb. 1).

— Die auf den Etiketten befindlichen Art-Namen zeigten in vielen Fillen keine Ubereinstim-
mung mehr mit den in den heutigen Floren verwendeten Namen, fanden sich teilweise auch
nicht mal mehr unter den géngigen Synonymen. Zudem war einiges falsch bestimmt und
eingeordnet worden.

— Zwei kleine Teilherbarien — das von BonTE mit ca. 3000 Belegen und das von FerTweis mit
ca. 5000 Belegen — waren noch nicht einsortiert, so da} beim Suchen nach bestimmten
Arten drei Sammlungen durchgesehen werden muf3ten.

Kurzum: Der Zustand des Herbariums war nicht befriedigend — jedes Arbeiten damit hin-
terlie} auf dem Arbeitstisch zerbroselnde Pflanzenteile und morsches Papier und an den Han-
den reichlich Schmutz. Fiir neu eingehendes Material war praktisch kein Platz mehr vorhan-
den. Ausgeliehen wurde nur selten etwas, was auch damit zusammenhing, daf3 sich im ,,Index
Herbariorum” bis zur 7. Auflage kein Hinweis auf das Herbar und seine Sammler fand. Das
Rheinische Herbar fristete also in jeder Hinsicht ein Schattendasein.

4. Die Restauration des Herbars
4.1. Schdadlingsbekdmpfung:

Vor jeglicher Weiterbearbeitung werden alle Pflanzen gegen Schidlinge behandelt. Hier hat
sich das Tiefgefrieren bei —18° C iiber 24 Stunden (bzw. 48 Std. bei vollgepackter Kiihltruhe)
bewihrt. Eine regelmafige Kontrolle wird aber auch in Zukunft notwendig sein, da diese MaB-
nahme keinen dauerhaften Schutz bietet.

4.2. Vorsortieren

Zunichst werden alle unklaren Belege aussortiert, also solche ohne Etiketten oder mit unkla-
rer Etikettzuordnung. Die Etiketten selbst kénnen aber u. U. noch ausgewertet werden. Das
gleiche gilt fiir lose Etiketten, die aus den Bogen herausgefallen sind oder irgendwo dazwi-
schen liegen. All dieses Material wird aufbewahrt. Moglicherweise konnen einige der Problem-
falle spater noch gelost werden.

Aussortiert werden weiterhin die Bogen mit Fundorten auferhalb des Rheinlandes, wobei
die geographischen Grenzen — insbesondere bei Exsiccaten — nicht auf den Kilometer genau
gesehen werden. Darin verbleiben aus historischen Griinden auch die Belege aus der Provinz
Eupen-Malmedy, die frither einmal zum preufischen Rheinland und damit zum Sammelgebiet
gehorte.

Die auflerrheinischen Belege werden getrennt aufbewahrt. Sie kdnnen gegen rheinische Be-
lege anderer Herbarien eingetauscht werden. Bei Artengruppen, die aktuell im Rheinland sip-
pentaxonomisch bearbeitet werden, ist es allerdings ratsam, das gesamte Material bis auf wei-
teres zu behalten, ebenso bei Gattungen mit vielen adventiven Arten (Panicum, Solanum,
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Amaranthus u. a.), zu deren Identifizierung ein adventivfloristisches Herbar niitzlich ist. Hier
sind besonders die Belege von Fertwers und BonTE zu nennen, die nicht zuletzt auch durch
ihre sorgfiltige Prédparation positiv auffallen.

Einzusortieren sind noch die Herbarien von Ferrweis und Bonte sowie kleinere Mengen
weiterer neu hinzugekommener Belege, was aber aus Platzgriinden bisher noch nicht gesche-
hen konnte. Erst danach steht der Umfang an Belegen pro Sippe fest, kann der benétigte Platz
richtig eingeschitzt werden. Das Zusammenlegen aller Herbarbelege des Naturhistorischen
Vereins wird zwar von einigen Botanikern abgelehnt, ergibt sich aber klar aus dem historischen
Auftrag des Vereines und den in dieser Hinsicht von F. WirtGen (1908) schon geleisteten Vor-
arbeiten. Aus wissenschaftlicher und praktischer Sicht ist ein Generalherbar unbedingt vielen
einzelnen Sammler-Herbarien vorzuziehen.

4.3. Stempeln der neuen Bdégen

Das gesamte Material wird nach und nach neu aufgeklebt. Hierzu werden weifle Bégen aus
holz- und sdurefreiem Karton (250 g/m?2) im ,,Berliner Format” (27,5 x 44 cm) verwendet.

Alle Bogen erhalten zur Kennzeichnung der Sammlung oben rechts den Aufdruck ,,Rheini-
sches Herbar”, welches der traditionelle Name der Sammlung ist. Darunter wird mittels eines
Paginierstempels eine fortlaufende Nummer aufgebracht, so daf jeder Beleg durch eine indivi-
duelle Herbarverwaltungs-Nummer gekennzeichnet ist. Die letzte vergebene Nummer ent-
spricht dann jeweils dem Gesamtbestand an Belegen. Unter der Voraussetzung, daf} alle Daten
gespeichert sind, brauchen z. B. bei einer Ausleihe nur noch die Herbarverwaltungs-Nummern
notiert zu werden.

Bei Belegen, die zwei oder mehr Bogen umfassen, erhalten diese alle die gleiche Nummer,
zur Unterscheidung dahinter handgeschrieben kleine arabische Buchstaben (a, b, ¢ .. .). Es
gilt also: Pro Beleg nur eine Nummer.

4.4, Das Umkleben

In den allermeisten Fillen sind die getrockneten Pflanzen mit gummierten Klebestreifen auf
den alten Bogen befestigt. Mit einer feinen Schere und einer Pinzette wird die Pflanze vorsich-
tig hiervon befreit, ebenso das Etikett, Revisionszettel und Tiiten mit Friichten, Samen etc.,
auf den neuen Bogen gelegt, so ausgerichtet, daB rechts unten noch Platz bleibt fiir ein noch
zu erstellendes Computeretikett, und mit passend zugeschnittenen weilen, gummierten Klebe-
streifen auf dem neuen Bogen befestigt.

In der Regel wird das Originaletikett links unten aufgeklebt, dariiber dann etwaige Revi-
sionszettel, die genannten losen Teile, Bliitenpriaparate, Anmerkungen und Zeichnungen. Zum
Kleben der Zettel wird ein spezieller Buchbinderleim (Planatol-Gemisch) verwendet.

Sammel- und Mischbelege miissen sorgfiltig aufgetrennt werden. Zu ersteren gehéren
Bogen mit zwei oder mehr vollstandigen Belegen einer Sippe (verschiedene Fundorte, verschie-
dene Sammeldaten, verschiedene Sammler). Um Papier zu sparen, hat man damals gerade bei
kleinwiichsigen Arten bis zu acht Aufsammlungen auf einem Bogen untergebracht (Abb. 2).
Mischbelege wurden meist unwissentlich erzeugt. Daf ein Beleg zwei (oder mehr) Sippen ent-
hillt, stellt sich oft erst bei einer Revision heraus. Spitestens zu diesem Zeitpunkt werden dann
die Pflanzen getrennt und auf zwei (oder mehr) Bogen verteilt. Eine Fotokopie des Etiketts
wird auf den von der Bestimmung abweichenden Beleg aufgeklebt. Ein Sammler Borp hat die
Eigenart, mehrere Aufsammlungen zu einer einzigen untrennbar zu vereinigen und auf dem
Etikett mehrere Fundorte und -zeiten zu nennen. Derartige Mischbelege sind mit Ausnahme
der Etikettendaten praktisch wertlos.

Zum Teil enthalten auch die Revisionszettel zwei und mehr Sippennamen (Sammelrevisions-
zettel) und miissen entsprechend kopiert und auf die aufgetrennten Belege verteilt werden. Der
jeweils giiltige Teil des Revisionszettels wird dann markiert.

S. Wissenschaftliche Bearbeitung
S.1. Einordnen der Belege

Die eigentliche wissenschaftliche Bearbeitung beginnt mit dem Identifizieren und Sortieren
der fertigen Belege nach der Sippenzugehorigkeit. Zwar war das Material im alten Zustand
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schon ganz gut sortiert, doch geht die frithere Reihenfolge der B6gen wihrend der Bearbei-
tung teilweise wieder verloren. Die Pflanzen werden also, soweit erkennbar, entsprechend ihrer
Sippenidentitit, ansonsten nach den Sippennamen der Etiketten sortiert. Bei bereits revidier-
ten Belegen wird angenommen, dal} der korrigierte Name (bzw. ein nomenklatorisch korrektes
Synonym) der richtige ist. Da vielfach heute nicht mehr gebrduchliche Synonyme als Namen
auf den Etiketten stehen, muf3 zunichst einmal mit Hilfe alter Floren die Synonymik geklart
werden, wobei sich insbesondere die deutsch-schweizerische Flora von Kocu (1848) bewihrt
hat. Auch im RorumaLer (1976) und bei OBerpORFER (1990) steht ein Teil der Synonyme.
SchlieBlich weisen auch manche Etiketten auf die Synonymieverhéltnisse hin.

Als Arten-Referenzliste dient im Rheinischen Herbar die 2. Auflage der ,,Liste der Farn-
und GefiaBpflanzen von Mitteleuropa” von EHrRENDORFER (1973).

Korrekturen aufgrund neuerer Erkenntnise der Taxonomie sowie nomenklatorisch bedingte
Anderungen werden mitberiicksichtigt. Diese finden sich im ,,Atlas der Farn- und Bliitenpflan-
zen Deutschlands” (HaeupLER & ScHONFELDER 1988) und in zwei Nachtragen hierzu (HAEUPLER
& ScuoNrFELDER 1989, Hoepner 1990). Bei einem Langzeitprojekt, wie es ein Herbar darstellt,
ist das standige ,,auf den neuesten Stand bringen” der Namen und Anordnungen nicht unbe-
dingt das wichtigste. Wichtiger ist vielmehr das einfache Auffinden der Sippen und die Bezug-
nahme auf eine allgemein zugingliche und anerkannte Arten-Referenzliste. Da es sich hier um
ein regionales Herbarium mit der Hauptnutzung im Bereich Floristik, Geobotanik und Natur-
schutz handelt, erfolgt die Anordnung der Sippen iiberwiegend alphabetisch. Aus dennoch
nicht ganz zu vernachlissigenden systematischen Gesichtspunkten bleiben aber die Grof3grup-
pen (Pteridophyta — Spermatophyta, Gymnospermae — Angiospermae, Monokotyledoneae
— Dikotyledoneae) sowie auch die Familien jeweils fiir sich getrennt. Innerhalb der Grof3grup-
pen stehen in alphabetischer Reihenfolge die Familien, innerhalb der Familien in gleicher
Weise die Gattungen, innerhalb der Gattungen die Arten und innerhalb der Arten die Unterar-
ten. Kleinarten (Segregate) stehen wie in der ,,Ehrendorfer-Liste” innerhalb der Sammelarten
(Aggregate), unbestimmte Arten (,,xy spec’”) und Hybriden am Ende der Gattung (Hybriden
zwischen Kleinarten aber am Ende des Aggregats, Gattungshybriden am Ende der Familie).

Die so sortierten Belege werden dann in Umschligen aus gefalztem diinnem Karton
(180 g/m?) zu maximal fiinf zusammengefafit. Die Umschldge mit dem Aufdruck ,,Rheini-
sches Herbar” sind bei den gewohnlichen Belegen griin, bei Typusbelegen rot. Sie enthalten
bereits oben rechts den Aufdruck ,,Rheinisches Herbar”. Unten rechts sollen sie spiter eine
Art-Etikett erhalten, dem auch die Synonyme und die deutschen Namen zu entnehmen sind.

Die Umschlédge mit den Belegen kommen in speziell angefertigte Kartons aus 2,2 mm starker
grauer Pappe mit den Maflen 46 x 30 x 16 cm. Bei diesen ist der Boden an einer Lingsseite auf-
klappbar und ermdoglicht so ein leichtes Herausnehmen der Pflanzenstapel. Der Deckel erhalt
auf der Frontseite einen Etikettenrahmen, in den computererstellte Etiketten eingeschoben
werden. Diese enthalten Angaben iiber: Familie, Sippennamen mit Autor, Anzahl der Belege,
Umschlédge, Exsiccaten und Typen. Die Kartons werden in geschlossenen Holzschrianken mit
Kunststoffbeschichtung untergebracht. Allerdings reichen die vorhandenen 12 Schrianke jetzt
nur noch fiir etwa die Héilfte der Belege, da sich nach dem Umkleben der Pflanzen auf stédrke-
ren Karton und dem Auftrennen von Sammelbelegen der Platzbedarf verdoppelt hat.

5.2. Nachbestimmung und Revision

Neben einem duBerlich einwandfreien Zustand der Belege ist natiirlich auch die genaue Identi-
tat der Pflanzen von wissenschaftlicher wie von praktischer Bedeutung. Es soll daher mog-
lichst alles Material auf seine Zugehorigkeit zu definierten taxonomischen Sippen iiberpriift
werden.

Zum einen geschieht dies natiirlich schon beim Sortieren der Belege. Viele Arten haben so
eindeutige Merkmale und entsprechen einander trotz unterschiedlicher Ausbildung doch in
allen wesentlichen Merkmalen, daf3 abweichende Belege hier meist schnell auffallen. In ande-
ren Fillen wird das Material mit Hilfe von Bestimmungsschliisseln gangiger Floren (z. B.
OBERDORFER 1990, RorHMALER 1976) nachbestimmt. Hierzu dienen weiterhin auch noch spe-
zielle Bestimmungsschliissel, wie sie an verschiedenen Stellen in der Literatur, z. B. in den
(Gottinger) Floristischen Rundbriefen, publiziert sind. Intensiv bearbeitet wurden so bisher
die Gattungen Adonis, Amaranthus, Calamagrostis, Geranium, Juncus, Malva und Melica.
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Wirkliche Probleme bereiten nur die sog. kritischen Sippen, die auch dann, wenn sie in den
Floren verschliisselt sind, oft nicht sicher zu bestimmen sind. Fiir viele kritische Sippen gibt
es allerdings heute Spezialisten, die jahrelange Erfahrungen mit diesen besitzen und in der
Regel dariiber schon publiziert haben. Diese Moglichkeit nutzend, wurde eine Reihe von Fach-
leuten um Mithilfe bei der Bestimmung schwieriger Artengruppen gebeten.

Nachfolgend eine vorlaufige Ubersicht der ausgelichenen Belege (mit Anzahl der insgesamt
von der betreffenden Sippe vorhandenen Belege, Leihschein-Datum soweit bekannt; p. p.
bedeutet, da nur ein Teil, p. min. p., daB nur wenige der vorhandenen Belege revidiert
wurden).

a) Zu Beginn des Projektes lagen bereits revidiert vor:
Alchemilla vulgaris agg. (Zahl d. rhein. Belege noch unklar) MeuseL (Halle) p. p.
Carex buxbaumii agg. (13 Belege) CAJANDER p. p.
Carex flava agg. (236 Belege) A. ScHumacHEr (Waldbrohl)
Carex muricata agg. (212 Belege) Parzke (Aachen) p. p.
Eleocharis (123 Belege) Foerster (Kleve) p. p.
Fumaria (159 Belege) HaussknecHT (Jena) p. p.
Koeleria pyramidata agg. (70 Belege) DuLL (Duisburg)
Mentha (4 Fasc.) BrIQUET p. p.
Montia (59 Belege) Jace (Kemberg) 1/74
Polygala (338 Belege) FREIBERG D. p.
Portulaca (12 Belege) Jace (Kemberg) 1/74
Sparganium minimum (58 Belege) RoTHERT p. p.
Salix (570 Belege) NEUMANN
Potamogeton (380 Belege) HoepPNER p. p.
Setaria (84 Belege) Lupwic (Marburg) p. p. 2/87
AuBerdem diverse Siif3- und Sauergriser, revidiert von Foerster urid Parzke sowie Allium-
Belege von FOERSTER.

b) Zur Zeit in Bearbeitung oder schon fertig revidiert sind:

Alchemilla (305 Belege) Foerster (Kleve) 1/92

Aphanes (25 Belege) Aprs (Krefeld) 10/92

Botrychium (594 Belege) S. Krause (Bonn) 1992

Callitriche (102 Belege) Asst (Krefeld) 10/92

Equisetum div. spec. (1 Fasz.) JAcer/BeNnerT (Bochum) 1/91

Equisetum litorale (37 Belege) H. NieLsen (Kopenhagen) 11/91

Euphorbia seguieriana (11 Belege) ViLatersana (Barcelona) 10/92

Filago (102 Belege) Wacenitz (Géttingen) 10/91, fertig!

Gymnadenia (77 Belege) MoseLER (Bonn) 1992, fertig!

Oenothera (37 Belege) DietricH (Diisseldorf) 10/92, fertig!

Polygonum sect. Persicaria (191 Belege) WisskircHEN (Bonn) 1991/92), fertig!
Polypodium vulgare agg. p. min. p. (11 Belege) Leonuarp (Haan) 5/91, fertig!
Potamogeton p. p. (238 Belege) Van DE WEyer (Nettetal) 6/92

Ranunculus aquatilis agg. (219 Belege) WiecLEs (Bochum) 12/91, fertig!
Ranunculus bachii (11 Belege) SeLL (Cambridge) 3/90

Rubus fruticosus agg. (1385 Belege) Marzke-Havek (Bonn) 1991/92, fertig!
Taraxacum (65 Belege) Foerster (Kleve) 1/92

Xanthium (27 Belege) WisskircHEN (Bonn) 1991/92, fertig!

Herr Dr. Reicuert (Trier) will sich demnéchst der umfangreichen Rosen-Sammlung (12 Fas-
zikel) des Vereins annehmen, Herr GortschLich (Tiibingen) der Hieracien (7 Fasz., 43 Belege
schon revidiert) und Herr Dr. Fiscuer (Bonn) verschiedenen Scrophulariaceen-Gattungen.

Durch die so initierte Revisionsarbeit wird der wissenschaftliche Wert des Herbars als
sichere Vergleichssammlung erhoht. Nachfolgend noch eine Liste weiterer kritischer Sippen,
deren Revision sehr wiinschenswert wire und von denen z. T. gro3ere Mengen vorhanden sind:
Aster novi-belgii agg. (62 Belege), Campanula rotundifolia agg. (39 Belege), Carex vulpina
agg. (68 Belege), Centaurea jacea s. 1. (165 Belege), Cerastium fontanum agg. (43 Belege), Dry-
opteris (5 Fasz.), Eleocharis palustris agg. (38 Belege), Epilobium (835 Belege), Epipactis hel-
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leborine agg. (93 Belege), Euphrasia (168 Belege), Festuca ovina agg. (112 Belege), Festuca
rubra agg. (92 Belege), Galium mollugo agg. (44 Belege), Galium verum agg. (27 Belege),
Helianthemum nummularium agg. (47 Belege), Juncus bufonius agg. (46 Belege), Mentha (4
Fasz.), Myosotis palustris agg. (61 Belege), Plantago major agg. (55 Belege), Poa pratensis
agg. (59 Belege), Polygala vulgaris (106 Belege), Polygonum aviculare agg. (37 Belege), Poly-
podium vulgare agg. (7 Fasz.), Potentilla (5 Fasz.), Ranunculus auricomus agg. (44 Belege),
Rumex acetosella agg. (28 Belege), Rumex obtusifolius (24 Belege), Sagina apetala agg. (58
Belege), Scleranthus annuus agg. (72 Belege), Sedum rupestre agg. (65 Belege), Sparganium
erectum (68 Belege), Thalictrum minus agg. (68 Belege), Valeriana officinalis agg. (39 Belege),
Verbascum (4 Fasz.), Veronica hederaefolia agg. (44 Belege), Viola canina (119 Belege), Viola
tricolor agg. (151 Belege).

Ferner sind noch von folgenden Sippen grofiere Mengen vorhanden: Athyrium filix-femina
(5 Fasz.), Blechnum spicant (5 Fasz.), Equisetum maximum (10 Fasz.). Es handelt sich um Auf-
sammlungen von F. WirtGen, der bei diesen Sippen und auch bei Botrychium lunaria das
breite Spektrum der Variabilitdt sorgfiltig dokumentiert hat.

5.3. Exsiccaten

Einen gewissen Wert — vor allem in historischer Hinsicht — stellen auch die sogenannten
Exsiccaten dar. Es handelt sich dabei um kaufliche Herbarbelege mit gedruckten Etiketten,
die in kleinen Auflagen (ca. 20— 50 Stiick) hergestellt wurden und iiber Anzeigen in wissen-
schaftlichen Zeitungen zum Verkauf angeboten wurden (vgl. Abb. 3 u. 4). Man wahlte an einer
ergiebigen Fundstelle eine entsprechende Zahl geeigneter Pflanzen aus und prefite sie dann
sorgfiltig. Oft sind hier neue Sippen zusammen mit einer kurzen Diagnose veroffentlicht wor-
den, was heute als giiltige Beschreibung anerkannt wird. Die Exsiccaten wurden meist unter
bestimmten thematischen Titeln in Lieferungen zu 20—100 Pflanzen herausgegeben und
durchnumeriert. Exsiccaten werden heute nur noch sehr selten aufgelegt — ihre Bliitezeit
erlebten sie im letzten Jahrhundert.

Die Exsiccaten werden um des leichteren Findens willen bei den Sippen immer zuoberst ein-
sortiert. AuBBerdem wird auf dem Karton ein Vermerk iiber diese angebracht.

Exsiccaten-Serien im Rheinischen Herbar:

— Wirtg. Herb. plant. select. (crit. hybrid.) flor. rhenan. (Ph. Wirrcen, 1842— ca. 1870, ca.
1200 Nr., mehrere Auflagen; ed. nov. von H. Anpres, 1931—1932)

— Herbarium Ruborum rhenanorum (Ph. Wirrcen, 1854—1856, 200 Nr., 3 Auflagen)

— Herbarium Mentharum rhenanarum (Ph. Wirrtcen, 1854—1856, Nr. 1—68, 3 Auflagen)

— Pteridophyta exsiccata (F. WirtGen, 1897—1915, Lief. 1—16)

— Florae Galliae et Germaniae exsiccata de C. B. (C. BirLor)

— Herbarium normale (F. ScHurtz)

5.4. Typus-Belege

Eine weitere wissenschaftliche Aufgabe ist das Herausfiltern von Typus-Belegen bzw. von sol-
chen, die fiir die Typisierung eines Namens in Frage kommen. Diese wissenschaftlich beson-
ders wichtigen Typus-Belege werden zur Unterscheidung von gewohnlichen in roten Umschli-
gen aufbewahrt.

Insbesondere auf Philipp WirtGen geht eine ganze Reihe von Originalbeschreibungen von
Sippen zuriick, vorwiegend infraspezifischen Einheiten, Hybriden und Kleinarten. Auch wenn
einige von diesen taxonomisch gesehen heute kaum noch eine Bedeutung haben, haben sie
dennoch in der wissenschaftlichen Erforschung eine festen Platz und werden auch in Zukunft
immer wieder gebraucht. Das Typusmaterial ist ja das, was dem Autor bei der Beschreibung
einer Sippe vorlag, und regelt nach den Nomenklaturregeln die Anwendung von giiltig versf-
fentlichten wissenschaftlichen Pflanzennamen. Das Typisieren von Sippennamen (Festlegen
eines Typus-Belegs) kann natiirlich nur von Spezialisten durchgefiihrt werden, die wissen, wel-
che Belege in den verschiedenen Herbarien als Originale in Frage kommen, und davon einen
besonders geeigneten auswihlen. Um giiltig zu sein, muf3 ein solcher Lecto- oder Neotypus
in einer wissenschaftlichen Veréffentlichung entsprechend zitiert werden. Eine Bedeutung
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haben auch Syntypen und Isotypen (Abb. 5 u. 6). Aus ersteren wird der Lectotyp ausgewihlt,
letztere treten bei Verlust der Holo- bzw. Lectotypen als Ersatz an deren Stelle.
Fiir eine Typisierung von Namen durch Belege im Rheinischen Herbar kommen — soweit
bisher erkennbar — folgende Sippen in Frage:
Anemone bogenhardiana REICHENB.
Galium wirtgenii F. W. ScHurrz
Melilotus longipedicellatus RossacH
Plantago winteri WirtG.
Ranunculus bachii WirRTG.
Ranunculus reticulatus Scumitz & REGEL
Rosa excelsis Crep. & WIRTG.
Rubus adornatus MuLL. & WIrtG.
Rubus calyculatus KALTENB.
Rubus eifelensis WIRTG.
Rubus hirtifolius P. J. MuLL. & WIrTG.
Rubus omalodontos WIRTG.
Rubus melanoxylon P. J. MuLL. & WIRTG.
Rubus oreades P. J. MuLL. & WIrTG.
Rubus vigorosus P. J. MuLL. & WIRTG.
Scrophularia neesii WiRTG.
Sedum aureum WIRTG.
Sedum trevirense RossacH
Verbascum kochianum WirTG.
Verbascum mosellanum WIrTG.
Verbascum regelianum WIrTG.
Verbascum thomeanum WIRTG.
Hinzu kommt eine Reihe weiterer lokaler Brombeersippen (im Gegensatz zu den genannten
ohne taxonomische Bedeutung), infraspezifische Sippen und Hybriden in der Gattung
Mentha sowie zahllose weitere Varietiten und Formen verschiedener Arten.

6. Auswertung und Dokumentation der Bestinde
6.1. Datenbank Herbarbelege

Kernstiick der Bearbeitung ist die Erstellung einer Datenbank. Hierin werden alle Etiketten-
daten einschlieBlich der Herbarverwaltungsnummer aufgenommen, weiterhin die Zahl der
Belege pro Sippe, Anzahl, Serie und Nummern der Exsiccaten, Angaben iiber bereits erfolgte
Revisionen und iiber die auf den Herbarbdgen verwendeten Synonyme. Die Datenbank dient
neben diversen Auswertungen hauptsachlich zum Erstellen einer alphabetisch geordneten Sip-
penliste mit entsprechenden Detailangaben. Eine solche Liste soll zu einem spéteren Zeitpunkt
veroffentlicht werden und natiirlich auch im Herbar ausliegen. Zur Zeit ist nur eine unvoll-
standige Liste verfiigbar. Die Apiaceae, Brassicaceae, Cichoriaceae, Fabaceae, Rosaceae (aul3er
Rubus) und der grofite Teil der Pteridophyta sind noch nicht bearbeitet. Die Teilherbarien
Bonte und Fertwess liegen noch unveridndert in den alten Faszikeln.

6.2. Sammlerverzeichnis

Zusammengestellt werden weiterhin: Die Namen der Sammler, biographische Daten zu den
wichtigsten, Handschriftenproben und eine Liste der von rheinischen Botanikern giiltig verof-
fentlichten Pflanzennamen (evtl. mit Angaben von Typen).

6.3. Auswertung fiir die Rote Liste NRW und die Florenliste NRW

Die Belege von Rote-Liste-Arten werden im Hinblick auf Anzahl, Fundorte, standortliche
Angaben, frithere Gefahrdungshinweise (vgl. WirtGen 1905) ausgewertet. Aus der Gesamtliste
1aBt sich leicht eine Liste nur mit diesen Arten erstellen. Auch werden Vorschlage fiir die Auf-
nahme von Arten in die Florenliste (NRW), evtl. auch fiir Anderungen des Gefihrdungsgrades
gemacht. Das Herbar enthalt zahlreiche Belege von Arten, die heute bereits ausgestorben oder
sehr selten geworden sind (Abb. 7—11).
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6.4. Index Herbariorum

Der Sinn eines Herbars liegt nicht zuletzt auch in seiner Nutzung. Die Existenz des Rheini-
schen Herbars in Bonn war in dieser Hinsicht aber bisher kaum bekannt.

In der 7. Auflage des Index Herbariorum von 1981 waren die Bestinde des Naturhist. Ver-
eins noch iiberhaupt nicht angegeben, in der zuletzt erschienenen 8. Auflage (HoLMGREN et al.
1990) sind die Angaben hierzu immer noch unzureichend, das Rheinische Herbar auch nicht
als separate Sammlung des Naturhistorischen Vereins gekennzeichnet. Hier sollen in Zukunft
Anderungsvorschlige eingereicht werden, damit die Sammlung wieder im Rahmen wissen-
schaftlicher Untersuchungen voll genutzt werden kann.

Unvollstiandig oder falsch sind (daher) auch Angaben in StarLeu & Cowan (1976—1988)
zum Verbleib der Herbarsammlungen von C. J. Anprae, H. ANDRES, M. BacH, H. HoPPNER,
M. J. Lonr, L. C. Marquart, Th. Fr. L. Megs von Esenseck, O. ScHLicKuM, J. F. SEHLMEYER,
F. WinTER, F. WirtGEnN und Ph. WIRTGEN.

6.5. Offentlichkeitsarbeit

SchlieBlich wird versucht, die Bestinde und ihre Bedeutung der Offentlichkeit zu prisentieren,
zum einen durch Pressetermine, zum anderen durch Ausstellungstafeln mit Photos seltener
und bemerkenswerter Belege, eingerahmten Originalen und instruktiven Texten. Eine trans-
portable Ausstellungswand wurde bereits dem Verein von der NRW-Stiftung zur Verfiigung
gestellt. Inzwischen liegen zwei Ausstellungs-Sets vor, von denen eines beim Naturhistorischen
Verein ausgeliechen werden kann. Auch eine Herbarpresse mit Zubehor gehort zum Anschau-
ungsmaterial. Eine ausfiihrliche Anleitung zum wissenschaftlichen Herbarisieren war vom
Autor in Form eines vervielfaltigten Manuskriptes erstellt worden. Diese wird in verdanderter
Form demnichst veroffentlicht werden.

7. Sammelaufruf

Da das Rheinische Herbar in Zukunft wieder zentrale Sammelstelle fiir Herbarmaterial aus
dem Rheinland werden soll, erscheint schon jetzt der Hinweis auf im Herbar schlecht oder
gar nicht reprisentierte Pflanzensippen sinnvoll. Von diesen sind auch Einzelexemplare will-
kommen. Die Pflanzen sollten allerdings tatsachlich aus dem Rheinland stammen, da z. Z.
nicht beabsichtigt ist, den jetzigen geographischen Rahmen zu sprengen.

Im Durchschnitt sind im Herbar pro Sippe ca. 20—40 Belege vorhanden, mitunter bis iiber
100. In dieser Groflenordnung wird auch deren Merkmalsvariabilitdt schon recht gut erkenn-
bar. Viele neu eingewanderte Sippen sind dagegen noch iiberhaupt nicht oder nur spérlich im
Herbar vertreten. Bei einigen formenreichen kritischen Sippen reicht das Material fiir eine
sinnvolle taxonomische Auswertung (durch Spezialisten) nicht aus. Schliefllich sind auch
einige weitverbreitete Arten im Herbar schlecht repriasentiert, insbesondere was deren ,,Nor-
malform” angeht (vgl. Abb. 12).

In dieser Hinsicht wurden bislang etwa zwei Drittel der Bestande ausgewertet (in Klammern
die Zahl der bereits im Herbar vorhandenen Belege):

Amaranthus albus (1), A. powellii (0), A. bouchonii (0), A. blitoides (0), A. emarginatus
(0), Agropyron x oliveri (0), Apera interrupta (2), Aster novae-angliae (1), A. novi-belgii (2),
Betula pubescens agg. (16), Calamagrostis phragmitoides (0), Carex crawfordii (0), C. oederi
(5), C. pilosa (3), Centaurea cyanus (12), Chenopodium ficifolium (3), Ch. pumilio (0), Ch.
rubrum (8), Corispermum leptoterum (3), Corispermum marschallii (1), Cuscuta lupuliformis
(0), Elymus arenarius (3), Epilobium adenocaulon (0), Eragrostis minor (5), E. cilianensis (2),
Eranthis hyemale (1), Fraxinus excelsior (7), Gagea spatacea (2), Geum urbanum (9), Hernia-
ria hirsuta (4), Impatiens glandulifera (0), Juglans regia (3), Lemna gibba (8), Malva pusilla
(1), Matricaria recultita (14), M. discoidea (13), O. gracilis (0), Panicum capillare (2), P. dicho-
tomiflorum (0), Petrorhagia saxifraga (3), Plantago major ssp. intermedia (8), Poa supina (0),
P. remota (0), Polycarpon tetraphyllum (1), Polygonum aviculare agg. (37), P minus (12), P
orientale (2), Populus nigra (12), Ranunculus auricomus agg. (44), Reynoutria japonica (5),
Ribes nigrum (2), Rumex acetosa (9), R. pulcher (0), R. stenophylius (0), Salix fragilis (3),
Senecio inaequidens (1), Solidago canadensis (2), S. gigantea (4), Taraxacum laevigatum agg.
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3), T. officinale agg. (55), T. palustre agg. (6), Thalictrum aquilegifolium (1), Urtica urens (3),
Veronica filiformis (0), V. hederifolia agg. (44), Xanthium albinum (0), X. saccharatum (1),
Zannichellia palustris (1).

8. Die Zukunft des Rheinischen Herbars

Die laufende Restaurierung und wissenschaftliche Bearbeitung soll die wertvollen Herbar-
bestinde des Naturhistorischen Vereins sichern helfen und unter den jetzt gebrduchlichen
Sippennamen der wissenschaftlichen Offentlichkeit wie interessierten Laien zuginglich
machen. Es stellt sich die Frage, wie es nach den angelaufenen Arbeiten weitergehen soll, da
nach Ablauf der vorgesehenen 2 Jahre das Herbar erst zu zwei Dritteln bearbeitet sein wird.

Damit das Herbar fertiggestellt werden kann, auch in Zukunft intensiv betreut wird und
zuganglich bleibt, ist die Einrichtung einer festen (halben) Personalstelle notwendig. Entspre-
chende Verhandlungen mit der Universitdt Bonn sind geplant. Zur Sicherung des Herbars ist
ein ausreichend grofier, gut verschlieBbarer, trockener und kiihler (aber frostfreier) Lagerungs-
raum notwendig. Inwiefern die neuen Herbarrdume in der Kirschallee (Soennecken-Gebéude,
4. Stock) dafiir geeignet sind, 148t sich noch nicht abschliefend sagen. Die Rdume konnten
bis zum Abschluf8 der Mafinahme noch nicht bezogen werden. Das Herbar befindet sich z. Z.
dort noch im 1. Stock.

Fiir die Lagerung der Kartons wiren in Zukunft spezielle Metallschrédnke oder geeignete
Metallregale statt der brennbaren und nicht dicht schlieBenden Holzschrianke sinnvoll, doch
fehlt es zunichst einmal iiberhaupt an Schrinken. Das gesamte Material muf} weiterhin regel-
miflig — etwa alle drei Jahre — bei Befall mit Schadinsekten sofort tiefgefroren werden.

Ferner ist sicherzustellen, dal die neuen Riumlichkeiten wirklich auf Dauer fiir diesen
Zweck zur Verfiigung stehen werden und dafB auch der Platz ldngerfristig ausreicht. Die Auf-
stellung des Herbars sollte auf jeden Fall fiir Jahrzehnte geplant werden, da auch mit einigen
Neuzugéngen zu rechnen ist. So sollen z. B. durch Tausch Rheinische Belege aus anderen deut-
schen Herbarien erworben werden. Mehrere Kartons mit Belegen von M. SCHWICKERATH wur-
den bereits der Sammlung von der LOLF iiberlassen. Aus dem Herbarium von DuLL und
KurzeLnice in Duisburg ist ein Teil der Belege dem Verein in Aussicht gestellt worden. Herr
Marzke-Havek will demnéchst den gréfBten Teil seiner umfangreichen Rubus-Sammlung dem
Rheinischen Herbar vermachen. Im Rahmen der floristischen Kartierung -der Rheinlande
(NRW) wird demnéchst gleichfalls einiges gesammeltes Material (vor allem von kritischen Sip-
pen) anfallen, welches im Herbar unterzubringen ist. Zu den Sammlungen des Naturhistori-
schen Vereins gehoren offenbar auch noch weitere Bestinde, die z. Z. auf verschiedene Insti-
tute und Raumlichkeiten verteilt sind. Sofern sie dort nicht fiir laufende Arbeiten oder langfri-
stig benotigt werden, sollten sie moglichst wieder zusammengefiithrt werden. Auch im Archiv
des Vereins liegt noch Herbarmaterial.

Das Rheinische Herbar konnte so also wieder zu einer Sammelstelle fiir in der Region
gesammeltes Material werden — gleich ob bei laufenden Kartierungen oder im Rahmen von
wissenschaftlichen Arbeiten zusammengebracht oder durch Schenkung oder Tausch erwor-
ben. Ob private oder 6ffentliche Sammlungen hinzukommen, hingt aber nicht zuletzt vom
Ansehen des Herbars, vom Vertrauen in die Sicherheit der Belege sowie von Betreuung und
Zuginglichkeit der Sammlung ab. In der Vergangenheit ist hier zweifellos einiges versaumt
worden. Ja, man hat kurz nach dem 2. Weltkrieg sogar nicht davor zuriickgeschreckt, einiges
Herbarmaterial des Botanischen Institutes im Garten zu verbrennen (Dr. Hertmann, Bonn,
mdl. Mitt.).

Die Herbarsammlungen in Bonn kénnten heute also wesentlich grofer sein. Man sollte
nicht nur danach schauen, was in der botanischen Forschung jeweils ,,modern” ist, denn ein
Herbarium dient hier ganz allgemein wissenschaftlichen Zwecken. Nur die Griinde, aus denen
es hauptsichlich genutzt wird, dndern sich von Zeit zu Zeit. Auch der historische Wert der
Herbarien ist zu bedenken. Trotzt allem kann man insgesamt recht froh sein, daf3 das wertvolle
Rheinische Herbar schwierige Zeiten einigermaf3en heil iiberstanden hat und nun wohl in eine
bessere Zukunft blicken kann.
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Abbildung 1. Einer der Problemfille, wie sie bei der Restaurierung des Herbars hédufiger zutage treten.
Ein historisch angerichtetes Chaos aus drei Pflanzen (Campanula trachelium L.) und acht
Etiketten ohne erkennbare Zuordnung. Hier lassen sich lediglich noch die Etiketten (unter
Vorbehalt) auswerten. Derartige Belege sind bei fast allen Sippen zu finden.

Abbildung 2. Sammelbelege werden bei der Bearbeitung wieder in Einzelbelege aufgetrennt. In diesem
Fall bereitet die Zuordnung von acht Pflanzen (Scutellaria minor Hups.) zu acht Etiketten
keine Schwierigkeiten. Wegen der zahlreichen Sammelbelege wird die Zahl der Bogen nach
Abschluf} der Restaurierung gut zweimal so grof3 sein wie vorher.

Abbildung 3. Titelblatt einer Lieferung der Exsiccatenserie ,,Herbarium plantarum criticarum, selecta-
rum hybridarumque florae rhenanae”, welche von Ph. Wirten in den 50er und 60er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts mit ca. 1200 Nummern in mehreren Auflagen herausgegeben
wurde.

Abbildung 4. Viele neue Varietiten, Formen und Hybriden in der Gattung Mentha beschrieb Ph. Wirr
Genin seinem ,,Herbarium mentharum rhenanarum”. Unter dem Titelblatt das Etikett der
ersten Nummer (Mentha viridis L.).
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Lieferung 19. Nro. 1054—1080.
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Sectio 1. Gentiles. Edelmiinzen.
" Niisschen ganz glatt und glinzend. An Ufern: Uesbach bei Bertrich.
10. Sept. 1861,




Das Rheinische Herbar 29

Herbarium Heinich E. Weber ]
Flora von Nordshein-Westfalen

leg, Weber mit G, Matzke-Hajek
det.

|
Fundart: Rulandsweg E Heidgen bei Witterschlickl |
SeTypu, |

Rubus pseudargentens H. E. Weber

91,7222 I

Abbildung 5. Ein erst vor kurzem von H. E. Weeer dem Rheinischen Herbar zugesandter Isotypus
. (Doublette des Holotypus) von Rubus pseudargenteus H. E. WEesEr.
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Abbildung 6. Plantago winteri Wirtc., der Salzwegerich. Der Beleg kann als Syntypus gewertet werden,
d. h. er gehért mit zu denen, die fiir die Wahl des Lectotypus in Frage kommen.
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Abbildung 7. Einer der wenigen Belege aus neuerer Zeit im Rheinischen Herbar. Der Fund des sehr selte-
nen Scheidenbliitgrases (Coleanthus subtilis) wurde von Dr. S. Woike zusatzlich noch mit
zwei Photos illustriert. Das linke Photo zeigt die genauen Fundstellen der drei Pflanzen am
Ausflu} des Dreifelder Weihers (Westerwilder Seenplatte).
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Abbildung 8. Cyperus badius Desr. (C. longus agg., Syn. C. therminalis), das Kastanienbraune Zyper-
gras, war ,einst eine Zierde der warmen Quellen zu Burtscheid” (bei Aachen) (Treviranus

1849). Dieser einzige Fundort in Deutschland wurde dort schon in der ersten Hilfte des
letzten Jahrhundert ,,durch Wegebau und Bauten” (Wirrcen 1905) vernichtet. 9 Belege.
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Abbildung 9. Androsace maxima L. (Grofler Mannsschild), ein wirmeliebendes Ackerunkraut, gilt heute
bundesweit als ausgestorben. Gesammelt wurde der Beleg 1929 von A. ScHUMACHER in

einem ,,Feld bei Mombach”™ (Mainzer Becken). 25 Belege.
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Abbildung 10. Trapa natans L. (WassernuB}) hatte frither im Rhemland Wuchsorte bei Bensberg und bei
Saarbriicken (Deutschmiihlenweiher). Beide existieren nicht mehr. Infolge Gewisseraus-
bau, Zuschiittung und Gewdasserverschmutzung ist die Art inzwischen bundesweit stark
gefahrdet. 8 Belege.
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Abbildung 11. Cryptogramma crispa [L.]) R. Br. ex Hook. (Syn. Allosorus crispus (L.) Roehl., Krauser
Rollfarn) hat sich bis heute noch an seiner klassischen Fundstelle im Perlbachtal (Hohes
Venn) halten konnen. Nach S. Krause (mdl. Mitt.) entspricht die Zahl der Wedel des abge-
bildeten Beleges etwa der Hélfte von dem, was heute noch vor Ort vorhanden ist. 6 Belege.
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Abbildung 12. Auffillige Bildungsabweichungen (Teratologien) waren fiir die Floristen des letzten Jahr-
hunderts interessante Sammelobjekte. Hier ein Beleg von Plantago major L. f. bracteata,
bei dem infolge Verlaubung der unteren Tragblitter (Brakteen) am Grunde der Ahre eine
zweite Blattrosette entstanden ist. Die eigentliche (grundstidndige) Blattrosette wurde nicht
mitgesammelt.
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