Fachinformationsdienst _g UNIVERSITATS Deutsche
E\Od\vﬁ}.’b[’(ﬁi&lOFSChUHg UB Fn‘\:w]u-.lgu'\le‘\“\::\ DF Forschungsgemeinschaft

FID Biodiversitatsforschung

Decheniana

Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und
Westfalens

Der EinfluS der Bewirtschaftungsweise auf die Fauna von Trockenmauern,
dargestellt am Beispiel der Gastropoda (Schnecken) und Coleoptera
(Kafer) eines Weinberges an der Mosel - mit 2 Tabellen und 3 Abbildungen

Obermann, Hans-Werner

1995

Digitalisiert durch die Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main im
Rahmen des DFG-geférderten Projekts FID Biodiversitatsforschung (BIOfid)

Weitere Informationen
Nahere Informationen zu diesem Werk finden Sie im:
Suchportal der Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main.

Bitte benutzen Sie beim Zitieren des vorliegenden Digitalisats den folgenden persistenten
Identifikator:

urn:nbn:de:hebis:30:4-193612

Visual \\Llibrary


http://www.ub.uni-frankfurt.de/
https://www.biofid.de/de/
https://hds.hebis.de/ubffm/Record/HEB45937219X
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hebis:30:4-193612

Decheniana (Bonn) 148, 102—110 (1995)

Der Einflull der Bewirtschaftungsweise auf die Fauna von Trocken-
mauern, dargestellt am Beispiel der Gastropoda (Schnecken) und
Coleoptera (Kiifer) eines Weinberges an der Mosel

Hans-Werner Obermann
Mit 2 Tabellen und 3 Abbildungen

(Manuskripteingang: 12. Februar 1994)

Kurzfassung

Eine mehr als 100 Jahre alte Weinbergsmauer, die sich tiber Bereiche mit intensiver und extensiver Bewirt-
schaftung erstreckte, wurde faunistisch und tkologisch bewertet. Dabei wurde die Mauer Stein fiir Stein
abgetragen und das Erdmaterial ausgelesen sowie aufgeschlimmi, Hierdurch konnten auch erstmals die Tiere
nachgewiesen werden, die sich innerhalb des Mauerkirpers und dessen Hinterfiillung aufhielten. Im Rahmen
dieser Untersuchung wurden die Gastropoda (Schnecken) und Coleoptera (Kiifer) in Bezug auf die unter-
schiedliche Bewirtschaftungsweise der Rebfliichen ausgewertet. Am Beispiel dieser beiden Tiergruppen
konnte der Einflufi der Bewirtschaftungsweise des Weinbergs auf die Trockenmauerzoozinose gezeigt und
hieraus Konsequenzen, insbesondere fiir die Bodenbearbeitung, abgeleitet werden.

Abstract

An old vineyard wall, extending across intensive and extensive cultivated fields, was faunistically and ecologi-
cally evaluated. The wall was taken apart stone by stone to make an exact examination of the site possible.
Gastropoda (snails) and Coleoptera (beetles) were evaluated in case of the differend ways of cultivation. The
results shows consequences for the vineyard tillage.

1. Einleitung

Mauern wurden bei Untersuchungen von Okosystemen meist vernachlissigt. Spezielle Untersu-
chungen zur Fauna und Flora von Trockenmauern beschriinkten sich bisher auf den Aullenbereich
der Mauern (z. B. MOLLER & MOLLER 1985; LICHT & BERNERT 1985). Mit den bis dahin ange-
wandten Methoden konnte nur die Mauerflora in adiiquater Weise untersucht werden, wiihrend die
einzelnen Faunenelemente nur unzureichend erfallt wurden. Detaillierte Untersuchungen iiber das
Faunen- und Floreninventar im Innern des Mauerkorpers fiihrten OBERMANN & GRUSCHWITZ
(1992) durch., Aufgrund der dabei erstmals angewandten Methode, wobei eine Trockenmauer
Stein fiir Stein von Hand abgetragen wurde, konnte gezeigt werden, dal} selbst botanisch weniger
interessante Mauern eine artenreiche und vielgestaltige Fauna aufweisen.

2. Beschreibung der Probefliichen

Die Untersuchung der Weinbergsmauer wurde im Juni/Juli 1988 in Piinderich an der Mosel
(Rheinland-Pfalz, Landkreis Cochem-Zell) durchgefiihrt. Im Rahmen eines dort laufenden Flurbe-
reinigungsverfahrens sollte die Mauer abgetragen werden. Unter Beriicksichtigung der Bodenbe-
arbeitung konnten zwei Probeflichen unterschieden werden:

Probefliche A: Auf der Rebfliiche erfolgte eine chemische Unkrautbekdimpfung mit den Herbi-
ziden Roundup und Simanzin sowie eine mechanische Bodenauflockerung mit dem Krubber.
Auferund dieser intensiven Bewirtschaftung wurde der Boden ,,offen” gehalten und das Aufkom-
men anderer Pflanzen als der Weinreben verhindert.

Probefliiche B; Der Boden wurde weder mechanisch noch chemisch ,unkrautfrei* gehalten, so
dafy ein breites Artenspektrum wildwachsender Pflanzen mit einer nahezu geschlossenen Pflan-
zendecke vorhanden war.

3. Material und Methoden

Die Mauer wurde in fiinf 1,10-1,60 m breite Probestellen unterteilt. Beginnend mit der Mauerkro-
ne wurde das der Mauer aufliegende Erdreich zuniichst abgetragen, in einer Plastikwanne gesam-
melt und mit zwei Drahtsieben (1 x 1 em und 0,5 x 0,5 em Maschenweite) durchgesiebt. Dann
konnte die Mauer Stein fiir Stein abgetragen werden, wobei die einzelnen Steine direkt auf daran
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Tabelle 1. GASTROPODA: Verteilung der einzelnen Arten auf die beiden Probeflichen sowie einige
Angaben iiber die Autiikologie nach JUNGBLUTH (1973, 1975) und WILLECKE (1983). (S) =
synanthrope Art; ( ) = Zuordnung erfolgte nach eigenem Ermessen in Anlehnung an KERNEY,
CAMERON & JUNGBLUTH (1983)

Familie/Art Probeflichen | . Autékologie

A B Okologische Okotyp

Zuordnung

Vertiginidae
Vertigo pygmaea 1 - 1 xero-/thermophil eurybke Feldart
Valloniidae
Vallonia costata 1 . 1 xero-/thermophil eurybke Feldart
Endodontidae
Discus rotundatus 66 11 Fii (hygrophil) eurytke Waldart (S)
Vitrinidae
Phenacolimax major 3 7 108 (hygrophil) stendke Waldart
Vitrina pellucida 1 63 74 subthermophil eurytop (S)
Zonitidae
Oxychilus ceflarius 98 114 212 (hygrophil) eurydke Waldart (S)

Oxychilus drapamaudi 10 5 15 (hygrophil) (eurybke) Waldart (S)

Vitrea contracta 35 7 42 | xero-ithermophil eurydke Feldart
Clausiliidae
Clausilia bidentata 3 8 1 subthermophil eurytop

| |Helicidae
Arianta arbustorum 49 74 123 (hygrophil) (eurytke Waldart)
Cepaea hortensis 17 36 53 subthermophil eurybke Feldart (S)
Capaea nomeralis 62 25 87 subthermophil eurydke Feldart (S)
Helicigona lapicida 25 7 32 subthermophil (stendke) Waldart

2 409 427 | 836




COLEOPTERA: Verteilung der einzelnen Arten auf die beiden Probefliichen sowie einige
Angaben iiber die Autdkologie nach FREUDE, HARDE & LOHSE (1964-1983). KOCH (1968)
und SAMPELS ( 1986). GK = GriBenklasse.

Hans-Werner Obermann

Familie/Art Probefliichen | Y Auttkologie
1 2 Erndhrungsweise GK
Carabidae
Amara consulans 2 - 2 phytophag 3
Amara ovata 2 2 4 phytophag 3
Carabus intricatus 1 2 3 zoophag 5
Harpalus honestus 4 1 S phytophag 3
Harpalus puncticeps 1 1 phytophag 3
Harpalus rufitarsis 8 17 25 phytophag 3
Pterostichus oblongopunctatus 1 - 1 zoophag 4
Silphidae
Necrophorus vespilo 2 2 saprophag 4
Thanatophilus sinuatus - 1 1 saprophag 4
Liodidae
Anisotomna orbiculars 1 - 1 saprophag 1
|Staphytinidae
Aloconota gregana 1 1 zoophag 2
Atheta fungi 1 1 2 zoophag 1
Atheta obiita 1 1 2 zoophag 1
Atheta parens - z 2 zoophag 1
Gabrius trossulus 1 1 2 zoophag 2
Lathrimaeum atrocephalum 1 1 zoophag 2
Oxytelus sculpturatus 1 1 2oophag 2
Phifontus chalceus - 1 1 zoophag 4
Quedius humeralis - 1 1 zoophag 3
Tachyporus nitidulus - 66 66 zoophag 1
Trichophya pificornis - 1 1 zoophag 1
Malachiidae
Axinotarsus pulicarius 1 1 phytophag 2
|Melyridae
Danacaea nigritarsis - 2 b phytophag 2
|Elateridae
Adrastus montanus 1 1 2 phytophag 2
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Familie/Art Probeflachen | 3. Autokologie

1 2 Erndhrungsweise GK
Nitidulidae
|Brachypterolus puficanus - 6 6 phytophag 1
Meligethes aeneus 1 1 2 phytophag 1
Cryptophagidae
Atomaria lewisi - 1 1 saprophag 1
Lathridiidae
Corticarina gibbosa 1 2 3 saprophag 1
Coccinellidae
Propylaea quartuordecimpunctata - 1 1 zoophag 2
Mordellidae
Anaspis melanostoma 1 - 1 phytophag 2
Anaspis quadrimaculata 6 7 13 phytophag 1
Cerambycidae
Agapanthia vilosoviridescens 1 - 1 phytophag 4
Lelopus nebulosus 1 - 1 phytophag 3
Chrysomelidae
Epithrix pubescens 8 27 35 phytophag 1
Gastroidea viridula - 1 1 phytophag 2
Longitarsus ganglbaueri 4 4 8 phytophag 1
Melasoma vigintipunctata 1 - 1 phytophag 3
Curculionidae
Anthonomus rubi 1 - 1 phytophag 1
Ceutorhynchus quadridens - 1 1 phytophag 1
Cleopus pulchellus 1 - 1 phytophag 1
Curcufio nucum 1 - 1 phytophag 3
Gymnaetron antirrhini - 1M1 | 11 phytophag 1
Otiorhynchus sulcatus 1 1 2 phytophag 3
z 55 266 | 321

sitzende Tiere hin untersucht und diese abgesammelt wurden. Der gesamte Mauerabrill an einer
Probestelle dauerte 2-3 Tage. Insgesamt wurden 9 m* Mauer abgetragen und zusammen mit ca.
470 1 Feinerde auf die darin vorkommenden Faunenelemente untersucht. Die gesammelte Feinerde
wurde in Plastikwannen mit Wasser aufgeschlimmt, um auch die kleinen Bodenschnecken bzw.

juvenilen Schneckengehiiuse zu erfassen. Das angewandte Schlimmverfahren kam bereits bei

WILLECKE (1983) und HOLTERMAN (1983) bei der Untersuchung von Schnecken in Weinbergs-
Okosystemen zur Anwendung und geht auf KNECHT (1978) nach VAGVOLGY! (1952) zuriick.
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Um den Einflull der Bodenbearbeitung aul die Trockenmauertauna zu untersuchen, wurden die
Gastropoda (Schnecken) und die Coleoptera (Kiifer) ausgewiihlt. Die Gastropoda besiedeln bevor-
zugt die Mauer und deren engere Umgebung (Mauerkirper, Mauerkrone und Mauerful}), wiihrend
sich die Individuen der Coleoptera iiber alle Bereiche der Mauer, deren Umgebung und die Reb-
fliche verteilen.

Fiir die Unterstiitzung bei der Artbestimmung danke ich Dr. M. GRUSCHWITZ (Coleoptera: Ca-
rabidae), H.F. RACKE (Gastropoda), D. SiEDE (Coleoptera) und P. WUNDERLE (Coleoptera: Sta-
phylinidae).

4. Ergebnisse und Diskussion

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sowie die fiir die Bewertung wichtigen aut-
okologischen Daten sind in den Tabellen 1 und 2 aufgelistet. Die Angaben zur Auttkologie erfolg-
ten in Anlehnung an JUNGBLUTH (1973, 1975), KERNEY, CAMERON & JUNGBLUTH (1983),
WILLECKE (1983), FREUDE, HARDE & LOHSE (1964—1983), KocH (1968) und SAMPELS (1986).

Betrachtet man die Arten- und Individuenverteilung der beiden Tiergruppen (vgl. Abb. 1), so
scheint die Bewirtschaftungsweise des Weinbergs nur auf die Coleoptera einen Einfluff zu haben.
Bei den Gastropoda konnten auf beiden Probeflichen etwa gleichviele Arten und Individuen nach-
gewiesen werden. Wiihrend die Coleoptera zwar auch auf beiden Flichen mit etwa der gleichen
Artenzahl vorkamen, wurde der iiberwiegende Teil der Kiiferindividuen auf Probefliche B
(82,87 %) gefangen und nur ein geringer auf Probefliche A (17,13 %). Da die Schnecken sich
bevorzugt innerhalb der Mauer aufhalten, kann sich ihre Population unabhiingig von der Bodenbe-
arbeitung im Schutze der Mauer gut entwickeln. Die Kiifer, welche schwerpunktmiifiig den AuBen-
bereich der Mauer und die Rebfliiche nutzen, werden dagegen durch die intensive Bewirtschaftung
in den Rebgassen insbesondere in ihrer Individuenzahl reduziert.

Dennoch zeigte die unterschiedliche Bewirtschaftung auch einen Einflufl auf die Gastropoda
(vgl. Abb. 2), der in Zusammenhang mit dem unterschiedlichen Pflanzenbewuchs steht, der wie-
derum ein stark differierendes Mikroklima bedingt. Bei den Schnecken nahm wegen des hheren
Beschattungsgrades der Probefliche B der Prozentsatz xero-/thermophiler Tiere ab (A: 9.05 %:;
B: 1,64 %). Zudem sank der Anteil an Offenland-Arten (A: 28,36 %: B: 15,93 %) zugunsten von
eurytopen und schattenpriiferierenden Spezies, wobei vor allem die eurytopen Arten stark zunah-
men (A: 3,43 %; B: 16,62 %).

Bei den Coleoptera (vgl. Abb. 3) war in Probefliche A die Individuenzahl zoophager Kifer re-
duziert (A: 14,55 %: B: 28.95 %). Diese wurden vor allem in der Rebfliche durch die Bodenbear-
beitung beeintrichtigt. Da in den Rebgassen der Probefliche A auBer den Reben kaum Vegetation
vorhanden war, beschriinkte sich das Vorkommen phytophager Arten auf die vegetationsreichen
Bereiche von Mauerkrone und Mauerfull. In diesen Nischen konnten sie im Schutz der Mauer eine
hohe Individuenzahl erreichen (81,82 %).

Trotz der geringeren Kiiferindividuenzahl in Probefliche A (vgl. Abb. 1), zeigt die Kiiferzonose
eine ausgeglichenere GriiBlenklassenverteilung als die der Probefliche B (vgl. Abb. 3). Durch die
fehlende Vegetation in Probefliche A ist der Raumwiderstand geringer, so dal} diese Fliche auch
fiir groBere, bodenlaufende Spezies einen geeigneten Habitat darstellt.

5. Schlufifolgerungen

Aus den dargestellten Befunden lassen sich folgende Schluifolgerungen ziehen:

— Durch die Bodenbearbeitung werden vor allem Arten betroffen, die sich im Bereich der Rebzei-
len aufhalten (zoophage Kiifer). wihrend sich in der Umgebung der Mauer individuenreiche
Populationen ausbilden kinnen (phytophage Kiifer, Schnecken). Diese werden auch nicht durch
die intensive Bewirtschaftung der Probefliche A beeintrichtigt (etwa gleiche Artenanzahl und
Individuenanteil der Gastropoda auf Probefliche A und B).

— Eine Begriinung der Rebgassen ist insofern positiv zu beurteilen, als die Individuenzahlen der
einzelnen Tiergruppen hither sind gegeniiber offenen Standorten (offene Rebgassen: 17,13 %
der Coleoptera; begriinte Rebgassen: 82,87 %).

— Die Rebgassenbegriinung fiihrt jedoch zu einer Abnahme xero-/thermophiler Offenlandarten
und groferer Spezies, die durch hygrophile, schattenpriiferierende und vor allem kleinere Arten
verdriingt werden (vgl. Abb. 2 u. 3). Dieser Effekt zeigt sich nicht nur in den Rebflichen, son-
dern auch im unmittelbaren Bereich der Mauer (Okologische Zuordnung und Okotypen der
Gastropoda).




Fauna von Trockenmauern 107

Art- u. Individuenverteilung

48.92%

Gastropoda

o - s S 7 e

a._‘ -

51.08%
Arten Individuenanteil

Coleoptera

17.18%

—

5y il

b N 82.87%
Arten Individuenanteil

Probeflache A
Probeflache B

Abbildung 1. Art- und Individuenverteilung der Gastropoda (Schnecken) sowie Coleoptera (Kifer) auf die
beiden Probefliichen A und B.
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Abbildung 2.

Autdkologie der Gastropoda (Schnecken). Verteilung der tkologischen Gruppen und Okoty-
pen auf die beiden Probeflichen.
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Abbildung 3. Emiihrungsweisen und GroBenklassen der Coleoptera (Kiiter) sowie deren Verteilung auf die
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Neben begriinten Weinbergsfliichen und Brachen ist es daher wichtig auch weiterhin offene
Standorte zu erhalten, um den wirmeliebenden Arten einen Uberlebensraum zu bieten. Anzu
streben ist somit ein mosaikartiger Verbund beider Varianten.
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