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Die Wasserpflanzenvegetation von
Oerkhaussee, Monbagsee, Klingenberger See und Heinenbuschsee
(Kreis Mettmann, Nordrhein-Westfalen)
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Kurzfassung: Die Wasserpflanzenvegetation von vier Baggerseen im Kreis Mettmann (Nordrhein-Westfalen)
wurde mit Tauchgéngen, vom Boot und vom Ufer aus untersucht. Es konnten 21 aquatische Gefdmakrophyten
und 4 Armleuchteralgenarten festgestellt werden. 12 dieser Arten stehen auf der Roten Liste NRW (WOLFF-
STRAUB et al. 1988), darunter zwei fiir den Naturraum der Niederrheinischen Bucht als ausgestorben geltende
‘Taxa (Potamogeton nodosus, Ranunculus circinatus). Abiotische und biotische Parameter der einzelnen Ufer-
abschnitte wurden notiert und mit den Vorkommen von Wasserpflanzen in Verbindung gesetzt, so daf} sich be-
stimmte Naturschutzmafnahmen zur Gewésserrenaturierung nach Abgrabungen ableiten lieBen. Mit Hilfe des
Makrophytenindex nach MELZER et al. (1988) wurden die Trophiegrade der Seen berechnet, die Resultate mit
den iibrigen Untersuchungsergebnissen verglichen und diese Methode im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit fiir
Abgrabungsgewisser in Westdeutschland diskutiert.

Schlagworte: Makrophyten, Makrophytenindex, Trophiestufen, Gewdsserrenaturierung, Potamogeton nodo-
sus, Baggerseen

Abstract: The hydrophytic vegetation of four gravel pit lakes (Germany, Northrhine-Westphalia, county Mett-
mann) was examined by diving, from boat or from the shore. 21 vascular macrophytes and 4 stoneworts (Cha-
raceae) were recorded. 12 of them are listed in the Red Data Book of Northrhine-Westphalia (WOLFF-STRAUB
et al. 1988), among them two species (Potamogeton nodosus, Ranunculus circinatus) which had been con-
sidered extinct in the area of the Niederrheinische Bucht. Abiotic and biotic parameters were noted and com-
pared to the incidence of waterplants, so that it was possible to derive concepts for the renaturation of lakes
after dredging. The trophic levels of the lakes were calculated, using the macrophyte-index by MELZER et al.
(1988). The outcome is compared to the other results of the survey and this method is discussed with regard
to its applicability for gravel pit lakes in West-Germany.

Keywords: macrophytes, macrophyte-index, trophic levels, lake-renaturation, Potamogeton nodosus, gravel
pit lakes

1. Einleitung schiedenen Baggerseen im Kreis Mettmann
durchgefiihrt. Die Erhebungen wurden mit
Tauchgédngen, vom Boot und vom Ufer aus
durchgefiihrt. Zweck der Untersuchungen war,

zunichst einmal festzustellen, welche Arten die-

Verglichen mit Untersuchungen der terrestri-
schen Vegetation, liegen fiir den westdeutschen
Raum nur wenige Daten von Wasserpflanzen
vor. Die Ursache daflir mag an der etwas schwie-

rigeren Zugénglichkeit aquatischer Standorte lie-
gen. Die Miihe, Wasserpflanzen gezielt zu kar-
tieren, lohnt sich jedoch, da einerseits viele Ar-
ten als gefahrdet in den Roten Listen enthalten
sind (u. a. WOLFF-STRAUB et al. 1988, KORNECK
et al. 1996), zum anderen konnen die Makro-
phyten unter anderem als Bioindikatoren zur Be-
urteilung des Gewdsserzustandes dienen (u.a.
KOHLER 1978, KOHLER et al. 1971, MELZER
1976, MEL7ZER et al. 1986, 1988).

Im Auftrag der Biologischen Station Urden-
bacher Kampe e. V. wurde im Jahre 1998 eine
Kartierung der Wasserpflanzen an vier ver-

ser oft vernachléssigten Pflanzengruppe iiber-
haupt im Untersuchungsgebiet vorkommen.
Weiter wurde untersucht, welche Zusammen-
hénge sich zwischen dem Vorkommen von Was-
serpflanzen und den sie umgebenden Standort-
und Umweltfaktoren, wie Geomorphologie,
Substrat, Nutzung und Gewdasserbelastung, er-
kennen lassen. Desweiteren wurde der Trophie-
grad der Seen mit Hilfe des Makrophytenindex
nach MELZER et al. (1988) bestimmt. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse kénnen dazu dienen, in
die Planung und Durchfiihrung einer naturnahen
Ausgestaltung von Baggerseen einzuflieBen.
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2. Das Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen umfafiten den Oerkhaussee,
den Heinenbuschsee, den Monbagsee und den
Klingenberger See. Alle vier Seen liegen im
Kreis Mettmann (Nordrhein-Westfalen) rechts-
rheinisch zwischen den Stidten Monheim, Lan-
genfeld und Hilden (Abb. 1) im Bereich der
Meftischblatter 4807 Hilden und 4907 Lever-
kusen. Nach der Einteilung der Naturrdume in
WOLFF-STRAUB et al. (1988) gehort das Unter-
suchungsgebiet zum Norden der Niederrheini-
schen Bucht. Das Klima ist ozeanisch geprigt
mit milden Wintern und méBig warmen Som-
mern. Durch die Stromtallage ist das Gebiet wir-
mebegiinstigt. Die vorherrschenden West- und
Stidwestwinde regnen jdhrlich ca. 700-750 mm
Niederschlag ab (SCHNELL 1955, MURL 1989).
Monbagsee, Oerkhaussee und Klingenberger
See zdhlen aus geologischer Sicht zur Benrather
Rheinebene, die Teil der rechtsrheinischen Nie-
derterrasse ist, welche aus pleistozinen Abla-
gerungen entstanden ist. Der Heinenbuschsee
liegt im Bereich der Hildener Mittelterrasse, die
zu den Bergischen Heideterrassen zihit.

Der Monbagsee ist mit einer Seeoberfldche
von tiber 63 ha und einer gréfiten Lange von ca.
1100 m das grofte der untersuchten Gewésser.
Die drei anderen Seen sind kleiner und haben ei-
ne ca. ein drittel bis ein viertel so grofle Ober-
flache. Alle vier Seen sind anthropogen ent-
standene Stillgewasser als Folge des Abbaus von

J
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Dormagen

Monbagsee

Monheim U
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Abbildung 1. Lage der untersuchten Baggerseen

Sand und Kies. Dieses Material bildet daher
auch den Hauptanteil des Substrates der Ge-
wisser. Am Klingenberger See wurde nach dem
Ende der Abgrabungen eine Gestaltung des
Ufers nach Naturschutzgesichtspunkten durch-
gefithrt (Anlage von Flachwasserzonen, Tiim-
peln, Buchten und Inseln). Am Stidwestufer und
im Bereich der Inseln und Halbinseln im Osten
des Sees wurden diese Renaturierungsmafinah-
men mit unbelastetem, inertem Bodenmaterial
aus der Rheinebene und dem angrenzenden Ber-
gischen Land durchgefiihrt. Dabei handelt es
sich um devonisches Gestein und lehmig-toni-
ge Fraktionen aus dem Verwitterungshorizont.
Diese Bereiche wurden anschliefend zum Teil
mit grobem Kies abgedeckt. Das Einbringen un-
belasteten Bodenmaterials diente dem Betreiber
der Kiesbaggerei einerseits als Einnahmequel-
le, andererseits ermoglichte es eine kostengiin-
stige Ufergestaltung des Klingenberger Sees un-
ter Naturschutzaspekten.

Detaillierte Informationen zu Nutzung, Sub-
strat, Morphologie, Belastungsfaktoren, zum Al-
ter der Seen, zum Uferbewuchs, zur Beschat-
tung, Sichttiefe und weitere Parameter sind fiir
jeden einzelnen Uferbereich den Tabellen 1-4 zu
entnehmen. Weitere allgemeine Informationen
zu den Gebieten sind in den jeweiligen Bio-
topmanagementplédnen (GHARADJEDAGHI 1992,
IVOR 1991, HAAFKE & ScHuLz 1988) nachzu-
lesen.

3. Methode

Untersucht wurde die aquatische Makrophyten-
vegetation. Dazu zéhlen alle Wasserpflanzen aus
den Gruppen der GeféBpflanzen und der Arm-
leuchteralgen. Die Pflanzen wurden mit Hilfe
von Tauchgéngen oder mit einer selbst konstru-
ierten Pflanzenangel vom Boot oder vom Ufer
aus kartiert. Zur Bestandserfassung wurde das
Ufer der Seen in homogene Abschnitte einge-
teilt, die jeweils eine weitestgehende Einheit-
lichkeit im Hinblick auf Vegetation und Ufer-
struktur aufwiesen (MELZER 1976, MELZER et al.
1988, KoHLER 1978). Fiir die einzelnen Ab-
schnitte wurden die vorhandenen Wasserpflan-
zenarten bestimmt und unter Angabe der Héu-
figkeitsstufe in Karten eingetragen. Weiterhin
wurden fiir jeden Uferabschnitt folgende Para-
meter notiert: Substrat, Neigung und Morpho-
logie, Exposition, ungefahres Alter der Abgra-
bung, Nutzung, Gewdsserbelastung, Uferbe-
wuchs, Beschattung, Sichttiefe und Gesamt-
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haufigkeit der Wasserpflanzen. Fiir die einzel-
nen Seen wurde eine Florenliste erstellt, die ei-
ne Ubersicht der vorhandenen geféhrdeten und
ungefihrdeten Wasserpflanzen enthalt. Schlief3-
lich wurde der trophische Zustand der Seen mit
Hilfe des Makrophytenindex nach MELZER
(1976) und MELZER et al. (1988) ermittelt. Um
die Kartierungsergebnisse zu ergénzen, wurden
zusétzlich chemische Wasseranalysen der ein-
zelnen Seen von der Firma Henkel durchgefiihrt.
Die Nomenklatur der GeféBpflanzen richtet sich
nach RAABE et al. (1996), die der Armleuchte-
ralgen nach SCHMIDT et al. (1996). Die Geféhr-
dungsangaben der GefaBpflanzen entstammen
WOLFF-STRAUB et al. (1988) sowie KORNECK et
al. (1996), die Gefdhrdungsangaben der Arm-
leuchteralgen entstammen SCHMIDT et al. (1996).

4. Ubersicht iiber die Uferabschnitte

Um die Wasserpflanzen quantitativ kartieren zu
kénnen, wurden die Ufer der Baggerseen in Ab-
schnitte eingeteilt, die hinsichtlich ihrer Vege-
tation und Struktur weitestgehend einheitlich
waren (Abbildung 2). Es wurden flir jeden Ab-
schnitt neben der Haufigkeit der einzelnen
Wasserpflanzenarten auch folgende Eigen-
schaften des Uferabschnittes notiert: Substrat,
Neigung und Morphologie, Exposition, unge-
fahres Alter der Abgrabung, Nutzung, Gewas-
serbelastung, Uferbewuchs, Beschattung, Sicht-
tiefe und Gesamthaufigkeit der Wasserpflanzen
(Tab. 1-4). Bei der Einteilung der Wasserpflan-
zen in fiinf Haufigkeitsstufen handelt es sich um
eine kombinierte Mengenskala nach KOHLER
(1978) und KoHLER et al. (1971), bei der die Zahl
der Einzelfunde und der Deckungsgrad der
Pflanzen pro Fundort gleichermafien beriick-
sichtigt und integriert werden.

Die Gesamthiufigkeit der Wasserpflanzen ist
in Abbildung 3 wiedergegeben. Man erkennt,
daB bis auf wenige Ausnahmen fast alle Ufer-
bereiche von Makrophyten besiedelt sind. Nicht
besiedelt ist die aktuelle Abgrabung im Siiden
des Monbagsees. Die laufenden Arbeiten ver-
hinderten dort zur Vegetationsperiode 1998
noch die Ansiedlung von Wasserpflanzen. Da-
gegen wiesen stillgelegte Abgrabungsbereiche
schon nach kurzer Zeit (2-3 Jahre) dichte Was-
serpflanzenbestinde auf (z. B. Monbagsee, Ab-
schnitt L, Klingenberger See, Abschnitte B, C,
D). Weiterhin ist zu beobachten, daB die Was-
serpflanzenvegetation in sehr schattigen Berei-
chen fehlt (Oerkhaussee, M), und auch grober

Kies das Aufkommen von Makrophyten ver-
hindert (Monbagsee,G, Z). Auch Spundwinde
(Monbagsee D, V) und die Einleitung von Ab-
wasser aus der Kieswische (Monbagsee T), wel-
ches eine Triibung des Wassers und eine stin-
dige Sedimentation feinster Teilchen auf den
Seeboden und die Pflanzen verursacht, zeigten
sich ungiinstig fiir das Pflanzenwachstum.

5. Florenliste / RL-Arten

Es konnten insgesamt 25 Makrophytenarten ge-
funden werden, davon 21 Gefidpflanzenarten
und 4 Armleuchteralgen (Tab.5).

Von den gefundenen Arten stehen fast die
Hilfte (48%) auf der Roten Liste der geféhr-
deten Pflanzenarten Nordrhein-Westfalens
(WOLFF-STRAUB et al. 1988, ScHMIDT et al.
1996).

Besonders bemerkenswert ist der Fund des
Knoten-Laichkrautes (Potamogeton nodosus,
Abb. 4), das fiir den Bereich der Niederrheini-
schen Bucht als ausgestorben galt und sowohl
im Oerkhaussee als auch im Monbagsee gefun-
den werden konnte, in letzerem See sogar in
grofleren Mengen. Der einzige weitere verof-
fentlichte Fundort in Nordrhein-Westfalen liegt
im Rhein-Herme-Kanal, ein Fund im Dort-
mund-Ems-Kanal bei Datteln scheint inzwischen
wieder erloschen (KosLowski et al. 1995).

Ebenfalls als ausgestorben fiir die Niederr-
heinische Bucht galt der Spreizende Wasser-
hahnenful3 (Ranunculus circinatus), der in kiei-
nen Mengen im Monbagsee und im Heinen-
busch nachgewiesen werden konnte.

Bei der Krebsschere (Stratiotes aloides) und
dem Froschbil (Hydrocharis morsus-ranae)
handelt es sich um zwei ebenfalls sehr seltene
Arten, die jedoch in Wassergirtnereien im Han-
del erhiltlich sind und desofteren angesalbt wer-
den. Wihrend Hydrocharis morsus-ranae in den
siebziger Jahren am Klingenberger See kiinstlich
eingebracht worden war, konnte nicht geklart
werden, ob das Vorkommen von Stratiotes aloi-
des autochthon oder auf Ansalbung zuriickzu-
fithren ist.

Den grofiten Artenreichtum zeigt der Oerk-
haussee mit 18 Arten. Dieser See hat sowohl vie-
le alte als auch junge Uferabschnitte, die zum
groflen Teil fiir Wasserpflanzen optimal sind
(klares Wasser, flach abfallende Ufer). Danach
folgt der ebenfalls schon recht alte Heinen-
buschsee mit zehn Arten. Wenn das Wasser nicht
so triib wire, was sicherlich vor allem durch das
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Ubersicht der
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Abbildung 2. Ubersicht der Uferabschnitte
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Abbildung 3.  Gesamthiufigkeit der Wasserpflanzen
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Die Wasserpflanzenvegetation von vier Baggerseen im Kreis Mettmann (NRW)
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2

berchtoldii

Pl?fllm()gef()ll

(2/3)

Potamogeton crispus

Potamogeton pusillus (2/2)

Zannichellia palustris (1/3)

Chara delicatula (NRW 3)

Charua globularis

Abkiirzungen:

keine

= drohende Beschattung durch Erlenjungwucgs, RL

keine, 1

Ton, Neigung,

a = alt, Beschattung: 0

dicke Detritusschicht (>1cm), T
Ufer erst 10° geneigt, weiter in Richtung Seemitte dann 30°,

Is 10 Jahre, Uferbewuchs: j = Jungwuchs,

= Kleingewisser, flacher als Sichttiefe, Haufigkeitsstuf

en der Wasserpflanzen: keine Makrophyten: 0

hiufig, 5 = massenhaft, Bemerkungen: b

Gefihrdung laut Roter Liste (Niederrheinische Bucht/NRW)

diinne Detritusschicht (<lcm), D

;_Neigung 10°/30°

4-10 Jahre, III = ilter a

Grob- und Blockkies (>6¢cm), d

= 0-3 Jahre, II

Uferneigung schwankt zwischen 10° und 30°

Kies (<6cm), K
Ungefihres Alter der Abgrabung: I

10-30°

mittel, 3 = stark, Sichttiefe: >Tiefe

hyten, 1 = sehr selten, 2 = selten, 3 = verbreitet, 4

/NRW)

i

Substrat: s = Sand, k
Makro|
(NRB

Morphologie:
schwach, 2

mehrfach beobachtete Anfiittern der Fische
durch Angler verursacht wird, wiren dort wohl
noch mehr Wasserpflanzenarten zu beobachten.
Der Monbagsee und der Klingenberger See wei-
sen mit acht Arten die geringste Anzahl an Ma-
krophyten auf. Hier ist jedoch zu bedenken, daf3
beide Seen in groBen Uferabschnitten noch sehr
jung sind und ein grofes Entwicklungspotenti-
al besitzen, sofern ein stirkerer Nihrstoffeintrag
dort weiterhin unterbleibt. Immerhin stehen von
den acht im Monbagsee nachgewiesenen Arten
5 (also 63%) auf der Roten Liste NRW.

6. Ermittlung des trophischen Zustandes
mit Hilfe des Makrophytenindex

In Anlehnung an den von PANTLE und Buck
(1955) beschriebenen Saprobienindex ent-
wickelten MELZER et al. (1986 und 1988) eine
Methode zur Ermittlung des trophischen Zu-
standes von Stillgewédssern mit Hilfe von Ma-
krophyten. Zu diesem Zweck wurden geeigne-
te Wasserpflanzenarten ausgewihlt, denen ein
bestimmter Zeigerwert zugeordnet werden konn-
te. Insgesamt enthalt die Liste 31 Zeigerarten, die
auf 9 Indikatorgruppen verteilt wurden. Dabei
entspricht Gruppe 1 der geringsten, Gruppe 5 der
hochsten Nahrstoffbelastung:

Gruppe 1:
Chara hispida

Gruppe 1,5:
Chara aspera
Chara intermedia

Gruppe 2:
Chara tomentosa

Gruppe 2,5:
Chara contraria*
Chara fragilis*
Nitellopsis obtusa

Gruppe 3:

Chara vulgaris*
Myriophyllum spicatum*
Utricularia australis
Potamogeton filiformis

Gruppe 3,5:

Potamogeton berchtoldii*
Potamogeton lucens
Potamogeton pusillus*
Myriophyllum verticillatum
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Tabelle 5. Florenliste / RL-Arten
GEFASSPFLANZEN Rote Baggersee Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name Liste
(NRBU/

NRW/

BRD) Oer Hei Mon Kli
1. Callitriche hamulata X Haken-Wasserstern
2. Ceratophyllum demersum X Rauhes Hornblatt
3. Elodea canadensis X X Kanadische Wasserpest
4. Elodea nuttallii X X X Nuttalls Wasserpest
5. Hydrocharis morsus-ranae 1/3/3 X Froschbif3
6. Lemna minor X Kleine Wasserlinse
7. Lemna minuta X Zierliche Wasserlinse
8. Myriophyllum spicatum 3/3/* X X X X Ahriges Tausendblatt
9. Nuphar lutea X X X Gelbe Teichrose
10. Nymphaea alba 3/*/* X X Weille Seerose
11. Polygonum amphibium X X Wasser-Knoterich
12. Potamogeton berchtoldii ~ 2/3/* X X X Berchtolds Laichkraut
13. Potamogeton crispus X X Krauses Laichkraut
14. Potamogeton nodosus 0/1/* X X Knoten-Laichkraut
15. Potamogeton pectinatus X X Kamm-Laichkraut
16. Potamogeton pusillus 2/2/* X X X X Zwerg-Laichkraut
17. Ranunculus aquatilis X Gemeiner Wasserhahnenfuf3
18. Ranunculus circinatus 0/3/* X X Spreizender Wasserhahnenf.
19. Spirodela polyrhiza 2/3/* X Teichlinse
20. Stratiotes aloides -/1/3 X Krebsschere
21. Zannichellia palustris 1/3/* X X Teichfaden
Summe: 15 10 8 8
ARMLEUCHTERALGEN RL Oer Hei Mon  Kli

(NRW/D)
1. Chara contraria 373 X Gegensitzl. Armleuchteralge
2. Chara delicatula 3/3 X X Feine Armleuchteralge
3. Chara globularis X Zerbrechl. Armleuchteralge
4. Chara vulgaris X Gemeine Armleuchteralge
Summe: 3 0 0 2
Oer Hei Mon  Kili

Summe insges.: 18 10 8 10
Gruppe 4: Gruppe 5:

Fontinalis antipyretica
Potamogeton pectinatus*
Hippuris vulgaris

Gruppe 4,5:

Elodea canadensis*
Elodea nuttallii*
Potamogeton crispus*
Ranunculus circinatus*
Ranunculus trichophyllus

Ceratophyllum demersum*
Lemna minor*

Potamogeton friesii

Sagittaria sagittifolia

Ranunculus fluitans

Zannichellia palustris*
Potamogeton nodosus*

Die Arten, die in der vorliegenden Bagger-
seekartierungen im Kreis Mettmann gefunden
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Abbildung 4.  Potamogeton nodosus, Oerkhaussee, 23.07.1998, Foto: ULF SCHMITZ

werden konnten, sind mit einem * gekenn-
zeichnet.

Mit Hilfe dieser Zeigerwerte, 148t sich anhand
der Kartierungsdaten fiir jeden Uferabschnitt, in
welchem Wasserpflanzenarten aus der obigen
Auflistung gefunden wurden, ein Makro-
phytenindex zur Bewertung der Wasserqualitdt
berechnen und zuordnen. In Anlehnung an die
Formel zur Berechnung des Saprobienindex
(PANTLE & Buck 1955) berechnet sich der Ma-
krophytenindex (MI) gemil folgender Formel,
wobei Qu die Quantitdtsstufen und / die Indi-
katorgruppen bedeuten.

_ 1 - Qul) + (12 - Qu2)+...
Qul + Qu2

Die Quantitétsstufen leiten sich von den je-
weiligen, bei der Ermittlung der Pflanzenhdu-
figkeiten verwendeten Schétzzahlen ab. In die
Indexberechnung gehen jedoch nicht die dabei
gebrauchten numerischen Symbole (1-5) ein.
Vielmehr besteht ein Zusammenhang zwischen
den Schitzzahlen und der Abundanz der Pflan-
zen, der in etwa der Exponentialfunktion y = x?
entspricht (MELZER et al. 1988). Den bei der
Mengenschitzung verwendeten Zahlen lassen
sich somit folgende Quantititsstufen zuordnen:

MI

Pflanzenmenge Quantitétsstufen
1 1
2, 8
3 29
4 64
5 125

MELZER et al. (1988) ordnen den Makrophyten-
indices bestimmte Trophiestufen zu (Tab. 6).

Tabelle 6. Einteilung in Trophiestufen

Indexklasse Index- Nihrstoff-
bereiche belastung

A 1,00-1,99 sehr gering
B 2,00-2,49 Gering
C 2.50-2,99 MiBig
D 3,00-3,49 Erheblich
E 3,50-3,99 Stark
F 4,00-5,00 sehr stark

Fiir simtliche Uferabschnitte der vier unter-
suchten Baggerseen wurde die Berechnung des
Makrophytenindex durchgefiihrt. Dabei traten
zum Teil Bereiche auf, in denen nur eine einzi-
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ULF ScHMITZ
" Ubersicht der Trophiestufen
Nahrstoff- . 3
Indexbereiche  reichtum Ermittelt mit dem Makrophyten-

index nach MELZER

3,00-3,94 erheblich
3,50-3,99 stark
4 00-500 sehr stark

< Grenze der
Uferabschnitte

y C
S
220
z

Monbagsee

Oerkhaussee

-~
E
E
L
A
K
E
j\o‘\\ E i3
&
-~ ‘I’,
Qv o
Sl
o]
Klingenberger See
Heinenbuschsee
Abbildung 5. Ubersicht der Trophiestufen ermittelt mit dem Makrophytenindex nach MELZER
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ge Indikatorart vorkam, deren Indexwert dann
fiir den Abschnitt entscheidend war, unabhéngig
von der Quantititsstufe. Dadurch erlangen Zu-
fallsfunde eine iiberproportional hohe Wichtung.
Deswegen wurde zusitzlich fiir jeden Bagger-
see das arithmetische Mittel der Indexwerte iiber
alle Uferabschnitte und deren Standardabwei-
chung berechnet. Fiir Uferabschnitte, in denen
(zum Beispiel wegen aktueller Baggerarbeiten
oder ungeeigneten Substrates) keine Makro-
phyten vorkamen, konnte kein Indexwert er-
mittelt werden. Die Ergebnisse sind auf der
Ubersichtskarte (Abb. 5) dargestellt. Dabei ist zu
beachten, dafl Unterschiede zwischen verschie-
denen Uferabschnitten ein und desselben Sees
nicht unbedingt bedeuten miissen, daf der eine
Abschnitt deutlich nahrstoffreicher ist als der an-
dere. Vielmehr soll hier eine Tendenz aufgezeigt
werden, in welcher Gréfenordnung das Ge-
samtndhrstoffangebot des Sees zu suchen ist.

Die Indikatorgruppen wurden von MELZER et al.
(1986, 1988) an groflen Seen in Bayern wie dem
Chiemsee oder dem Ammersee ermittelt. Ob die-
se Zeigerpflanzen sich direkt auf die Verhéltnisse
an niederrheinischen Baggerseen iibertragen
lassen, war bislang ungeklért. Es ergaben sich je-
doch brauchbare Werte ohne allzu grofien
Schwankungen. Allerdings erscheinen die Wer-

te der Indexklassen angesichts des zum Teil sehr
klaren Wassers (Oerkhaussee) und der Ergeb-
nisse chemischer Wasseranalysen (u. a. La-
COMBE et al. 1998, siehe Kap. 7) doch recht hoch
gegriffen. Nur beim Heinenbuschsee konnte auf-
grund dessen Triibungsgrades und der Artzu-
sammensetzung der Eindruck eines zu hohen
Nahrstoffangebotes gewonnen werden. Die an-
deren Seen waren dagegen recht klar und schie-
nen nicht aulergewdhnlich belastet.

Nach diesen Ergebnissen (Tab. 7) liegt der
Klingenberger See mit einer durchschnittlichen
Trophiestufe von 3,31 in der Indexklasse D, der
Oerkhaussee mit 3,61 in Indexklasse E und der
Monbagsee mit 4,09 in der Indexklasse F. Am
nahrstoffreichsten ist damit der Heinenbuschsee,
der ebenfalls in die Indexklasse F fillt, mit ei-
nem Durchschnittswert von 4,32. Diese Rang-
folge der Seen erscheint plausibel, vor allem was
die hochste Stellung des Heinenbuschsees an-
belangt. Bei chemischen Gewisseranalysen
(siehe Kapitel 7) zeigte sich jedoch, dafl zum
Beispiel der Monbagsee nicht als sehr stark nahr-
stoffbelastet, sondern eher als mesotroph einzu-
stufen ist (LACOMBE et al. 1998). Auch am Oerk-
haussee und am Klingenberger See ergaben Ana-
lysenergebnisse unbedenkliche Nahrstoffbela-
stung.

Tabelle 7. Indexwerte der Uferabschnitte

Oerkhaussee:

Abschnittnr. A B C D E F G H | J K L M N O P
Indikatorwerte 3,39 3,55 3,93 3,46 3,69 3,96 3,32 3,75 3,00 4,10 3,83 3,53 - 3,86 3,50 3,25
Mittelwert 3,61

Standardabw. 0,30

Heinenbuschsee:

Abschnittnr. A B C D E F G H I J K

Indikatorwerte 4,57 3,63 4,16 4,07 3,80 4,46 4,75 4,75 4,52 4,16 4,69

Mittelwert 4,32

Standardabw. 0,39

Monbagsee:

Abschnittnr. A B C D E F G H 1 J K L M N O P
Indikatorwerte 3,97 4,75 439 - 4,50 4,59 4,51 3,34 405 - 4,05 - 4,05 3,00 3,99
Abschnittnr. Q R S T U VvV W X Y Z

Indikatorwerte 4,33 4,16 423 - 3,89 - 3,59 - 427

Mittelwert 4,09

Standardabw. 0,44

Klingenberger See:

Abschnittnr. A B C D E F G H 1 J K L M N O
Indikatorwerte 3,41 3,33 3,00 3,28 3,20 3,00 425 3,14 3,46 327 3,00 3,24 3,20 3,65 3,25
Mittelwert 3,31

Standardabw. 0,31
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Abschliefend kann gesagt werden, dafl die
Beurteilung des Trophiegrades von Stillgewis-
sern mit Hilfe des Makrophytenindex eine auch
fiir westdeutsche Verhéltnisse brauchbare Me-
thode zu sein scheint. Allerdings ist zu disku-
tieren, ob nicht die den Indexklassen zugeord-
neten Trophiegrade herabgestuft werden sollten,
so da3 zum Beispiel ein Indexwert von 3,5 nicht
mehr als starke, sondern eher als m4Bige Nahr-
stoffbelastung betrachtet werden kann. AuBer-
dem sollten die Zeigerwerte fiir die einzelnen
Arten relativ kritisch betrachtet werden: Ange-
sichts der realen Vegetation erscheint es zum
Beispiel fraglich, ob das fast iiberall in groBer
Zahl vorkommende Ahrige Tausendblatt (Indi-
katorgruppe 3) wirklich immer wesentlich n4hr-
stoffarmere Verhiltnisse anzeigt als die oft par-
allel vorkommenden Wasserpestarten (Indika-
torgruppe 4,5). Untersuchungen an Stillgewés-
sern im Raum Bremen (TrRapP 1995) ergaben
ebenfalls fiir einzelne Arten Indikatorwerte, die
von den Angaben bei MELZER et al. (1988) ab-
weichen.

7. Ergebnisse der chemischen Wasser-
analysen

Uber den Monbagsee wurde 1997 ein ausfiihr-
licher Gewdssergiitebericht angefertigt (LA-
COMBE et al. 1998). Die Untersuchungen bein-
halteten die Analyse verschiedenster Parameter,
unter anderem Gesamtphosphat, Orthophos-
phat, Gesamtstickstoff, Ammonium, Nitrat, Ni-
trit, Chlorophyll a und Phaeopigmente. Die er-
mittelten Werte attestierten dem Monbagsee ei-
ne gute Wasserqualitdt und ergaben eine Ein-
stufung als mesotrophes Gewisser ohne er-
kennbare Tendenz zur raschen Eutrophierung.
Am Oerkhaussee wurde 1987 eine Wasserun-
tersuchung durchgefiihrt, die eine gute Qualitit
des Seewassers ergab (HAAFKE & ScCHULZ
1988). Am Klingenberger See wurden 1990 und
1991 Wasseranalysen durchgefiihrt, die eine me-
sotrophe Gewisserqualitit ergaben (IVOR
1991). Keine chemischen Wasseranalysen lagen
vom Heinenbuschsee vor.

Zur Einstufung des Trophiegrades werden die
dafiir relevanten Parameter an dieser Stelle zu-
sammengefafit und in einer Trophiestufenskala
(LAWA-Entwurf 1998) eingeordnet (Tab. 8, 9).

Nach dieser Einordnung sind der Monbagsee,
der Klingenberger See und der Oerkhaussee als
mesotroph, der Heinenbuschsee als eutroph ein-
zustufen. Hierbei ist allerdings zu beachten, daf3
die einzelnen Messungen bis auf den Monbags-
ee zum Teil unvollstdndig oder nicht mehr ak-
tuell sind. Es lassen sich die mit Hilfe des Ma-
krophytenindex ermittelten Trophiegrade (Kap.
6) der Baggerseen durch diese Analysenergeb-
nisse jedoch zumindest tendenziell untermauern.

Da keine aktuellen Wasseranalysen fiir den
Heinenbuschsee, den Klingenberger See und den
Oerkhaussee vorlagen, erklarte sich die Firma
Henkel, Diisseldorf, freundlicherweise bereit, je
zwei Gewdsserproben pro See zu untersuchen.
Die Probennahme erfolgte am 9.9.1998 in 50 cm
Wassertiefe an je zwei verschiedenen Stellen des
entsprechenden Sees. Die Orte der Probennah-
me sind in der Ubersichtskarte {iber die Eintei-
lung in Uferabschnitte eingezeichnet (Kapitel 4).
Es wurden folgende Parameter bestimmt:
Organischer Kohlenstoff (TOC), Orthophosphat
sowie der anorganische, im Wasser geloste Ni-
trit-, Nitrat-, und Ammoniumstickstoff (Tab. 10).

Eine Einstufung in eine Skala nach Trophie-
graden (oligo-, meso-, eutroph) wird bei Ge-
wissern nicht nach dem Gehalt an anorgani-
schem Phosphor / Stickstoff vorgenommen, son-
dermn nach dem Gehalt an Gesamt-P, bezie-
hungsweise Gesamt-N (VOLLENWEIDER 1968,
1982, BERNHARDT (1978), LAWA-Entwurf, LA-
COMBE, miindl. Mittlg.). Letztere Werte wurden
bei vorliegenden Analysen nicht ermittelt, so daf3
aufgrund dieser Daten keine Aussagen iiber die
Menge organisch gebundenen Phosphors und
Stickstoffs gemacht werden kann. Eine Zuord-
nung der Gewdsser zu einem bestimmten Tro-
phiegrad ist iiber diese Werte somit nicht még-
lich.

Tabelle 8. Trophiestufenskala nach LAWA-Entwurf (1998) aus (LACOMBE et al. 1998)

oligotroph mesotroph eutroph
Ges.-P (Friihjahr) [pg/l]) 2-11 14-58 69-132
Ges.-P (Sommermittel) [ne/] 1-8 10-45 53-107
Chlorophyll a (Sommermittel) [ne/1] 0,9-3,0 3,4-9,7 11-17
Sichttiefe (Sommermittel) [m] 14,4-5,9 2,2-1,5

54-2,4
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Tabelle 9. Einstufung der Baggerseen in Trophiegrade nach den vorhandenen Parametern
Monbagsee Klingen- Oerkhaussee Heinen-
berger See buschsee
MeB- Einstu- Mef-  Einstu- MefB- Einstu- Mef- Einstu-
wert fung wert fung wert fung wert fung
Ges.-P
(Friihjahr) [ne/1] 40 meso- 14 meso-
Ges.-P troph troph
(Sommermittel) [ne/1] 40 meso- 6 meso- <10  oligo -
troph troph meso-
troph
Chlorophyll a [ne/l] 3,7 meso- 4,5 meso-
(Sommermittel) troph- troph-
Sichttiefe [m] 2,5-4 meso 2,5 meso- 4,5 meso- 0,5 eutroph
(Sommermittel) troph troph troph

Es zeigte sich jedoch, daf} der Heinenbusch-
see den hochsten Gehalt an organischem Koh-
lenstoff aufwies. Ein hoher Planktongehalt kann
die Ursache hoher TOC-Werte sein. Dieses Er-
gebnis deckt sich mit dem im Gelénde gewon-
nenen Eindruck, da3 der Heinenbuschsee der
ndhrstoffreichste der vier untersuchten Seen ist.
Durch Nihrstoffe wird das Planktonwachstum
gefordert, was unter anderem zu einer Triibbung
des Gewissers fiihrt. Das Wasser des Heinen-
buschsees hatte im Untersuchungszeitraum die
geringste Sichttiefe. Sie lag bei ca. 0,5 m (an-
dere Seen 2 bis 5 m). Nihrstoffe werden in die-
sen See vor allem durch Angler eingebracht. Ein
Anfiittern der Fische wurde mehrfach beobach-
tet.

Die niedrigen Nitratwerte gerade des Hei-
nenbuschsees lassen den Schluf} zu, daf3 dort der
Stickstoff groftenteils organisch fixiert ist.
FORSBERG (1979) betont, daf} in erster Linie ei-
ne Anreicherung mit P fiir die Eutrophierung

von Gewissern verantwortlich ist. Dabei sei ei-
ne abnehmende Massenrelation von N/P mit zu-
nehmendem Trophiegrad zu beobachten. Néhr-
stoffarme und durchschnittliche Seen seien so-
mit P-limitiert, wihrend nur stark eutrophe Ge-
wisser N-limitiert seien. Im vorliegenden Fall
deuten das anorganische N/P-Verhéltnis und der
C-Gehalt darauf hin, dafl mit Ausnahme des Hei-
nenbuschsees Phosphor den limitierenden
Wachstumsfaktor der untersuchten Gewisser
darstellt, wihrend der Heinenbuschsee N-limi-
tiert sei (STEBER, schriftl. Mittlg.). Allerdings
muf} auch hier wieder darauf hingewiesen wer-
den, daf3 fiir eine korrekte Beurteilung des N/P-
Verhiltnisses der Gesamt-P und —N-Gehalt be-
stimmt werden muf3.

Die in der Literatur angegebenen Grenzwer-
te zwischen meso- und eutrophen Gewéssern lie-
gen bei einem Gehalt an Gesamt-P zwischen 20
und 50 pg/l (VOLLENWEIDER 1968, SAKAMOTO
1966, DILLON 1974, LAWA-Entwurf 1998). Die

Tabelle 10. Ergebnisse der Analysen 1998
Wasserprobe: org. C Ortho P NO2 NO3 NH4
(TOC) [mg P/1] [mg N/| [mg N/] [mg N/1]
[mg C/1]
Klingenberger 1 34 0,02 0,03 7,92 0,01
Klingenberger 2 3,3 0,03 0,03 8,17 0,02
Monbagsee | 3,1 0,03 0,04 3,41 0,02
Monbagsee 2 2,9 0,03 0,05 3,43 0,05
Heinenbuschsee 1 8,7 0,04 0 0,08 0,02
Heinenbuschsee 2 8,6 0,04 0 0,07 0,01
Oerkhaussee 1 49 0,05 0,04 4,46 0,02
Qerkhaussee 2 48 0,05 0,04 4,49 0,04
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vorliegenden Werte fiir anorganischen P, die ja
nur Minimalwerte darstellen, sind damit so hoch,
daB bei allen vier Seen die Grenze zwischen me-
so- und eutrophem Bereich erreicht oder bereits
iberschritten ist. Umgekehrt liegen Werte von
TOC-Konzentrationen mit 3-5 mg/l im unauf-
félligen Bereich.

8. Bemerkenswerte Pflanzen im landseitig an-
grenzenden Uferbereich und Réhrichtarten

Bei den Kartierungsarbeiten wurde auch auf be-
merkenswerte Pflanzenarten im landseitig an-
grenzenden Uferbereich geachtet. Seltenere Ar-
ten fanden sich ausschlieBlich 6stlich des Oerk-
haussees. Auf den trockenen Kies- und Sand-
flichen, die sich im Bereich der Abschnitte A,
B und C befinden, wichst das Gemeine Filzkraut
(Filago minima, Rote Liste NRBU 3/NRW 3/D*)
in grofler Individuenzahl, begleitet von groBeren
Bestinden des Echten Tausendgiildenkrautes
(Centaurium erythraea). Als weiterer Trocken-
heitszeiger kommt dort in geringer Menge die
Nelken-Haferschmiele (4ira caryophyllea, RL
3/3/*) vor.

SchlieBlich soll noch die Borsten-Moorhirse
(Isolepis setacea) erwdhnt werden, die im nas-
sen Sand des Uferabschnittes B zu finden war.
Die genannten Arten sind konkurrenzempfind-
lich und wiirden bei zunehmendem Geholzauf-
kommen sicher verschwinden. Durch Maf3nah-
men der Biologischen Station Urdenbacher
Kéampe e. V., die die sich ausbreitenden Junger-
len und Birken regelméaBig entfernt, kann diese
Flora der offenen Flachen langer erhalten wer-
den.

Weiterhin wurden die an den vier Seen vor-
kommenden Rohrichtarten kartiert (Tab 11):

Es zeigte sich, daf} die Rohrichte sonnige
Uferabschnitte bevorzugen. Im Schatten von am
Ufer stehenden Baumen kam kein Réhricht vor,
es sei denn, ein flacher Unterwasserhang er-

moglichte es den Pflanzen, zur Seemitte hin aus-
zuweichen (wie im Westen des Heinenbusch-
sees). Am relativ alten Heinenbuschsee sind die
meisten Rohrichte zu finden. Dennoch sind die
Typha-Arten und auch Sparganium erectum in
der Lage, auch jiingere, wenige Jahre alte Ufer-
bereiche zu besiedeln, wie im Osten des Oerk-
haussees oder am Klingenberger See, wobei
beriicksichtigt werden muf, daf an letztge-
nanntem See Typha angustifolia (in den Ab-
schnitten H, 1, J) und Typha latifolia (in den Ab-
schnitten E, F, G) kiinstlich eingebracht wurden
(mdl. Mittlg. PUTZER, PIEREN). An unbeschatte-
ten Stellen des jungen Klingenberger Sees wer-
den sich die Rohrichte in Zukunft sicher aus-
breiten, was wohl auch die Wasserstands-
schwankungen dieses Sees kaum verhindern
werden.

Am Monbagsee beschrinkten sich die Réh-
richtpflanzen auf einen Schwemmkegel aus
Feinsedimenten des Kieswaschwassers im Nor-
den. Die iibrigen Uferbereiche sind wohl fiir
Rohricht nur schlecht geeignet, da sie entweder
zu schattig sind (im Westen und Nordosten des
Sees), frisch abgegraben werden (im Siiden)
oder Wind und Wellen exponiert sind (im
Osten). Auch stirkere Wasserstandsschwan-
kungen (iiber 2,5m am Monbagsee) wirken sich
hemmend auf die Entwicklung von Rohricht aus.

Die Empfindlichkeit von Réhrichtpflanzen ge-

geniiber Wind und Wellengang diirfte auch der
Grund dafiir sein, daf3 sich am Oerkhaussee das
Réhricht auf die dem eigentlichen See vorgela-
gerten Tiimpel im Osten beschrinkt. Dariiber
hinaus ist das etwas geschiitztere Westufer am
Oerkhaussee zu schattig fiir Rohrichtentwick-
lung.
Héufige und bestandsbildende Arten in der Ufer-
vegetation sind fiir jeden einzelnen Uferabschnitt
in den Ubersichtstabellen in Kapitel 4 (Zeile
,Uferbewuchs*) nachzulesen.

Tabelle 11. Rohrichtarten
Rorichtarten Baggerseeabschnitt

Oerkhaus. Heinenb. Monbag. Klingenb.
1. Acorus calamus I
2. Glyceria maxima I
2. Phragmites australis A,B,C A,B,C,G,LLJ,K T I
3. Sparganium erectum EF
4. Typha angustifolia B,C,F,G,L,J H,LJ
4. Typha latifolia A Fl T E.G
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9. Auswertung und Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse

Bei den Untersuchungen von vier Baggerseen im
Kreis Mettmann konnten 25 aquatische Makro-
phytenarten nachgewiesen werden, die sich aus
4 verschiedenen Armleuchteralgen und 21 Ge-
fiBpflanzenarten zusammensetzen. Fast die
Hilfte (48 %) der gefundenen Wasserpflanzen-
arten steht als bedroht auf der Roten Liste NRW
(WOLFF-STRAUB et al. 1988). Zwei der gefun-
denen Pflanzenarten galten fiir den Naturraum
der Niederrheinischen Bucht sogar als ausge-
storben oder verschollen (RL-Kategorie 0),
ndmlich das Knoten-Laichkraut Potamogeton
nodosus und der Spreizende Wasserhahnenfuf3
Ranunculus circinatus. Beide Arten konnten in
jeweils zwei der vier Seen nachgewiesen wer-
den. Es zeigt sich also, da8 ganz erstaunliche
Pflanzenfunde gemacht werden konnen, wenn
Baggerseen gezielt untersucht werden.

Da fiir jeden Uferabschnitt neben der aquati-
schen Vegetation auch weitere biotische und
abiotische Parameter festgehalten wurden, zeig-
ten sich bestimmte Zusammenhénge zwischen
den Wasserpflanzen und ihrer Umwelt. Diese
Erkenntnisse kénnen einfliefen in die zukiinfti-
ge Planung und Gestaltung von Baggerseen:

* Auf grobem Kies oder Bruchsteinschiittungen
wachsen keine oder fast keine Makrophyten. Die
Pflanzen bevorzugen feineres Substrat. Eine Mi-
schung von Sand mit Feinkies reicht fir das Ma-
krophytenwachstum aus. Schiittungen aus Grob-
und Blockkies oder Bruchsteinen sollten daher
unter Wasser mit einer Schicht feineren Materi-
als abgedeckt werden. Die einzigen Wasser-
pflanzen, die in Abschnitten mit Grobmaterial
(Korngréfe >6 cm) vorkamen, waren fidige
Griinalgen (,,Algenwatte*), die an diesen Stel-
len wohl aufgrund fehlender Konkurrenz zum
Teil hohere Abundanzen erreichen konnten. (Fiir
bestimmte Tiergruppen kénnen Kiesschiittungen
jedoch durchaus 6kologisch wertvoll sein (Vo-
gelbrutplatz, Lebensraum fiir Muscheln und Fi-
sche), so daf3 sich Zielgruppenkonflikte ergeben
kénnen.)

* Das Einbringen unbelasteten, inerten Boden-
materials aus Bodenaushub der Rheinebene und
des angrenzenden Bergischen Landes am Klin-
genberger See, mit dem MaBinahmen zur Ufer-
gestaltung durchgefiihrt worden waren, hatte kei-
nen negativen Einfluf3 auf die Wasservegetation.
Fiir das Vorkommen von Wasserpflanzen war al-
so nicht die Herkunft des Substrates ausschlag-

gebend, sondern nur, daf es sich um nicht zu
grobes Material handelte (s.0.). Voraussetzung
fir das Einbringen von Bodenaushub sollte wei-
terhin ein nicht zu hoher Nihrstoffgehalt des
Materials sein, um eine Eutrophierung des Ge-
wissers zu verhindern.

« Nach Aufgabe der Baggerarbeiten kénnen die
Uferabschnitte sehr schnell von Wasserpflanzen
besiedelt werden. Besonders das Ahrige Tau-
sendblatt Myriophyllum spicatum und Nuttalls
Wasserpest Flodea nuttallii zeigten sich in der
Lage, bereits innerhalb von ein bis zwei Jahren
neue Ufer zu besiedeln und dort dichte Bestén-
de zu bilden.

* Im Schatten von am Ufer stehenden Bdumen
wachsen wesentlich weniger oder gar keine Was-
serpflanzen. Baume am Nordufer des Sees ha-
ben allerdings kaum negativen Einfluf} auf das
Pflanzenwachstum, da sie dort fast keinen
Schatten auf das Wasser werfen. Den stérksten
Einflu durch Beschattung zeigten Bdume, die
mit ihren Asten bis {iber das Wasser ragen. Sie
koénnen trotz klaren Wassers den Pflanzenwuchs
vollstandig hemmen. Ein nennenswerter Einfluf3
von Laubfall konnte bei den hier untersuchten
Baggerseen dagegen nicht festgestellt werden.
* Ein flacher Unterwasserhang ist fiir das Vor-
kommen von Wasserpflanzen besonders wich-
tig. Bei zu steilen Uferhangen liegt nur ein sehr
schmaler Streifen in der euphotischen Zone, in
welcher Photosynthese betrieben werden kann.
AuBlerdem werden Steilhinge gemieden, da
nachrutschendes Substrat eine Ansiedlung von
Wasserpflanzen erschwert. Besonders wichtig
sind flache Unterwasserhdnge in Bereichen, die
von Biumen beschattet werden, da die Pflanzen
dann in Richtung Seemitte zum Licht hin aus-
weichen kénnen. Als giinstig erwies sich eine
Hangneigung <15°.

« Besonders negativ wirken sich Spundwénde
aus. Sie machen ein Vorkommen von Makro-
phytenvegetation fast unmoglich.

+ Rohrichtwachstum ist nur in unbeschatteten
oder wenig beschatteten Uferbereichen moglich.
Diese miissen einigermaflen geschiitzt liegen
und diirfen nicht zu stark von Wind und Wellen
angegriffen werden (Meidung nordwestexpo-
nierter Ufer). Auch Wasserstandsschwankungen
von tiber 2,5 m, wie am Monbagsee, wirken sich
hinderlich auf die Entwicklung von Rohricht
aus. Schwankungen zwischen 1,5 und 2 m, wie
am Klingenberger See, scheinen hingegen vom
Rohricht verkraftet zu werden.
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« Intensiver Angelbetrieb, der das Anfiittern der
Fische beinhaltet, bewirkt neben einer Gewis-
sertriibung und -eutrophierung auch eine Ver-
anderung in der Artzusammensetzung der Ma-
krophytenflora. Um eine zunehmende Gewés-
sereutrophierung zu verhindern, sei empfohlen,
an den beangelten Gewissern insbesondere die
Methode des Anfiitterns zu unterbinden, da hier-
durch faulféhige, sauerstoffzehrende Substanz
eingebracht wird, bei deren Zersetzung Pflan-
zennihrstoffe frei werden. Dies gilt vor allem fiir
den intensiv beangelten Heinenbuschsee.

* Die Einspiilung von Feinsedimenten aus der
Kieswische behindert oder verhindert das Pflan-
zenwachstum. Die Photosynthese der Pflanzen
wird behindert, da sich das Feinsediment auf den
Blattern absetzt. Das durch die Sedimente ge-
triibte Wasser absorbiert weiteres Licht. Schlief3-
lich kénnen sich im Bereich der durch die
Einspiilung verursachten Schwemmkegel keine
Wasserpflanzen ansiedeln, da die Sedimentati-
onsgeschwindigkeit die Wachstumsgeschwin-
digkeit der Makrophyten tibersteigt. (Schwemm-
facher konnen jedoch durchaus wertvoll sein als
Nahrungshabitat fiir Watvogel (Zielgruppen-
konflikt))

* Der Makrophytenindex nach MELZER et al.
(1988), der den Uferabschnitten iiber Zeiger-
werte der Wasserpflanzen bestimmte Trophie-
stufen zuordnet, erwies sich als brauchbares Mit-
tel, um eine grobe Aussage iiber die Néhrstoff-
belastung der Gewisser machen. Allerdings wird
fiir den westdeutschen Raum eine Herabstufung
der Indexklassen vorgeschlagen, da der Makro-
phytenindex ansonsten fiir Baggerseen in diesem
Naturraum zu hohe Belastungen anzeigt. Es
zeigte sich die stirkste Belastung am Heinen-
buschsee, gefolgt vom Monbagsee. Weniger be-
lastet war der Oerkhaussee. Fiir den Klingen-
berger See ergab der Makrophytenindex die ge-
ringste Belastung.

» Die Anlage von Kleingewdssern im Uferbe-
reich der Seen war sehr erfolgreich. Dort konn-
ten sich neben etlichen Gefdimakrophyten auch
groflere Bestidnde von Armleuchteralgen ansie-
deln. Generell sollten Tiimpel &hnlich beschaf-
fen sein wie der grofe Tiimpel im Osten des
Oerkhaussees, ndmlich groB, flach und aus nicht
zu grobem Substrat (Sand). (Dieses Kleinge-
wisser wurde geschaffen, indem durch eine
Dammaufschiittung ein seichter Seebereich ab-
gegrenzt wurde).

* Ein wie auch immer gearteter Einfluf3 der ra-
schen Grundwasserziigigkeit des Monbagsees
auf die Wasserpflanzenvegetation war nicht er-
kennbar.

* Ein schidigender Einflufl der Kormorankolo-
nie am Monbagsee auf die Wasserpflanzenve-
getation (zum Beispiel in Form eines Néhrstof-
feintrages o. 4.) konnte nicht festgestellt werden.
Damit wird auf vegetationskundlicher Basis be-
stitigt, was im Gewassergiitebericht Monbags-
ee (LAacoMBE 1998, S. 10) ausgesagt wurde. Dort
heif3t es: ,,Die vielfach geduflerte Annahme, die
Kormorane wiirden das Gewdésser verschmutzen,
entbehrt jeder Grundlage. [...] In der Fachlite-
ratur finden sich vielmehr Angaben, daf} bei in-
tensiver Bejagung des Fischbestandes durch
Kormorane das Wasser klarer bleibt als in kor-
moranfreien Seen. Die Ursache hierfiir ist die
Reduzierung der zooplanktonfressenden Fischar-
ten, die die Hauptbeute der Kormorane darstel-
len, so daf3 sich grof3e Zooplanktonarten besser
entwickeln konnen, die ihrerseits einen starken
Frafidruck auf das pflanzliche Plankton ausiiben
und somit der Eutrophierung des Gewissers ent-
gegenwirken. Die Kormorankolonie ist somit
auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht unbedingt
erhaltenswert.*
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