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Kurzfassung: Das von Philipp W. W irtgen herausgegebene »Herbarium Ruborum rhenanorum« enthält Her­
barexemplare der Gattung Rubus (Brombeeren, Himbeere etc.). Sie wurden -  zum allergrößten Teil von W irt­
gen selbst -  im Rheinland gesammelt und zusammen mit gedruckten Herbar-Etiketten verteilt. Die Bestim­
mung oder Neubenennung der Sippen erfolgte allein durch W irtgen oder zusammen mit dem bekannten Brom­
beerforscher Ph. J. Müller (Eisass). Exemplare dieses insgesamt 258 Aufsammlungen umfassenden Exsik­
katenwerks befinden sich in zahlreichen Herbarien Europas. Der vorliegende Beitrag behandelt die Geschich­
te, den Umfang und die Mitarbeiter an der Exsikkatensammlung. Die einzelnen Nummern des Herbarium Ru­
borum rhenanorum sind aufgelistet sowie nomenklatorisch und taxonomisch revidiert; außerdem wird ange­
geben, in welchen Herbarien Belege der jeweiligen Nummer ermittelt wurden.
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Abstract: The Herbarium Ruborum rhenanorum edited by Philipp W. Wirtgen consists o f herbarium speci­
mens o f the genus Rubus (brambles, raspberry etc.). They were collected -  the vast majority by W irtgen him­
self -  in the Rhineland and distributed together with printed labels. Determinations and descriptions o f new 
taxa were made solely by W irtgen, or together with the well known batologist Ph. J. Müller (Alsace). Spe­
cimens of this exsiccata set, which comprises a total o f 258 gatherings, are kept in numerous European her­
barium institutes. This paper deals with the history, size and botanists involved in this work. All specimens of 
the set are listed according to their numbers, together with a taxonomical and nomenclatural revision, and her­
bariums are quoted where specimens o f each of these numbers have been found.
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1. Einleitung
Exsikkatenwerke sind in relativ kleiner Auflage 
hergestellte Sammlungen von gepressten Pflan­
zen, die besonders im 19. Jahrhundert als wis­
senschaftliche Medien viel genutzt wurden. Die 
Herausgeber teilten darin der Fachwelt be­
stimmte taxonomische Auffassungen mit, und 
Käufer oder Anwender konnten die Pflanzen als 
Vergleichsobjekte bei der Bestimmung der ei­
genen Aufsammlungen benutzen. Von gewöhn­
lichen Herbarien unterschieden sich die Exsik­
katenwerke in der Regel durch gedruckte Eti­
ketten (Scheden). Sie hatten dadurch den Cha­
rakter einer Veröffentlichung, wobei neben 
Sammlemamen und Funddaten häufig auch In­
formationen zur Morphologie und Ökologie mit­
geteilt wurden. Exsikkatenwerke sind aber nicht 
nur wissenschaftshistorische Dokumente, son­
dern werden nach wie vor als Referenz in der 
Phytotaxonomie genutzt, besonders wenn sie no- 
menklatorische Typen enthalten, also diejenigen

Herbarbelege, nach denen die Erstbeschreiber 
neu entdeckter Pflanzensippen die Originaldia­
gnosen anfertigten.

Das hier hier besprochene »Herbarium Ru­
borum rhenanorum« (vgl. Abb. 1) wurde als 
Sammlung rheinischer Brombeersträucher von 
dem Koblenzer Lehrer Dr. h. c. Philipp W. W irt­
gen (1806-1870) vorgelegt, dem bekannten 
und hoch verdienten Botaniker des Rheinlandes 
(Biografien u. a. bei Schumacher 1950, Stei­
ner 1957). Daneben hat W irtgen im Verlauf sei­
ner 35-jährigen wissenschaftlichen Tätigkeit 
auch andere, zum Teil sehr umfangreiche Ex­
sikkatenwerke herausgegeben. Das Herbarium 
Ruborum rhenanorum erschien zwischen 1854 
und 1861 in mehreren Faszikeln und zwei Edi­
tionen. Brombeeren hatte W irtgen bereits 
früher in Exsikkatenwerken verteilt, beispiels­
weise 1846 im »Herbarium der seltenen und we­
niger bekannten Pflanzen Deutschlands aus der 
Flora des Mittel- und Niederrheins« (Hrsg. Phi­
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lipp W irtgen & M ichael Bach) (vgl. W irtgen 
1846). Das Herbarium Ruborum rhenanorum 
war jedoch die erste Exsikkatenserie überhaupt, 
die ausschließlich der Gattung Rubus gewidmet 
ist. Für die Brombeer-Taxonomie sind diese Ex- 
sikkate eine überregional bedeutsame Grundla­
ge. Die korrekten Namen von nicht weniger als 
21 akzeptierten Rubus-Arten der mitteleuropäi­
schen Flora wurden im Herbarium Ruborum 
rhenanorum erstmals gültig veröffentlicht. Zu­
sätzlich wurden darin unter anderem bereits 
früher veröffentlichte Sippen beschrieben. 
Außerdem wurden 26 weitere Sippen im Artrang 
gültig publiziert, die nach heutiger Kenntnis als 
individuelle oder lokal verbreitete und damit ta- 
xonomisch wertlose Biotypen einzustufen sind, 
wenn auch einige davon (wie vor allem Rubus 
rivularis) später irrtümlich für viele andere Ge­
biete angegeben wurden. Ebenso werden etwa 
30 der im Herbarium Ruborum rhenanorum ver­
öffentlichten infraspezifischen Taxa heute als ir­
relevant bewertet.

Belege aus diesem Werk gibt es verstreut in 
vielen europäischen Herbarien. Jedoch sind 
kaum irgendwo noch vollständige Editionen er­
halten, oder, wenn ausnahmsweise doch, dann 
wurden die einzelnen Nummern getrennt und in 
das übrige Herbarium integriert. Daher lässt sich 
heute nur sehr schwer ein Überblick über die exi­
stierenden Belege und ihre Identität gewinnen. 
Die vorliegende Revision will diesem Mangel 
abhelfen. Zugleich sollen die Daten zur Taxo­
nomie und Nomenklatur der von W irtgen ver­
teilten Pflanzen ergänzt und vervollständigt wer­
den.

2. Das Herbarium Ruborum rhenanorum
2.1. Geschichte
Erläuterungen zu W irtgens Werdegang als Ba- 
tologe (Brombeerforscher) wurden bereits an an­
deren Stellen gegeben (W eber 1991, Matzke- 
Hajek 1993), so dass hier nur die Entstehung des 
Exsikkatenwerks selbst geschildert werden soll. 
Formal ist es in zwei Auflagen („Editionen“) ge­
gliedert, die in sechs bzw. drei Lieferungen 
(„Faszikeln“) erschienen und sich zeitlich und 
inhaltlich überlappten. Die ersten drei Faszikel 
der ersten Edition, zusammen 68 Nummern, 
wurden in den Jahren 1854-1856 verteilt.

W irtgens taxonomisches Konzept zu dieser 
Zeit war das Ergebnis einer weitgehend autodi­
daktischen Einarbeitung und geprägt von 
großem Respekt vor den »Rubi Germanici«, je­
nem grundlegenden Werk der Batologie, das 
W eihe & N ees (1822-1827) dreißig Jahre zuvor 
veröffentlicht hatten. W irtgen kannte die W ei- 
HEschen Rubus-Arten etwa seit 1854 nicht nur

aus Beschreibungen und von Abbildungen, 
denn „Zw meiner grössten Freude erhielt ich von 
der Familie des verstorbenen Weyhe den grös­
sten Theil seiner Rubi als ein sehr werthvolles 
Geschenk“ (W irtgen 1869a). Da W irtgen bei 
vielen der am Mittelrhein vorkommenden Sip­
pen Unterschiede zu den westfälischen Arten 
sah, aber Hemmungen hatte, neue Spezies auf­
zustellen, ging er, von wenigen Ausnahmen ab­
gesehen (vgl. Abb. 2), zunächst „von dem 
Grundsätze aus, die Weyhe sehen Arten, so viel 
als möglich festzuhalten und die mit denselben 
nicht ganz übereinstimmenden Verwandten als 
Varietäten oder Formen zu bezeichnen und 
gehörigen Orts unter zu stellen“ (W irtgen 
1869a).

Diese Form der Darstellung war zwar deutlich 
differenzierter als in seinen früheren Veröffent­
lichungen (W irtgen 1839, 1842), durch die en­
ge Anlehnung an die von W eihe aus dem nörd­
lichen Westfalen beschriebenen Arten war sie je­
doch unpraktikabel: Einige Pflanzen waren feh­
lerhaft zugeordnet, andere als neue infraspezi­
fische Taxa bei Arten angeschlossen, mit denen 
sie nur eine oberflächliche Ähnlichkeit verbin­
det. Insgesamt war seine Gliederung wenig über­
zeugend und die Nachfrage nach den Exsikka- 
ten gering. Mit leichter Ironie stellte er fest, dass 
das „...Publicum ... anfangs nur sehr geringen 
Appetit danach äusserte“ (W irtgen 1869a). 
Sein Berater in der Anfangszeit ist der Leipzi­
ger Grundschullehrer Bernhard A uerswald 
(1818-1870) gewesen. Nur dessen Namen nennt 
W irtgen in der Vorrede des Rubus-Kapitels sei­
ner »Flora der preussischen Rheinprovinz« 
(W irtgen 1857, S. 143). Dort bezeichnet er A u­
erswald als „gründlichen Kenner der deutschen 
Brombeeren“, dem er ,fiir viele freundliche Mitt­
heilungen dankbar“ ist. Diese Einschätzung war 
sicher geschmeichelt; Auerswald war Myko- 
loge, hat nie etwas über Brombeeren veröffent­
licht und gilt in der Batologie als unbeschriebe­
nes Blatt. Er dürfte W irtgens Ansichten auch 
kaum beeinflusst haben. Einige Herbarbelege 
mit handschriftlichen Anmerkungen von Au­
erswald (vgl. Abb. 3) sind in W irtgens Her­
barium in Bonn (NHV) erhalten.

Fürnrohr (1856), der W irtgens erste drei 
Faszikel in der Zeitschrift »Flora« besprach und 
zum Kauf empfahl, erwähnt auch eine Revision 
durch Johann Christian M etsch (1796-1856), 
einen Arzt und Botaniker aus Thüringen. Dieser 
hatte gerade eine Darstellung der Brombeeren 
der Gegend von Schleusingen geschrieben 
(Metsch 1856). M etsch und W irtgen müssen 
ebenfalls in brieflichem Kontakt gestanden ha­
ben (vgl. Abb. 2), doch ist unklar, ob Metsch 
alle drei bis 1856 erschienenen Faszikel des Ru-
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¿^-Herbariums von W irtgen gesehen hat. 
Möglicherweise geschah das erst nach der Ver­
öffentlichung und mit der Absicht, Fürnrohr 
ein fachkundiges Urteil für dessen Rezension ge­
ben zu können.

Im Jahr 1857 sammelte W irtgen nur wenige 
Brombeeren und gab keine neuen Faszikel her­
aus.

Neuen Schwung bekam das Projekt dann wie­
der im folgenden Jahr 1858, als W irtgen auf den 
damals 26-jährigen Philipp Jakob M üller aus 
Weißenburg (Wissembourg) im Eisass auf­
merksam wurde. Im Frühjahr des gleichen Jah­
res hatte M üller die Ergebnisse einer zwei­
jährigen Untersuchung der Rubus-¥\ora seiner 
Heimatregion veröffentlicht (M üller 1858). 
Von W irtgens Brombeeren muss Müller spä­
testens 1856 erfahren haben, denn er publizier­
te seit 1854 in derselben Zeitschrift, in der W irt­
gens Exsikkaten angezeigt und besprochen 
wurden (»Flora«, Regensburg). Wahrscheinlich 
haben es beide als Glücksfall empfunden, dass 
sie jetzt einen Gleichgesinnten gefunden hatten, 
mit dem sie sich über die Rubus-Flora austau- 
schen konnten, zumal die Südpfalz und das Mit­
telrheingebiet einige klimatische und geologi­
sche Parallelen besitzen. W irtgen „«ersuchte da­
her den Autor [Müller] um seine Hülfe“, die er 
ihm „überaus freundlich gewährte": M üller 
nahm sich also zunächst der Rubus-Belege an, 
die W irtgen 1857 und 1858 gesammelt und an 
ihn geschickt hatte. Unter diesen Pflanzen er­
kannte Müller teilweise seine Weißenburger 
Sippen wieder oder stellte fest, dass es sich da­
neben um noch unbeschriebene Arten handelte. 
Namen und Diagnosen teilte er daraufhin W irt­
gen mit (ein Beispiel hierfür in Abb. 4), der jetzt 
ebenfalls erkannte, dass er anfangs den falschen 
Weg beschritten hatte, als er „...in der Aufnah­
me in die 3 ersten Lieferungen nur zu vereini­
gen und unter Weihesche Arten zu stellen streb­
te. Da durch die Vereinigung der Formen, ehe 
sie genau geschieden sind, nur Unklarheit in die 
Sache kömmt, so halte ich mich für verpflichtet, 
den Bestrebungen Müllers, so viel nur immer 
möglich beizustimmen" (W irtgen 1860 auf 
dem Etikett I: 142). W irtgen veröffentlichte al­
so M üllers Ergebnisse auf den gedruckten Eti­
ketten weiterer Faszikel (vgl. Abb. 5). „Die Fol­
ge der nun beginnenden gemeinsamen Arbeiten 
war eine ganze Reihe neuer Species...Müller 
nahm mit großer Aufopferung an meinen Ar­
beiten Theil, wofür ich ihm sehr zu Dank ver­
pflichtet bin" (W irtgen 1869a).

Während die Pflanzen der drei ersten Faszi­
kel ganz überwiegend aus dem Koblenzer Raum 
stammten, sammelte und verteilte W irtgen, er­
mutigt durch die Kooperation mit M üller, be­

sonders in den Jahren 1860 und 1861 auch 
Brombeeren in der Eifel. So unternahm er 1860 
eine knapp dreiwöchige Exkursion durch die 
Vulkaneifel (29. 7.-17. 8.). Trotz einer mit dem 
ersten Reisetag beginnenden „verhängnissvollen 
Regenperiode“, brachte ihn diese Sommerreise 
„in den Besitz einer grossen Anzahl von For­
men". Im darauffolgenden Jahr war die Umge­
bung des Kurortes Bertrich der Schwerpunkt sei­
ner Sammeltätigkeit (27. 7.-1. 8. 1861). 
Ursprünglich hatte W irtgen geplant, dass sein 
Exsikkatenwerk „mit der Zeit sich über alle 
deutschen Brombeersträucher erstrecken soll..." 
(Fürnrohr 1856), doch wenige Jahre später 
rückte er von diesem hoch gesteckten Ziel ab 
und beschloss sogar, die Ausgabe nach 1861 
nicht fortzusetzen. Zum einen war er nicht von 
Müllers Vorgehen überzeugt, der fast jeden un­
bekannten Biotypus als neue Art beschreiben 
wollte. Insbesondere konnte er nicht verstehen, 
dass M üller „von hybriden Bildungen, die mir 
[W irtgen] s o  bestimmt entgegen traten, gar 
Nichts wissen wollte". Der zweite, wahrschein­
lich entscheidende Grund war wirtschaftlicher 
Natur: ,f)a  bei der geringen Theilnahme für  
mein Herbarium der rheinischen Brombeer­
sträucher, bei allem Aufwande von Mühe und 
Zeit, mir auch noch pecuniärer Verlust erwächst, 
so habe ich mich entschlossen, die weitere Her­
ausgabe einzustellen" (W irtgen 1863).

W irtgen legte die Brombeeren aber nicht 
gänzlich ad acta. Durch Schlechtendal (1866) 
ließ er mitteilen, er wolle zwar „...eine weitere 
Herausgabe seines Brombeer-Herbars nicht 
unternehmen, wohl aber sollen die wichtigsten 
und deutlichsten Formen und Arten derselben in 
der zweiten Ausgabe des rheinischen Her­
bars...ihren Platz finden". Damit war das »Her­
barium plantarum criticarum, selectarum hybri- 
darumque florae Rhenanae« (in einigen Faszi­
keln auch mit leicht verändertem Namen), ein 
thematisch umfassenderes Exsikkatenwerk 
W irtgens gemeint. In dessen zweiter Auflage 
hat er zwischen 1865 und 1869 mindestens 20 
weitere Brombeeren ausgegeben, überwiegend 
schon früher beschriebene Sippen.

In seinem Aufsatz »Ueber die Vegetation der 
hohen und der vulkanischen Eifel« kündigte 
W irtgen (1865, S. 68) noch einmal ein neues 
Konzept an (,JJie vielen neuen Standorte der an­
gegebenen Species übergehe ich hier, da die Gat­
tungganz neu bearbeitet werden muss"). Diese 
Neubearbeitung sollte im zweiten seiner auf vier 
Bände konzipierten rheinischen Flora erscheinen 
(vgl. W irtgen 1869b). Parallel dazu plante er, 
die ersten beiden Editionen des Herbarium Ru­
borum rhenanorum fortzusetzen (40 Nummern 
als Fasz. 7 bzw. Fasz. 4) und sogar eine dritte
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Edition (100 Nummern) herauszugeben (Abb. 
6). W irtgen starb ein halbes Jahr später. Er hat 
sein Vorhaben nicht mehr realisieren können.

2.2. Sammler für das Exsikkatenwerk

Von den insgesamt 258 Aufsammlungen, die in 
den beiden Editionen verteilt wurden, stammen 
245 von Ph. W irtgen selbst. Die übrigen 13 
wurden von den unten genannten Sammlern bei­
gesteuert. Allgemein bedeuteten die Aufsamm­
lungen eine erhebliche Mühe, denn bei einer 
Auflage von 30-50 Exemplaren des Herbarium 
Ruborum rhenanorum mussten pro Exsikkaten- 
nummer entsprechend viele Herbarstücke ge­
sammelt und präpariert werden; insgesamt wa­
ren das bei diesem Werk etwa 10.000 Herbar­
belege.

Theodor Braeucker (1815-1882), Volks­
schullehrer in Derschlag bei Gummersbach im 
Bergischen Land, lieferte 4 Pflanzen (I: 48, 51, 
52 und II: 51).

Johann H einrich Kaltenbach (1807-1867) 
war Lehrer und Verfasser einer Aachener 
Flora, in der er auch mehrere neu entdeckte 
Brombeerarten beschrieb. Kaltenbachs Ru- 
te-Bearbeitung wurde von W irtgen (1869) 
als „schöne...und sehr gründliche Arbeit“ be­
zeichnet. Für W irtgens Exsikkatenwerk sam­
melte Kaltenbach (zusammen mit Bücken, 
vermutlich einem seiner Schüler) 3 Brom­
beeren (I: 42bis = II: 72 ,1: 131 und 137). Wei­
tere Aachener Rubi lieferte der folgende 
Sammler.

Paul K rabler (*10.1.1841 in Crossen, 
1 18.2.1907 in Greifswald) besuchte das Gym­
nasium in Aachen. Im Jahr seines Abiturs 
(1858) sammelte er in Aachen „unter Kal­
tenbachs Anleitung“ 6 Brombeeren, die von 
W irtgen verteilt wurden (I: 74, 91, 92, 99, 
100, 101 und parallel dazu als II: 5, 30, 31, 
41, 42, 43). Krabler studierte Medizin in 
Greifswald, wo er 1877 eine Professur erhielt 
und als Internist und Kinderarzt wirkte.

2.3. Arbeiten, die auf W irtgens Rubus-Ex- 
sikkaten Bezug nehmen

Schon während des Erscheinens, vor allem aber 
nach dem Abschluss des Herbarium Ruborum 
rhenanorum haben mehrere Batologen W irt­
gens Sammlung oder Teile davon revidiert und 
ihre Auffassungen veröffentlicht. Im einzelnen 
waren das (in chronologischer Reihenfolge): 
Philipp Jakob Müller (1832-1889). Seine

Mitarbeit wurde bereits oben geschildert. Die 
Revisionsergebnisse zu einigen Nummern hat er 
nicht nur W irtgen selbst mitgeteilt, sondern 
auch publiziert (M üller 1858, S. 184-185; 
1859b, S. 293-294).

W ilhelm O lbers Focke (1834-1922) aus 
Bremen hat W irtgens Rubus-Exsikkaten gut 
gekannt: „Die verschiedenen W i r t g e n  sehen 
Sammlungen, insbesondere die zwei Ausgaben 
des Herbar. Ruborum Rhenanorum, besitze 
ich in grosser Vollständigkeit. Außerdem er­
hielt Focke von W irtgen zusätzlich „Nach­
richten über Brombeeren seiner Heimath 
nebst getroclmeten Exemplaren“ (Focke 1877, 
S. 6 und S. 63). In seiner »Synopsis Ruborum 
Germaniae« hat er die Bestimmungen vieler 
Belege korrigiert und etwa 180 WiRTGENsche 
Nummern bei den entsprechenden Arten zi­
tiert. Er erkannte beispielsweise, dass es sich 
bei der als „Rubus rhamnifolius“ verteilten 
Pflanze um Rubus bifrons Vest handelte, und 
er stellte die Identität von Rubus obliquus 
W irtg. mit R. pallidus W eihe fest.

A rnold Foerster (1810-1884), Botaniker 
und Entomologe aus Aachen, beschrieb auf 
der Grundlage der von W irtgen verteilten Ex­
emplare etwa 20 neue Brombeerarten in sei­
ner »Flora excursoria des Regierungsbezirkes 
Aachen« (Foerster 1878). Holotypen dieser 
Taxa sind die Bögen der Exsikkatensamm- 
lung, die Foerster Vorlagen. Da dessen Her­
barium und damit die Holotypen zerstört sind 
(Matzke-Hajek 1999, S. 169), handelt es sich 
bei den unten aufgelisteten Exemplaren der­
selben Aufsammlung um Isotypen der Foer- 
STERschen Namen.

Ernst Hans Ludwig Krause (1859-1942), 
Oberstabsarzt in Saarlouis, untersuchte W irt­
gens Exsikkate in BONN (jetzt NHV) und re­
ferierte ausführlich die Ansichten Fockes und 
Foersters in einem 60-seitigen Aufsatz 
(Krause 1900). Er selbst deutete darin viele 
WiRTGENsche Belege spekulativ als Hybriden, 
teilweise mit entsprechenden Namen wie 
beispielsweise die Nr. I: 165 als [Rubus] to- 
mentosovestitocaesius (Krause 1900, S. 95).

Taxonomie und Nomenklatur einiger von W irt­
gen und Müller aus dem Rheinland beschrie­
bener Sippen wurden von uns schon früher be­
handelt (W eber 1991, Matzke-Hajek 1993). 
Aufgrund der batologischen Kartierungen in jün­
gerer Zeit hat sich aber die Bewertung in eini­
gen Fällen geändert. Für mehrere zunächst als 
lokale Biotypen eingestufte Taxa konnten in­
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zwischen größere Verbreitungsareale nachge­
wiesen werden, so dass diese Sippen heute als 
Arten akzeptiert werden.

2.4. Offene Fragen

W irtgens Darstellungen der Brombeeren in sei­
nen Floren einerseits und im Rubus-Exsikka- 
tenwerk andererseits sind nicht deckungsgleich. 
So erwähnt er in seiner »Flora der preussischen 
RJieinprovinz« (1857) unter anderem auch Ru- 
bus plicatus, R. schleichen, R. wirtgenii, R. api- 
culatus, R.foliosus, R. reichenbachii, R. lingua 
und R. hirtus. Alle diese Namen kommen aber 
in den bis dahin erschienenen drei Faszikeln des 
Exsikkatenwerks nicht vor.

Andererseits enthalten die letzten Faszikel des 
Herbarium Ruborum mehrere Rubus-Sippen 
(beispielsweise Rubus amphitapos, R. distractus, 
R. perplexus und R. dubiosus), die er in den zur 
gleichen Zeit oder später veröffentlichten Ar­
beiten (z. B. W irtgen 1865) nicht erwähnt. Ab­
sicht oder Versehen?

Die Örtlichkeiten in der Umgebung von Ko­
blenz, an denen W irtgen die Brombeerflora stu­
diert und besammelt hat, sind durch seine eige­
nen Angaben bekannt. Auch die Reiserouten sei­
ner größeren Exkursionen um Bertrich, quer 
durch die südliche Eifel und in andere Gebiete 
lassen sich anhand der Sammeldaten und Fun­
dorte gut rekonstruieren. Dennoch fehlen eini­
ge Rubus-Sippen sowohl in seinem Exsikkaten- 
werk als auch in seinem übrigen Herbar, die in 
den genannten Gebieten heute verbreitet und 
teilweise ausgesprochen häufig sind. Rubus 
transvestitus M atzk. und Rubus distortifolius 
Matzk. sind nur zwei Beispiele. Hat W irtgen 
sie übersehen oder sind ihre heutige Verbreitung 
und Häufigkeit das Ergebnis von Veränderungen 
der vergangenen 140 Jahre?

3. Methoden

Grundlage dieser Revision sind die von den Ver­
fassern gesehenen Herbarexemplare des Herba­
rium Ruborum rhenanorum in zahlreichen Her­
barien Europas. Berücksichtigt sind, soweit wie 
möglich, alle Herbarbelege der Brombeeren (Ru­
bus Subgen. Rubus Sect. Rubus) und Hasel­
blattbrombeeren (Rubus Subgen. Rubus Sect. 
Corylifolii). W irtgen verteilte auch einige Ex­
emplare anderer Vertreter der Gattung Rubus wie 
Rubus caesius, R. idaeus oder R. saxatilis. Die­
se nicht zu den Brombeeren gehörenden und 
nicht kritischen Arten wurden bei den Herbar­
revisionen nicht immer gezielt beachtet und sind 
daher hier teilweise nur mit ihren Namen ver­
zeichnet.

Der jeweils korrekte Name einer heute ak­
zeptierten Art ist halbfett hervorgehoben. Bei 
den Namen irrelevanter Taxa (singuläre oder lo­
kal verbreitete Biotypen) wird kein Fettdruck 
verwendet.

Für die Korrektur von Namen vor allem durch 
Synonyme gelten die folgenden Zeichen:

= Durch dieses Identitätszeichen werden ho­
motypische Namen verbunden, die nomen- 
klatorisch auf demselben Typus-Herbarex- 
emplar basieren und somit Identisches be­
zeichnen. Der korrekte Name basiert also auf 
demselben Exemplar wie der von W irtgen 
verwendete Name. Dieses gilt nicht für 
Pseudonyme, das heißt von W irtgen irr­
tümlich mit unzutreffenden Namen benann­
te Pflanzen.

= Das Gleichheitszeichen gilt für heterotypi­
sche Synonyme. Diese gründen sich auf ver­
schiedene Herbarexemplare (Typus-Exem­
plare), die jedoch zur gleichen Art gerechnet 
werden. Das Zeichen sagt also aus, dass der 
von W irtgen verwendete Name die gleiche 
Art bezeichnet.

-  Dieses Zeichen vor einem Namen bedeutet, 
dass W irtgen einen falschen Namen für die 
betreffende Pflanze verwendete. Teilweise 
handelt es sich um damals allgemein ge­
bräuchliche Namen für diese Arten, die spä­
ter wegen spezieller Nomenklaturregeln kor­
rigiert werden mussten (z. B. Rubus bellar- 
dii in Rubus pedemontanus). Es handelt sich 
somit nicht zwangsläufig um Fehlbestim­
mungen durch W irtgen, sondern manchmal 
nur um spätere Änderungen von Namen.

* Der Stern bezeichnet diejenigen Namen, die 
an dieser Stelle gültig (wirksam) veröffent­
licht wurden, und zwar unabhängig von der 
taxonomischen Rangstufe. Der auf der Sche­
de abgedruckte Text enthält die -  oft nur kur­
ze -  Originalbeschreibung, und die Belege 
gehören zum Typusmaterial (Syntypus).

W irtgen sandte, wie oben erwähnt, ab 1858 
Herbarexemplare ihm unbekannter Sippen an P. 
J. Müller und übernahm die von diesem vor­
geschlagenen Namen mit dem Vermerk ,JPh. J. 
M. in litt“. Das korrekte Autorzitat lautet in die­
sen Fällen „P. J. M üll, ex W irtg.“ . Nur wenn 
die Beschreibung (durch Anführungszeichen 
vermerkt) wörtlich von Müller übernommen 
wurde, muss es „P. J. M üll, in W irtg.“ heißen 
(vgl. Abb. 7).
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Regelwidrige Schreibweisen („Rubus Löhri“ 
statt „Rubus loehrii“) und Endungen ( , /  
glabrata“ s ta tt, /  glabratus“) wurden entspre­
chend den Nomenklaturregeln (ICBN) korri­
giert. Taxonomische Autoren sind nach Brum- 
mit & Powell (1992) angegeben. Die einzelnen 
Nummern sind mit den originalen Funddaten 
aufgeführt. Falls keine anderen Personen ge­
nannt sind, wurden die Exemplare von Wirtgen 
selbst gesammelt.

Für die Bezeichnung von Herbarien werden 
die international üblichen Akronyme verwendet 
(vgl. Holmgren et al. 1990). Belege aus dem 
Herbarium Ruborum rhenanorum wurden in fol­
genden Sammlungen ermittelt:
AAU; BM; BR; BREM; CGE; DR; FR; GFW; 
GOET; HBG (früher in HAN); JE (jetzt teilweise 
in BREM); Konstanz (Herbarium L. Leiner im 
Bodensee-Naturmuseum); L; LAU; LD; LE; M; 
MANCH; NHV (früher in BONN); PRC; REG; 
STR; W; WU-K (Herbarium A. Kerner in WU); 
Z.

Insgesamt umfasst das Herbarium Ruborum 
rhenanorum 186 (Ed. I) plus 109 (Ed. II) Num­
mern. Mehrfach hat W irtgen in späteren Fas­
zikeln zu bestimmten Nummern ein zweites (sel­
ten auch ein drittes) Exemplar nachgereicht 
(nummeriert mit „bis“, z. B. Nr. 18 und Nr. 
18bis). Diese Exemplare sind im folgenden Ver­
zeichnis entsprechend ihrer Nummer aufgeführt. 
Falls sie nicht in den gleichen Faszikeln wie die 
zugehörigen Hauptnummem verteilt wurden, 
werden die abweichenden Faszikel genannt. Zu­
sammen mit den nachgereichten Belegen ergibt 
sich eine Gesamtzahl von 306 Nummern. Da 48 
Aufsammlungen in beiden Editionen parallel 
verteilt wurden, umfasst das Werk 258 Auf­
sammlungen.

4. Revision

Herbarium Ruborum rhenanorum Ed. I 

Faszikel I (1854): Nr. 1-30

1. Rubus fastigiatus Weihe & N ees forma I -  
Hecken im Condethal bei Winningen,
1.7.1854 (AAU, HBG, L, M, MANCH, NHV, 
REG) = R ubus sulcatus Vest.

2. Rubus fastigiatus Weihe & N ees forma II -  
Wälder auf der Montabaurer Höhe (1400’-  
1600’ ü. M.) bei Coblenz, 14.7.1854 (HBG, 
Konstanz, L, M, NHV, REG) = R ubus su l­
catus Vest; in AAU = R ubus p lica tu s  Wei­
he & N ees!

3. * Rubus montanus Wirtg., nom. illeg., non Li- 
bert ex Lej. 1813 -  In Hecken auf dem Ge­
birge zwischen Grenzau und Isenburg im Her­

zogthum Nassau, 24.7.1854 (AAU, BREM, 
DR, Konstanz, L, LAU, NHV, REG) = R ubus 
senticosus Köhler ex W eihe.

4. Rubus rhamnifolius W eihe & N ees forma flor. 
rosaceis -  Im Coblenzer Walde, 26.6.1854 
(AAU, BREM, LAU, M, MANCH, NHV) -  
R ubus bifrons V est.

5. Rubus candicans W eihe ex Rchb. -  Umge­
gend von Coblenz, Ende 7.1854 (AAU, 
BREM, L, M, NHV, REG) -  R ubus grabo- 
w skii W eihe.

6. Rubus tomentosus Borkh. -  Steinige Ber­
gabhänge bei Coblenz, 20.7.1854 (AAU, 
BREM, LE, NHV, REG) -  R ubus canescens 
DC.

7. Rubus tomentosus Borkh. var. angustifolius 
W irtg., nom. nud. -  Auf Felsen des Grau­
wackengebirges im Rhein- und Moselthale,
18.7.1854 (AAU, BREM, DR, NHV, REG) -  
R ubus canescens DC.

8. Rubus tomentosus Borkh. var. glabratus Go- 
DRON -  In Wäldern bei Coblenz, 1.8.1854 
(AAU, BREM, NHV, REG) = R ubus canes­
cens Borkh. var. glabratus (Godron) Davis 
& M eikle.

9. Rubus macroacanthos W eihe & N ees -  Am 
Pfade von Oberlahnstein nach Burg Lahneck, 
an sonnigen Standorten auf Grauwackefelsen,
28.6.1854 (AAU, NHV, REG) -  R ubus con- 
spicuus P. J. M üll, ex W irtg., teilweise ver­
mischt mit einem unbekannten Discolores- 
Vertreter mit dichthaarigem Schössling.

10. * Rubus macroacanthos W eihe & N ees var. 
oblongus A uersw. ex W irtg. -  Coblenzer 
Wald, 24.7.1854 (AAU, BREM, L, NHV, 
REG) = R ubus am iantinus (Focke) A. Fo-
ERSTER.

11. Rubus macrophyllus W eihe & N ees -  Im 
Vallendarer Walde bei Coblenz, 24.7.1854 
(AAU, BREM, JE, Konstanz, MANCH, 
NHV, REG, W). M üller (1859a) det.: Rubus 
m egaphyllus P. J. M üll., nom. nud.

12. Rubus pubescens W eihe forma I -  An 
Hecken auf der Karthause bei Coblenz auf 
fruchtbarem Boden, 7.1854 (AAU, DR, M, 
NHV, REG) -  R ubus praecox  Bertol.

13. Rubus pubescens W eihe forma II -  An son­
nigen Stellen am Wege von Grenzhausen nach 
Grenzau im Herzogthum Nassau, 24.7.1854 
(AAU, BREM, NHV, REG) -  Rubus ser. Di- 
scolores, etwas ähnlich R. arduennensis Li­
bert ex Lej.

14. Rubus pubescens W eihe forma III -  Sonni­
ge Orte auf Grauwackenfelsen bei Nieder- 
Lahnstein, 7.1854 (NHV, REG) -  Rubus ser. 
Discolores.

15. Rubus discolor W eihe & N ees -  An Hecken 
auf dem Berge bei Winningen, 6.8.1854



Revision des „Herbarium Ruborum rhenanorum“ 71

(AAU, BREM, M, NHV, REG) -  Rubus ser. 
Discolores.

16. * Rubus vestitus Weihe var. concolor Auersw. 
ex Wirtg. -  In den Wäldern von Coblenz und 
Umgegend sehr häufig, 4.8.1854 (AAU, 
BREM, DR, REG, STR) = Rubus hirsutus 
W irtg. non Thunb. nec J. & C. Presl = Ru­
bus sericatus P. J. M üll. 1858, nom. prov. = 
R ubus pan n osu s P. J. M üll. & W irtg.; in 
STR teilweise mit R ubus vestitus W eihe.

17. * Rubus vestitus W eihe var. concolor A u­
ersw. ex W irtg. f. umbrosus W irtg. -  Co- 
blenzer Wald, 2.8.1854 (AAU, BREM, NHV, 
REG) = Rubus sericatus P. J. Müll. 1858, 
nom. prov. Kümmerliches Material (schat­
tenmodifiziert), ob Rubus pannosus P. J. 
Müll. & W irtg. oder/?, insericatus W irtg.?

18. * Rubus vestitus W eihe var. humifusus 
W irtg. -  Sehr häufig im Coblenzer Walde,
26.7.1854 (AAU, DR, NHV, REG, STR) -  
Rubus ser. Vestiti mit 3-zähligen Blättern.

18bis. (mit dem 3. Faszikel ausgegeben) Rubus 
histrix W eihe f. umbrosus W irtg., nom. nud.
-  In schattigen Wäldern bei Coblenz, o. Dat. 
(AAU, NHV, REG) = Rubus cruentatus P. J. 
M üll, ex W irtg. II: 36.

19. Rubus radula W eihe -Vallendarer Hohlweg 
bei Coblenz, 18.7.1854 (AAU, BREM, L, 
NHV, REG) -  Rubus ser. Radula, non Rubus 
radula.

20. R ubus rudis W eihe -  Layer Berg bei Co­
blenz, 20.7.1854 (AAU, BREM, L, NHV, 
REG).

21. Rubus fuscoater W eihe -  Coblenzer Wald,
27.7.1854 (L, NHV, REG, STR) -  R ubus 
adornatus P. J. M üll, ex W irtg. I: 87.

22. *Rubus loehrii W irtg. -  Im Coblenzer Wald 
nicht selten, 5.8.1854 (DR, L, M, MANCH, 
REG, STR, W).

23. Rubus dumetorum W eihe [var.] vulgaris for­
ma I -  Hecken am Wege von Arzheim nach 
Fachbach, 27.7.1854 (AAU, M, NHV, REG)
-  Rubus ser. Subradula, teilweise (in AAU und 
REG) auch R. fascicu la tu s  P. J. Müll.

24. Rubus dumetorum W eihe [var.] vulgaris for­
ma II -  An Hecken im Graben zwischen Pfaf­
fendorf und Horchheim von schattigem Stan­
dorte, 19.7.1854 (AAU, BREM, M, NHV, 
REG) -  R ubus fascicu la tu s  P. J. M üll.

25. Rubus dumetorum W eihe var. tomentosus 
W eihe & N ees forma II caul, humifus. -  Stei­
nige Orte bei Coblenz, 30.7.1854 (BREM, 
NHV, REG) -  Rubus ser. Subcanescentes.

26. *Rubus dumetorum W eihe var. velutinus Au­
ersw. ex W irtg. -  Lahnthal bei Horein,
23.7.1854 (BREM, NHV, REG, STR) = Ru­
bus callianthus P. J. Müll, ex W irtg. I: 110.

27. Rubus caesius L. var. vestitus Wimm. -  Stei­

nige Bergabhänge auf Grauwackenfels bei 
Niederlahnstein, 25.7.1854 (NHV, REG).

28. Rubus caesius L. var. umbrosus Rchb. -  Ju­
li 1854 (NHV, REG).

29. Rubus caesius L. var. umbrosus W irtg. f. 
mitis W irtg. -  7./8.1854. (NHV, REG).

30. * Rubus glanduloso-caesius W irtg. -  An 
schattigen, feuchten Stellen im Siechhausthale 
bei Coblenz, 20.8.1854 (AAU, BREM, DR, 
NHV, REG) = Rubus ser. Sepincola (zartsta­
cheliger Vertreter des Rubus dumetorum W ei­
he agg.), in BREM und DR mit R ubus orea- 
des P. J. M üll. & W irtg. vermischt.

Faszikel II (1855): Nr. 31^17

31. Rubus fastigiatus W eihe & N ees var. fol. 
septemnatis W eihe -  o. Dat. (BREM, Kon­
stanz, NHV, REG) = R ubus nessensis Hall.

32. Rubus affinis W eihe & N ees forma quinata 
et septemnata -  Montabaurer Höhe bei Co­
blenz, 8.8.1855 (BREM, HBG, L, REG, 
STR) -  R ubus vigorosus P. J. Müll. & 
W irtg.

33. * Rubus candicans W eihe ex Rchb. f. rosa- 
ceus W irtg. -  Seltene Varietät im Siech­
hausthale bei Coblenz, 15.8.1855 (BREM, 
MANCH, NHV, REG) -  Rubus ser. Discolo­
res mit behaartem Schössling, in REG sterile 
Hybride.

34. Rubus tomentosus Borkh. forma glabratus 
latifolia-Bei Coblenz, 16.8.1855 (BREM) = 
R ubus canescens Borkh. var. glabra tus  
(Godron) Davis & M eikle.

35. Rubus tomentosus Borkh. f. carneus W irtg., 
nom. nud. -  An der Landstrasse auf dem Ber­
ge bei Ems, ”die zarte Fleischfarbe ver­
schwindet leichf\ 29.7.1855 (BREM, M, 
NHV, REG) = R ubus canescens DC.

36. Rubus vulgaris W eihe & N ees var. umbro­
sus W eihe & N ees -  Siechhausthal bei Co­
blenz, 1855 (BREM, L, MANCH, REG) -  
Rubus ser. Discolores mit dichthaarigem 
Schössling.

37. Rubus vulgaris W eihe & N ees var. umbro­
sus W eihe & N ees II panicula composita -  Im 
Coblenzer und Vallendarer Wald, 24.7.1855 
(BREM, L, NHV, REG) -  Rubus ser. Disco­
lores mit behaartem Schössling.

38. * Rubus discolor W eihe & N ees var. veluti­
nus W irtg. -  Häufig an sonnigen Orten, an 
Hecken, in Gebüschen zu Bertrich, 28.7.1855 
(BREM, NHV, REG). W irtgen lieferte ein 
Zusatzetikett nach mit der Anmerkung: ,.Ru­
bus discolor var velutinus W t g . ist Rubus col- 
linus DC., ganz wahrscheinlich aber doch nur 
var. von R. discolor.“ -  Rubus sericophyllus 
P. J. Müll. & W irtg. I: 122.
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39. Rubus villicaulis Köhler ex W eihe -  Bei 
Coblenz, Laach, Bertrich, Exemplar von der 
Karthause bei Coblenz, 1854 (BREM, L, 
MANCH, REG) -  R ubus bifrons V est.

40. *Rubus villicaulis Köhler ex W eihe var. al- 
biflorus W irtg. -  Am Wege nach Lahneck 
häufig, aber nur an dieser Stelle, 3.8.1855 
(BREM, L, M, MANCH, NHV, REG, STR) 
-  Rubus ser. Discolores, steril.

41. Rubus silvaticus W eihe & N ees -  Auf dem 
höchsten Punkte der Montabaurer Höhe zwi­
schen Gebüsch, 19.8.1855 (REG )-Rubus  cf. 
gracilis J. & C. Presl (Material dürftig).

42. Rubus guentheri W eihe -  An Hecken bei 
Laach an der Südseite der Klostermauer, 12.
8. 1855 (L, REG, STR) -  Rubus cf. casparyi 
W irtg.

42bis. (mit dem 5. Faszikel ausgegeben; vgl. II: 
72) Rubus scaber W eihe -  Aachener Wald, 
31.7.1860, leg. Kaltenbach & Bücken 
(HBG, Konstanz, L, STR) -  Rubus ser. Palli- 
di, non R. scaber, gleiche Sippe wie I: 92 und 
II: 31.

43. Rubus scaber W eihe -  In Bergwäldem häu­
fig, namentlich auf der Montabaurer Höhe,
19.8.1855 (NHV, REG) -  Rubus ser. Hy- 
strix/Glandulosi, non R. scaber.

44. * Rubus rudis W eihe var. hirsutus W irtg. -  
Im Coblenzer Wald bei Stolzenfels, 20.8.1855 
(BREM, L, NHV, REG, STR) = R ubus rudis 
W eihe.

45. Rubus dumetorum W eihe var. pilosus W ei­
he & N ees -  In Gebüschen bei Güls und Ber­
trich, 14.8.1855 (BREM, REG) -  Unbekann­
ter Corylifolii-Vertreter.

46. *Rubus caesius L. var. rubro-hispidus 
W irtg. -  An Hecken bei Coblenz, 24.8.1855 
(REG) = R ubus caesius L.

47. R ubus idaeus L. -  In Wäldern bei Coblenz,
11.7.1855 (REG).

Faszikel III (1856): Nr. 48-68

48. Rubus nitidus W eihe & N ees var. albiflorus 
W irtg., nom. nud. -  In gebirgigen Wäldern 
der Gegend von Gummersbach, o. Dat. („Ju­
li“), leg. Braeucker (BREM, Konstanz, 
NHV, REG) = R ubusplicatus W eihe & N ees.

49. *Rubus candicans W eihe ex Rchb. var. pa- 
niculatus Auersw. ex W irtg. -  Lahnufer ob. 
Horein bei Niederlahnstein, 15.7.1856 
(BREM, Konstanz, L, M, REG) -  Uneinheit­
liches Material, in L = R ubus m ontanus Li­
bert ex Lej., in M und REG = Rubus canes- 
cens DC x?

50. R ubus saxatilis L. -  In allen Laubwäldern 
um Coblenz und des Mayenfeldes auf etwas 
steinigem Boden, o. Dat. („Mai“) (REG).

51. R ubus sprengelii W eihe -  In Wäldern um 
Gummersbach häufig, o. Dat. („Juli-Au­
gust“), leg. Braeucker (BREM, M, REG).

52. Rubus pubescens W eihe var. glabratus 
W irtg., nom. nud. -  In Wäldern um Gum­
mersbach häufig, o. Dat., leg. Braeucker 
(HBG, LE, REG, STR) = R ubus p la tyacan- 
thus P. J. M üll. & Lef.

53. Rubus macroacanthos W eihe & N ees forma 
panicula simplex -  1856, Lahnthal ob. Hor­
ein (BREM, L, REG) -  R ubus bifrons V est.

54. Rubus guentheri W eihe forma II -  Monta­
baurer Höhe, 3.8.1856 (BREM, REG) -  Ru­
bus ser. Hystrix.

55. Rubus koehleri W eihe & N ees -  Einzeln auf 
der Montabaurer Höhe, 20.7.1856 (BREM, L, 
NHV, REG) -  Rubus ser. Hystrix, heterogen.

56. Rubus pallidus W eihe -  Im Walde über der 
Ahler Hütte im Lahnthal, 2.8.1856 (BREM, 
REG) = Rubus fraudulentus A. Foerster (Ty­
pus!) = R ubus oreades P. J. M üll. & W irtg.

57. Rubus lejeunei W eihe -  Hecke an der Land­
strasse zwischen Ems und Neuhäusel,
30.7.1856 (REG) = Rubus fundipartitus A. 
Foerster (Typus!) = Rubus ser. Pallidi, non 
R. lejeunei.

58. (vgl. II: 37) Rubus thyrsiflorus W eihe -  Auf 
dem Kühkopfe (1230‘ ü. M.) bei Coblenz,
1.8.1856 (BREM, GFW, HBG, REG, STR) = 
Rubus rhenanus P. J. Müll. 1859a -  Rubus 
ser. Pallidi.

59. Rubus thyrsiflorus W eihe [var.] rosaceus 
W irtg., nom. nud. -  Hecke an der Landstrasse 
zw. Ems u. Neuhäusel, 30.7.1856 (BREM, 
GFW, REG, STR) = Rubus rhenanus P. J. 
M üll. 1859a = R. euphyllotrophus A. Foer­
ster 1878 (Typus!) = Rubus ser. Pallidi.

60. Rubus thyrsiflorus Weihe var. aculeatissimus 
W irtg., nom. nud. -  Im Walde über der Ah­
ler Hütte im Lahnthale, 2.8.1856 (BREM, 
NHV, REG) = Rubus superbus A. Foerster 
(Typus!) = Rubus ser. Glandulosi, ähnlich Ru­
bus oreades P. J. M üll. & W irtg.

61. Rubus humifusus W eihe -  Im Coblenzer 
Walde Ostseite des Kühkopfes, 10.8.1856 
(BREM, Konstanz, HBG, REG, STR) -  Ru­
bus ambiguus A. Foerster 1878 (Typus!), 
non R. ambiguus P. J. M üll. 1859 = R ubus 
fo lio su s  Weihe.

62. Rubus histrix W eihe -  Im Walde über der 
Ahler Hütte im Lahnthale, 25.7.1856 (REG)
-  Rubus ser. Hystrix.

63. * Rubus histrix W eihe var.pygmaeus W irtg.
-  Zwischen Gras und Moos im Coblenzer 
Walde, 10.8.1856 (BREM, REG) -  Schatten­
modifizierter Vertreter der Serie Hystrix.

64. Rubus hirtus Waldst. & K it. var. purpure- 
us W irtg., nom. nud. -  Auf der Montabaurer
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Abbildung 1. Titelblatt des Herbarium Ruborum rhenanorum (5. Lieferung der I. Auflage) 
Figure 1. Title of the Herbarium Ruborum rhenanorum (5th part of I. Ed.)

22.
Hui )  us L ö h r i i  Wi r t^.

Stamm schwach-okantig, flachseitig, mit einzelnen rück- 
wärts geneigten, ziemlich gleichen Stacheln, sehr kurzen 
Stachel borsten und wenigen Drüsen und Haaren besetzt; 
Blätter herzeyförm ig, langzugcspitzt, beiderseits gleichfar­
big und dünn behaart; Büithenrispc zusammengesetzt , sehr 
verlängert, mit Doldentrauben aus den Dlattwinkeln; bhi- 
thonständige Blätter 3hlätterig oder Slappig, od. einfach, bis 
fast zur Spitze des Blüthenstandcs limaufreiehend ; Blüthen- 
ßtiele filzig» drüsig, borstig, stachelig, wie die länglich-ey- 
förmigen langzugespit-zten, nach der Blüthe »uriickgcschla- 
genen, später aufgerichteten Kelchzipfel.

R. Löhrii m. caulib. subangulatis, fob quinato-digitatis, 
foliolis cordato-ovatis, concoloribus, utriaque pilosis; pani- 
culis elongatis, fo lio sis; calycis fructus erectis.

Einerseits mit R. foliosus und pallidus, anderseits mit R. 
rudis, und endlich auch mit R. hirtus verwandt. Mit A u­
e r s  w a l d ,  der ihn entschieden zu R. r u d is  Whe. & N. 
ßtellt, habe ich meine Ansicht nicht einigen können. Dr. 
M e tsc h  sieht ihn ebenfalls für eine neue und gute Species 
anl lm Cobleuzer Walde nicht selten, 6. August 1854.

Abbildung 2. Beispiel für ein Etikett (Ed. I, Nr. 22, Erstbeschreibung von R u bu s lo e h r ii Wirtg.; beachte 
die Anmerkungen zu A uerswald und Metsch)

Figure 2. Example of a printed label (Ed. I, Nr. 22, protologue of R u bu s lo e h r ii W irtg.; note the com­
munications concerning A uerswald and Metsch)
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Höhe nicht selten, 3.8.1856 (BREM, REG, 
STR) (=) Rubus rubicundus R J. Müll.?

65. * Rubus dumetorum W eihe var. glandulosus 
W irtg. -  Am Allerheiligenberg bei Nieder­
lahnstein, 15.7.1856 (BREM, L, REG) = R u ­
bus delectus P. J. M üll. & W irtg.

66. Rubus dumetorum W eihe forma monstrosus 
macrosepalus W irtg. -  Zu Horchheim bei Co­
blenz, 23. 7. 1856 (BREM, M, REG) -  Rubus 
sect. Corylifolii.

67. Rubus dumetorum W eihe forma intermedi- 
us vulgaris et ferox -  Auf steinigen Abhängen 
im Mühlenthal bei Ehrenbreitstein, 12.7.1856 
(BREM, L, REG, STR) = Rubus intercalaris 
A. Foerster -  Rubus sect. Corylifolii, teil­
weise R. caesius x idaeus.

68. Rubus caesius L. forma monstrosus macran- 
thus -  An der Karthause bei Coblenz, o. Dat. 
(M, NHV, REG) -  Rubus caesius forma?

Faszikel IV (1858): Nr. 69-116

69. Rubus thyrsoideus W imm, forma panicula co- 
arctata fol. ellipticis -  Im Condethal bei Win­
ningen zwischen Gesträuch, 14.7.1858 
(BREM, Konstanz, LAU, NHV, REG) -  M ül­
ler (1859b) det.: R. coarctatus R J. M üll. -  
Rubus ser. Discolores, non R. coarctatus.

70. Rubus thyrsoideus W imm, forma panicula di- 
latata fol. a basi cordata -  Einzelne Sträucher 
im Lahnthal, 12.7.1858 (BREM, REG) -  
Müller (1859b) det.: R. coarctatus R J. 
Müll. -  Rubus cf. montanus L ibert ex Lej.

71. Rubus thyrsoideus W imm, forma foliis cor- 
dato-ellipticis -  An Hecken im Lahnthal,
16.7.1858 (BR, BREM, LAU, REG) -  M ül­
ler (1859b) det.: R. coarctatus R J. M üll. = 
R ubus grabow skii W eihe.

72. Rubus thyrsoideus W imm, forma angustifo- 
lia, turionibus et petiolis subinermibus -  An 
Hecken zu Höhr bei Coblenz, 10.7.1858 
(BREM, JE, LAU, REG) -  M üller (1859b) 
det.: R. coarctatus R J. Müll. = R ubus m on­
tanus L ibert ex Lej.

73. Rubus thyrsoideus W imm, forma floribus 
cameis -  Im Vallendarer Thal bei Coblenz,
10.7.1858 (BREM, JE, L, REG) -  M üller 
(1859b) det.: R. coarctatus R J. Müll. -  R. 
ser. Discolores, ähnl. R. phyllostachys R J. 
Müll.

74. (auch als II: 5) R ubusgen icu latus Kaltenb. 
-  Aachen im Hohlweg hinter dem Burtschei- 
der Kapellchen, 28.7.1858, P. Krabler „un­
ter Kaltenbachs Anleitung“ (BREM, L, NHV, 
REG) -  Müller (1859b) det.: R.falciferus R 
J. Müll.

75. (auch als II: 6) *Rubus conßuentinus W irtg. 
(.R. acanthostachys R J. Müll, in litt.) -  Am

Affenberge bei Coblenz bilden viele Sträur- 
cher ein ganzes Gebüsch, 28.6.1858 (BREM, 
CGE, JE, L, NHV, REG) = R. ser. Discolores.

76. (vgl. II: 7) *Rubus polyanthos R J. Müll. 
ex W irtg. -  Auf sonnigen Felsen gleich un­
terhalb Capellen bei Coblenz, 10.7.1857 
(BM, BREM, CGE, JE, REG, STR) = Rubus 
ser. Discolores.

77. Rubus speciosus P. J. Müll. -  Eine der ge­
meinsten Arten um Coblenz, Laach, im Lahnt­
hal etc., Exemplar aus dem Condethal bei 
Winningen, 21.7.1857 (BREM, NHV, REG) 
= R ubus bifrons Vest.

78. * Rubus tomentosus Borkh. var. setosog- 
landulosus W irtg. -  Auf der Karthause bei 
Coblenz, 23.6.1858 (BREM, Konstanz, L, 
NHV, REG) = R. canescens DC. f. setosog- 
landulosus (W irtg.) H. E. W eber.

79. Rubus macrophyllus W eihe & N ees forma 
pedunculis subulatis -  Coblenz, an Hecken 
und sonnigen Standorten auf dem Horchhei- 
mer Berg zerstreut, 16.7.1858 (BREM, L, 
NHV, REG) -  M üller (1859b) det.: Rubus 
megaphyllus R J. M ülI., nom. nud = R. poly- 
phyllus A. Foerster (Typus!) = normaler R . 
m acrophyllus.

80. (vgl. II: 17) Rubus macrophyllus W eihe & 
N ees forma panicula multiflora, subaphylla -  
Laach, einzelne Sträucher am kleinen Weiher 
hinter der Abtei, 17. 7. 1857 (BREM, L, LAU, 
MANCH, NHV, REG, Z) -  Müller (1859b) 
det.: Rubus megaphyllus P. J. M üll., nom. 
nud. = R. acmophyllus A. Foerster (Typus!) 
= normaler R. m acrophyllus.

81. (auch als II: 63) Rubus vulgaris W eihe & 
N ees var. rhombifolius (W eihe) W eihe & 
N ees -  Vallendarer Wald bei Coblenz,
4.7.1858 (BM, BR, BREM, HBG, L, REG) = 
R. acmophyllus A. Foerster (Typus!) = Ru­
bus ser. Discolores.

82. *Rubus umbraticus R J. Müll, ex W irtg. -  
Im Coblenzer Walde, 23.7.1857 (HBG, Kon­
stanz, L, REG) = R . pyram idalis  Kaltenb.; 
in HBG: R. m ontanus L ibert ex Lej.

83. Rubus hirsutus W irtg. non Thunb. nec. J. 
& C. Presl, nom. illeg. -  Coblenz, in Wäldern 
und Hecken eine der gemeinsten Arten,
7.7.1858 (BREM, L, NHV, REG) = R. p a n -  
nosus R J. M üll. & W irtg.

84. R ubus vestitus W eihe -  Vom Affenberge bei 
Coblenz, 4.7.1858 (BREM, Konstanz, L, 
REG) -  teilweise mit R. conspicuus P. J. 
Müll, ex W irtg. gemischt.

85. * Rubus vestitus W eihe f. sylvaticus W irtg. 
-  Häufig im Coblenzer Wald, 23.7.1858 
(BREM, HBG, L, REG) = R. debilitatus A. 
Foerster = R. vestitus W eihe (Schattenmo­
difikation).



Revision des „Herbarium Ruborum rhenanorum* 75

Abbildung 3. Beispiel einer von B. A uerswald geschriebenen Mitteilung auf einem Herbarbeleg W irt­
gens

Figure 3. Example o f a message written by B. A uerswald on a W irtgen herbarium sheet
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Abbildung 4. Oft verfasste Müller die Beschreibungen zu den von Wirtgen gesammelten Pflanzen 
(hier: Rubus rectispinus, „Richtstacheliger Brombeerstrauch“)

Figure 4. Often Müller wrote the descriptions o f  the specimens collected by W irtgen (here: Rubus 
rectispinus, „Richtstacheliger Brombeerstrauch“)
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86. *Rubus insericatus P. J. M üll, ex W irtg. 
(= ”R. vestitus var. umbrosus W irtg. Herb. 
Rub. I 17”) -  Im Coblenzer Wald an be­
schatteten Stellen (Auch im Kyllthale),
20.7.1858 (BREM, L, M, REG, STR).

87. Rubus atrorubens W irtg. (Ende 1858) non 
P. J. M üll. (März 1858), nachträglich korri­
giert in *Rubus adornatus P. J. M üll, ex 
W irtg. -  An Hecken bei Coblenz, im Lahnt­
hal und durch die Eifel sehr häufig, 20.7.1858 
(BREM, L, NHV, REG) -  Material teilwei­
se heterogen. -  W irtgen fugte später ein zu­
sätzliches Etikett bei mit der Bemerkung: ,J)a 
Ph. J. M. mir mittheilt, dass der Name R. 
atrorubens für eine andere Species verwendet 
sei, so ziehe ich diesen zurück und nehme, um 
Synonyme zu vermeiden, den von M ü l l e r  vor­
geschlagenen Namen an: R. adornatus Ph. J. 
MP

88. Rubus radula W eihe -  Auf sonnigen Felsen 
im Saynthale bei Coblenz, 17.7.1858 (BREM, 
HBG, L, NHV, REG) = Rubus subplumbeus 
A. Foerster (Typus!) = Rubus ser. Radula, 
Material teilweise heterogen; in NHV R ubus 
raduloides (Rogers) Sudre.

89. *Rubus radula W eihe var. sylvaticus W irtg.
-  Coblenz im Siechhausthal unter Gebüsch,
12.7.1858 (BREM, HBG, L, REG) = norma­
ler R ubus radula.

90. * Rubus rudis W eihe f. umbrosus W irtg. -  
An beschatteten Stellen des Vallendarer Wal­
des bei Coblenz, 4.7.1858 (BR, BREM, CGE, 
HBG, L, NHV, REG, STR) = R. declinatus A. 
Foerster (Typus!) = normaler R. rudis.

91. (vgl. II: 30) Rubus aggregatus Kaltenb. -  
Aachen, bei Neuenhofe hinter Burtscheid, 21. 
7. 1858 leg. P. Krabler „unter Kaltenbachs 
Anleitung“ (BR, BREM, HBG, L, REG, STR) 
= Rubus ser. Pallidi.

92. (vgl. II: 31) Rubus kaltenbachii M etsch 
(„Metsch in litt.“) -  Aachen im Hohlweg hin­
ter dem Burtscheider Kapellchen, 26. 7. 
1858, leg. P. Krabler „unter Anleitung Kal­
tenbachs“ (BREM, L, NHV, REG) -  Mül­
ler (1859b) det.: Rubus cernuus P. J. M üll.
-  W irtgen lieferte ein zusätzliches Etikett 
nach mit der Bemerkung: „Herr M üller 
stimmt mit der Benennung des Hm. Dr. 
M etsch überein und zieht seinen Namen R. 
cernuus zurück, so dass er nun heisst: R. Kal- 
tenbachi M etsch & Ph. J. M. in litt.“-  Loka­
ler Biotypus der Serie Pallidi. Zur kompli­
zierten Nomenklatur vgl. W eber (2004).

93. (auch als II: 32) * R ubus erubescens W irtg.
-  In Wäldern in der Eifel und an Hecken im 
oberen Ahr- und Kyllthal. Hohe Acht,
8.8.1858 (BREM, CGE, JE, L, LD, MANCH, 
NHV, REG).

94. (vgl. II: 33) Rubus eifeliensis W irtg., nom. 
prov. -  An Wegen, Hecken und Gebüschen der 
Eifel häufig, beginnt im Ahrthal gleich ober­
halb Altenahr, 29.7.1857 (BREM, Konstanz, 
L, LD, MANCH, NHV, REG) = R ubus eife­
liensis W irtg. II: 33.

94bis. (mit dem 5. Faszikel ausgegeben; vgl. II:
69) R ubus eifeliensis W irtg. -  Nördliche Ab­
hänge und Thäler der Eifel bis zur hohen Acht. 
Exemplar von der Erpeler Ley, rechte Rhein­
seite, 12.7.1860 (BREM, L, HBG).

95. *Rubus sch lickum ii W irtg. {Rubus punc- 
tulatus P. J. M üll , in litt.) -  Im Coblenzer 
Wald unweit des Remsteckens an Hecken,
12.7.1857 (BR, BREM, HBG, Konstanz, JE, 
L, REG) = Rubus punctulatus P. J. M ü ll . 
1859b., nom. superfl.

95bis. (mit dem 5. Faszikel ausgegeben; vgl. II:
70) R ubus sch lickum ii W irtg. -  Bei St. Go­
ar rechte und linke Rheinseite, 11.7.1860 (BR, 
BREM, HBG, JE, L, REG, WU-K).

96. * R ubus fu ck e lii W irtg. {Rubus vires eens P. 
J. M üll , in litt.) -  In Wäldern bei Coblenz,
19.7.1858 (L, REG) -  Rubus virescens P. J. 
M üll . 1859b, nom. superfl.

97. Rubus loehrii W irtg. -  Sonnige, steinige Or­
te im Condethal bei Winningen, 18. 7. 1858 
(BREM, L, NHV, REG).

98. * Rubus obliquus W irtg. -  An Gebüschen im 
Vallendarer Thal, 17.7.1858 (BREM, HBG, 
JE, L, NHV, REG) = R ubus pa llidu s  W eihe.

99. (auch als II: 41) R ubus calyculatus K al­
t en b . -  Am Rande des Aachener Waldes hin­
ter der Steinenbrück, 30.7.1858, leg. P. K ra­
bler „unter K a l t e n b a c h s  Anleitung“ (BREM, 
CGE, HBG, JE, L, NHV, REG).

100. (auch als II: 42) Rubus viridis Kaltenb . 
1844 non J. P resl ex O rtmann 1835 -  Am 
Rande des Aachener Waldes hinter der Stei­
nenbrück, 31.7.1858, leg. P. K rabler „unter 
K a l t e n b a c h s  Anleitung“ (BREM, Konstanz, 
L, NHV, REG) = R ubus iuvenis B eek .

101. (auch als II: 43) Rubus teretiusculus Ka l ­
t en b . -  Am Rande des Aachener Waldes, 
21.7.1858, leg. P. K rabler (BREM, Kon­
stanz, L, NHV, REG) = Rubus ser. Vestiti.

102. Rubus pygmaeus W eihe -  Auf den höch­
sten Punkten der Montabaurer Höhe bei Co­
blenz, 25.7.1858 (BREM, HBG, L, LAU, 
NHV, REG) = R ubus m eierottii H. E. W eber 
(Näheres bei W eber 1996).

103. (vgl. II: 44) * Rubus minutiflorus P. J. M üll. 
ex W irtg. -  Im Condethal bei Winningen,
14.7.1858 (BREM, L, REG, Z) = Rubus ser. 
Glandulosi.

104. (vgl. II: 105) Rubus muelleri W irtg., nom. 
superfl., nachträglich korrigiert in R. gero- 
mensis P. J. M üll . -  In Wäldern der Monta-
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Abbildung 5. 

Figure 5.

Abbildung 6. 

Figure 6.

Pr. Wirtgen Herb. Kiib. rlicnan. E<1. L base. VI.
D i s c ü 1 u r c s Müll.

172 . / i u b i i s  r e c l i s p i n u s  Müll. & W irtg.
» S ta ch e ln  häufig, robust, schmal kegelig, ziemlich lang, 

gerade oder kaum rückwärts geneigt auf dem Stengel, gerade, oft 
kaum obliq, und keineswegs gekrümmt auf dom Illüthenast, schiel 
sichelig, nicht hakig auf deu ßiattstielen. D rüsen  kommen einzelne 
und 6ohr kurzgestielte vor, sind aber mir mit Midie und fast nicht 
ohne ßdhiilte der Lupe au fzu finden und zu unterscheiden. H aare  
ziemlich (lieht und durchwirrt auf Stengel und Blüthemust, länger 
und zottig abstehend in der Rispe and deren Verzweigungen. B lä t ­
ter  von lederartiger Consistenz . bzahlig, rauten-eylorinig, am Grundo 
sehr ganz, gespitzt und ungleieh-tekig-gczähnt, oben kahl oder mit 
zerstreuten Haaren, die des Biütbenastes, jedoch ziemlich gleich- 
massig übersäet, unten dieht-sammthaang, schimmernd und weiss­
filzig. — B lu m en  kröne von inittelniassiger Grösse, mit cy förmi­
gen, in den Nagel verschmälerten, weissen, heim Aufblühen sehr 
blass röthlichen Blumenblättern, feinen weissen Staubfäden und gelb­
lichen Griffeln.“ Müll, in litt.

An Hecken auf Triften und Heiden auf den Bergen bei 
Cochem sehr häufig,

1. August 1861.
Sehr niedrige oft heerdenweisc stehende Sträueher mit aufwärts 

gebogenem Stengel. - - H. Müller hält ihn für identisch mit Nr. 13 
der 1. L ief.; meine Exemplare passen nicht dazu. Es kann aber 
möglich sein, dass ich diese lMlanze von verschiedenen Localitüten 
genommen habe, indem ich damals Alles nach Weibe unterbringen 
wollte. In der nächsten Lieferung die Entscheidung.

W irtgen übernahm die Benennungen und Beschreibungen Müllers meist wörtlich für die 
gedruckten Etiketten (Ed. I, Nr. 172: Rubus rectispinus R J. Müll. & W irtg., vgl. Abb. 4)
In most cases Wirtgen literally adopted Müllers names and descriptions for the printed la­
bels (Ed. I, Nr. 172: Rubus rectispinus R J. Müll. & W irtg., cf. fig. 3)

Herbarium Rnbornm rhenanorom 
E d . III .

Das grosse Interesse, welches man in der neueren 
Zeit dem durch seinen ungeheueren Formenreichthum 
so merkwürdigen Genus R ubus zugewendet hat, 
und die zahlreichen Formen, welche auch bei uns 
wieder aufgethan worden, veranlasst mich, eine dritte 
Edition dieses Herbariums zu veranstalten. Sie soll 
zunächst 100 Hummern enthalten und im Subscrip­
tionspreise 5 Thlr. 10 Sgr. (20 Frcs.) kosten. Ich 
bitte aber alle Diejenigen, welche sich dafür interes- 
siren, mir recht bald Nachricht zu geben, damit ich 
die Anzahl der einzusammelnden Exemplare darnach 
bemessen kann. Eben so ersuche ich die verehr!ichen 
Besitzer der ersten und zweiten Edition meines Herbar. 
Rubor. rhen., mir bald gefällige Mittheilung zu ma­
chen, wenn Sie die 7., resp. 4. Lieferung wünschen, 
die jede c. 40 Nummern enthalten werden.

Oobl cnz  Ende Februar 1870.

D i\ P li, W ir lg en .

Im Februar 1870 kündigte W irtgen eine dritte Edition seiner ^«¿fw-Exsikkaten an. Die An­
zeige verschickte er an Abonnenten der früheren Auflagen und andere Botaniker
In February 1870 W irtgen announced a third edition o f his Rubus set. The offer was sent to 
subscribers o f earlier editions and to other botanists
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I)r. W irtgen Herb. Rubor. Ed. I. Fase. V.
Triviales Müll.

100. Rubus  v e s p i c u m  Müll, in litt.
„Dem R. r o s c i f l o r u s  Müll, verwandt, ist aber zu ro ­

bust, ferner sind die Blätter auf der Unterseite dichtfilzig und 
auf der Oberseite fast kahl ; in der Inflorescenz finden sich auch 
Stieldrüsen. Er stellt auch dem R. a m b i g u u s  und dem del -  
t a e f o l i u s  Müll, nahe.“ Im Lahnthalo bei Niederlahnstein, auf 
der Erde ganz nicdcrliegend. 8. Ju li 1860.

Abbildung 7. Etikett von Rubus vespicum R J. Müll, in Wirtg. (Ed. I, Nr. 160) 
Figure 7. Label o f Rubus vespicum P. J. Müll, in Wirtg. (Ed. I, No. 160)

baurer Höhe, bei Ems und im Kyllthal, Ex­
emplar vom erstgenannten Orte, 21.7.1858 
(BREM, L, NHV, REG) = Rubus ser. Glan- 
dulosi. W irtgen fügte ein zusätzliches Etikett 
bei mit der Bemerkung: ,J)a Hr. M ü l l e r  mir 
mittheilt, dass dieser Name bereits vergeben 
sei, so ziehe ich ihn zurück, und behalte vor­
läufig, um die Synonyme nicht zu vermehren, 
den Namen R. geromensis Ph. J. M ü l l e r  in 
Flora“

105. * Rubus guentheri W eihe f. hirsutus W irtg. 
-  An Waldbächen im Siechhausthal bei Co­
blenz, 1.8.1858 („1838“) (BREM, L, REG) = 
Rubus tenuiflorus A. Foerster 1878 (Typus!) 
non R ipart ex G enev . 1868. = Rubus ser. 
Glandulosi.

106. Rubus guentheri W eihe forma laciniis ca- 
lycinis cuspidatis, foliis ellipticis -  An Wald­
rändern auf der Montabaurer Höhe bei Co­
blenz, 21.7.1858 (BREM, L, REG) = R ubus  
oreades R J. M ü ll . & W irtg.

107. (vgl. II: 46) * Rubus rivularis W irtg. & P. 
J. M ü ll . -  An Bächen und Gräben im Con- 
dethal, im Coblenzer Walde und im Lahnthal, 
Ex. aus dem Condethal, 14.7.1858 (BR, 
BREM, L, LAU, REG) = Rubus ser. Glandu­
losi.

108. (auch als II: 47) Rubus bellardii W eihe & 
N ees -  Vallendarer Wald in der Nähe von 
Grenzhausen, 17.7.1858 (BREM, L, NHV, 
REG) = Rubus patulus A. Foerster 1878 (Ty­
pus!) non P. J. M üll . & L ef. 1859 = R ubus 
pedem ontanus P inkw .

109. Rubus virgultorum P. J. M üll , ex W irtg. 
(= ,JR. calcareus M üll, in Reg. Fl.“) -  In Wäl­
dern bei Oberlahnstein, Ahler Hütte,
13.7.1858 (BREM, JE, L, NHV, REG) = R u ­
bus rhom bicus H. E. W eber (zur Nomen­
klatur des R. virgultorum vgl. W eber 1997).

110. * Rubus callianthus P. J. M üll , ex  W irtg.

-A n  Hecken bei Niederlahnstein, 20.7.1858 
(BR, BREM, JE, Konstanz, L, NHV, REG) = 
Rubus ser. Subthyrsoidei, im übrigen ähnlich 
Rubus orthostachys G. Br.

111. Rubus deltoideus P. J. M üll . -  Im Co­
blenzer Walde, 10.7.1858 (BM, BR, JE, Kon­
stanz, L, NHV, REG) = Rubus ser. Subcane- 
scentes.

112. (auch als II: 48) * Rubus dumetorum W ei­
he var. schistosus W irtg. (R. schistogenes P. 
J. M ü ll , in litt.) -  Häufig auf Thonschiefer­
böden im Rhein-, Lahn- und Moselthal,
28.6.1857 (BR, BREM, L, REG) = Rubus ser. 
Subthyrsoidei.

113. (auch als II: 49) *Rubus dumetorum W ei­
he var. umbrosus W irtg. -  Condethal bei 
Winningen, 25.6.1857 (BREM, JE, L, REG) 
= Rubus innoxius A. Foerster (Typus!) = Ru­
bus sect. Corylifolii, armstachelig, ähnlich Ru­
bus caesius x idaeus.

114. Rubus caesius L. var.ferox W eihe & N ees 
-A u f  trockenen, steinigen Orten bei Coblenz,
8.7.1858 (JE, L, NHV, REG) -  Rubus sect. 
Corylifolii.

115. Rubus idaeus L. var. denudatus forma fol. 
inciso-serratis -  An feuchten Orten im Val­
lendarer Walde, 4.7.1858 (JE, L, REG) = R u ­
bus idaeus L.

116. (vgl. II: 50) Rubus idaeo-caesius W irtg. 
nom. inval. (R. caesius var. pseudocaesius 
W eihe & N ees) -  Im Sayn- und Condethal, 
einzeln an Hecken und Wegen in der Nähe des 
Rubus caesius, 24.6.1857 / 1.7.1858 (JE, L, 
M, NHV, REG) (=) R ubus x pseudidaeus  
(W eihe) L ej. (= R. caesius x idaeus).

Faszikel V (1860): 117-167

117. (auch als II: 52) Rubus rosulentus P. J. 
M ü ll . -  Auf rothem Sandstein: sonnige Ber­
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gabhänge bei Kyllburg in der Eifel sehr häu­
fig, 8.8.1860 (BR, BREM, L, LAU, NHV) = 
R ubus p lica tu s  W eihe & N ees var. rosulen- 
tus (R J. Müll.) N yman.

118. (auch als II: 53) *Rubus vigorosus R J. 
M üll . & W irtg. -  Am Wege zu Hillscheid 
und Höhr bei Coblenz, 1.7.1859 (BR, BREM, 
L, LAU, STR, Z).

119. (auch als II: 54) *Rubus heteroclitus P. J. 
M ü ll . & W irtg. -  Ein mächtiger Stock auf 
der Montabaurer Höhe über Höhr, 1100’,
15.7.1860 (BR, BREM, L, NHV, Z) = R ubus 
senticosus Köhler ex W eihe.

120. Rubus coarctatus P. J. M ü ll . -  Bei Co­
blenz, 25.7.1860 (BR, BREM, Konstanz, 
LAU) = R ubus m ontanus L ibert ex L ej.

121. (auch als II: 95) * Rubus hypomallos R J. 
M ü ll . & W irtg. -  In einer Kiesgrube bei 
Oberlahnstein im Lahnthale, 7.7.1860 
(BREM, L, NHV, REG) = Rubus ser. Disco- 
lores.

122. * Rubus sericophyllus P. J. M üll . & W irtg. 
(= Rubus discolor W eihe & N ees var. veluti- 
nus W irtg. I. 38) -  Bertrich, auf Thonschie­
fer in grosser Menge und in vielen Formen,
1.8.1860 (BREM, JE, Konstanz, L, NHV) = 
Rubus ser. Discolores.

123. * Rubus amphitapos R J. M üll. & W irtg.
-  In Waldgebüschen bei Bertrich nicht selten,
2.8.1860 (JE, L) = Rubus ser. Discolores.

124. (auch als II: 59) * Rubus pycnostachys R J. 
M üll . f. apricus R J. M üll , ex W irtg. -  
Mehrere Stöcke am westlichen Ufer des Laa- 
cher Sees, 15.7.1860 (BREM, L, NHV, STR) 
= Rubus ser. Discolores.

125. (auch als II: 60) Rubus anomalus R J. 
M üll. var. myriacanthos W irtg., nom. nud.
-  Sonnige Orte bei Ems, Oberlahnstein und 
Braubach, bedeckt ganze Abhänge in dicht­
verschlungenen, fast undurchdringlichen Mas­
sen, 14.7.1860 (BREM, FR, Konstanz, L, 
STR) = Rubus ser. Discolores.

126. Rubus anomalus R J. M üll . var. myria­
canthos W irtg., nom. nud. -  Sonnige Hügel 
bei Oberlahnstein und Braubach, 14.7.1860 
(BREM, JE, L, STR) = Rubus ser. Discolores.

127. * Rubus anomalus P. J. M ü ll . var. umbro- 
sus W irtg. -  In einem schattigen Thälchen bei 
Oberlahnstein nicht weit von dem Standorte 
der vorigen, 14.7.1860 (BR, BREM, JE, L, 
NHV, STR) = Rubus ser. Discolores.

128. * Rubus brachyphyllos P. J. M üll . & 
W irtg. -  An Waldrändern zwischen Aremberg 
und Ems bei Coblenz, 16.7.1860 (BR, BREM, 
L, STR) = R ubus arduennensis L ibert ex 
Lej.

129. * Rubus agastachys R J. M üll. & W irtg.
-  im Arzheimer Wäldchen bei Coblenz,

20.7.1860 (BR, BREM) = Rubus ser. Disco­
lores, vielleicht R. grabowskii W eihe oder R. 
phyllostachys R J. M ü ll .

130. Rubus umbrosus R J. M ü ll . -  Vallendarer 
Wald bei Coblenz, 16.7.1859 (BREM, JE, L, 
REG) = R ubus vulgaris W eihe & N ees; in 
STR mit einer anderen Sippe gemischt.

131. * Rubus piletostachys Godron & Gren. f. 
apricus P. J. M üll, ex W irtg. (R. vulgaris 
[var.] cylindraceus Kaltenb.) -  Im Aachener 
Walde, leg. Kaltenbach & Bücken, 6.8.1860 
(BR, FIBG, JE, L) = Rubus pycnophyllus A. 
Foerster (Typus!) = R ubus m acrophyllus 
W eihe & N ees.

132. (auch als II: 64) Rubus pyramidatus R J. 
M ü ll . -  Mehrere sehr ansehnliche Stöcke an 
der Strasse nördlich von Kelberg in der Eifel,
16.8.1860 (BR, BREM, Konstanz, L, NHV)
-  Rubus ser. Vestiti, non Rubus pyramidatus 
R J. M üll , quoad typum (vgl. B eek & W e­
ber 1994).

133. Rubus conspicuus P. J. M üll, ex W irtg. -  
Coblenz, 7.1859 (BREM, L) = R ubus vesti- 
tus W eihe.

134. (auch als II: 65) *Rubus bertricensis 
W irtg. -  An Hecken, offenen sonnigen Stel­
len, auf Felsen, in Steinbrüchen in der Nähe 
des Badeortes Bertrich in der Eifel in grösster 
Menge, 31.7.1860 (BR, BREM, L) = Rubus 
ser. Discolores/Micantes.

135. (auch als II: 66) * R ubus dechenii W irtg.
-  Häufig um Bad Bertrich in der Eifel, an 
Hecken, Bergabhängen, im Facherkrater 
u.s.w., 2.8.1860 (BR, BREM, L, NHV, 
MANCH) -  Teilweise ( MANCH, NHV) ver­
mischt mit Rubus hirtifolius R J. M ü ll . & 
W irtg. I: 173.

136. Rubus cruentatus R J. Müll, ex W irtg. (= 
R. histrix W eihe f. umbrosus W irtg. I: 18bis)
-  In Wäldern um Coblenz, Ems, Lahnstein 
u.s.w. häufig, 15.7.1860 (BR, BREM, CGE, 
JE, L, NHV, STR) = Rubus sciaphilus A. Fo­
erster 1878 (Typus!) non Lange 1833 nec. 
R J. M ü ll . & L ef. 1859.

136bis. (mit dem 6. Faszikel ausgegeben) Rubus 
cruentatus R J. M ü ll , ex W irtg. -  Im Co- 
blenzer Walde am Wege nach Waldesch, 
3.8.1861 (BR, FR, HBG, JE, Konstanz, L, 
NHV).

137. Rubus aculeatissimus Kaltenb . -  Aache­
ner Wald, 6.8.1860, leg. Kaltenbach  & 
B ücken (BREM, L) = R ubus rosaceus W ei­
he.

138. (auch als II: 67) * Rubus festivus R J. M üll . 
& W irtg. -  An Abhängen, in Hecken, Gebü­
schen, an Waldrändern etc. bei Bertrich,
31.7.1860 (BR, BREM, L, STR) = Rubus ser. 
Vestiti.
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139. (auch als II: 68) *Rubus hostilis P. J. Müll. 
& W irtg. -  In großer Menge am Wege von 
Bertrich nach Hontheim, doch auch häufig an 
anderen Stellen der Eifel, 5.8.1860 (BREM, 
L, REG, STR).

140. (auch als II: 73) *Rubus fim briifo liu s P. J. 
Müll. & W irtg. -  In Wäldern, häufig zu Arz­
heim bei Coblenz, auch auf der Montabaurer 
Höhe, 25.7.1860 (BR, BREM, CGE, L, 
NHV).

141. Rubus mentitus P. J. Müll. & W irtg., nom. 
prov -  In Wäldern auf dem Kühkopf zu Co­
blenz und bei Ems, 13.7.1860 (BREM, L, 
NHV, STR) = Rubus ser. Radula.

142. * Rubus leptacanthos P. J. Müll, ex W irtg.
-  Emser Landstrasse nach Neuhäusel hin, 
nicht selten, 11.7.1859 (BREM, HBG, JE, L, 
NHV, STR) = Rubus ser. Micantes.

143. Rubus atrocaulis P. J. M üll. -  Auf rothem 
Sandstein bei Kyllburg in der Eifel: sonniger 
Bergabhang nach St. Thomas hin, 8.8 [1860] 
(BR, BREM, L, LAU, NHV, STR) -  R ubus 
steracanthos P. J. M üll, ex Boulay.

144. (auch als II: 74) * R ubus oblongifolius P. 
J. M üll. & W irtg. -  Wald zw. Daun und Dar­
scheid (Eifel), häufig, 15.8.1860 (BR, BREM, 
Konstanz, REG, STR, WU-K).

145. (auch als II: 75) * Rubus cordigerus P. J. 
Müll. & W irtg. -  Im Saynthale zw. Sayn und 
Isenburg an beschatteten Felsen, 16.7.1860 
(BR, BREM, L, LAU) = Rubus ser. Glandu- 
losi.

146. (auch als II: 76) * R ubus om alodontos P. J.
Müll. & W irtg. -  Im Wald zw. Daun und 
Darscheid in der Eifel, 15.8.1860 (BR, 
BREM, Konstanz, L) = Rubus homalodon A. 
Foerster. In STR teilweise mit R. dechenii 
W irtg.

147. * R ubus distractus P. J. Müll, ex W irtg.
-  Rother Sandstein: einzelne Sträucher ober­
halb Kyllburg am Fusspfade nach St. Thomas,
8.8.1860 (BREM, L, LAU, WU-K).

148. (auch als II: 77) *Rubus pan n osu s  P. J. 
Müll. & W irtg. -  Im Bopparder Walde große 
Flächen bedeckend, auch bei Coblenz hinter 
Waldesch, 17.7.1859 (BR, BREM, CGE, L, 
STR).

149. Rubus caspatyi W irtg. -  Im Laacher Wald,
10.7.1859 (BR, BREM, JE, L).

150. Rubus nibicundus P. J. M üll, ex W irtg. (= 
I: 64 als R. hirtus Waldst. & K it. var. pur- 
pureus W irtg., nom. nud.) -  Auf der Monta­
baurer Höhe, 1200’, 16.7.1859 (BREM, L, 
NHV, STR).

150bis. (mit dem 6. Faszikel ausgegeben) Rubus 
nibicundus P. J. M üll, ex W irtg. -  Auf der 
Montabaurer Höhe bei Coblenz, 8.7.1861 (JE, 
Konstanz, L, NHV).

151. (auch als II: 151) R ubus saxicola  P. J. 
M ü ll . -  Zw. Lavablöcken am Südrande des 
Pulvermaares in der Eifel, 15.8.1860 (BR, 
BREM, JE, L).

152. (auch als II: 80) * Rubus lilacinus W irtg.
-  Im Keilberger Walde, an der Strasse nach 
nach Hillesheim 2000‘ ü. M., 17.8.1860 
(BREM, JE, L, NHV, STR). = Rubus ser. 
Glandulosi.

153. * Rubus incultus P. J. M üll. & W irtg. -  Auf 
dem Ahler Berg bei Oberlahnstein, 15.7.1860 
(BR, BREM, JE, L, NHV) = R ubus apricus 
W im m , (in BREM und NHV teilweise mit R. 
oreades P. J. M üll . & W irtg.).

154. (auch als II: 81) *Rubus oreades P. J. 
M ü ll . & W irtg. -  In Gebüschen auf Grau­
wacke. Ahler Berg bei Oberlahnstein, mit dem 
vor. gemischt, 15.7.1860 (BREM, HBG, 
NHV, W, WU-K).

155. * Rubus perplexus P. J. M üll , ex W irtg. -  
In Wäldern bei Keilberg in der Eifel an der 
Strasse nach Daun, 17.8.1860 (BR, BREM, 
JE, L) = Rubus ser. Glandulosi.

156. *Rubus hasskarlii W irtg. & P. J. M üll . 
1860 non M iquel 1855 -  Bertrich im Gebüsch 
an der Kennfusser Tränke, 3.8.1860 (BR, 
BREM, JE, L, STR) = Rubus ser. Vestiti.

157. *Rubus delectus P. J. M üll . & W irtg. -  
Gebüsche auf der Erpeler Lei, Remagen ge­
genüber, 18.7.1860 (BR, BREM, DR, HGB, 
L, NHV) -  In HBG und NHV teilweise mit 
Rubus callianthus P. J. M üll , ex W irtg. ver­
mischt.

158. * Rubus penniscibilis P. J. M üll , ex W irtg.
-  In Hecken zu Bell bei Laach, 22.7.1860 
(BR, BREM, JE, L) = Rubus ser. Subcanes- 
centes.

159. Rubus leucophaeus P. J. M üll . -  An der 
Landstrasse zwischen Ehrenbreitstein und 
Vallendar, Ende 7[1860] (BREM, L, NHV) -  
R ubus confinis P. J. M üll .

160. * Rubus vespicum P. J. M ü ll , in W irtg. -  
Im Lahnthale bei Niederlahnstein, 8.7.1860 
(BR, BREM, L, NHV) -  Rubus ser. Subthyr- 
soidei.

161. * Rubus malacophyllus P. J. M üll , in 
W irtg. -  An Hecken bei Hillscheid, 26.6.1859 
(BR, BREM, L) -  Rubus ser. Subcanescentes, 
ähnlich Rubus fasciculatus P. J. M üll .

162. * Rubus ambifarius P. J. M üll , ex W irtg.
-  Im Thälchen zw. Pfaffendorf und Horch­
heim, 10.7.1860 (BR, BREM, Konstanz, L, 
LAU, STR) = R ubus fascicu la tus P. J. M üll .

163. * Rubus ambifarius P. J. M ü ll . & W irtg. 
var. apricus W irtg. -  In Weinbergen zw. Pfaf­
fendorf und Horchheim, 10.7.1860 (BR, 
BREM, Konstanz, L) = Rubus fascicu latus P. 
J. M üll .
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164. (auch als II: 86) *Rubus dubiosus R J. 
M üll. & W irtg. -  Auf Grauwacke an Wegen 
zu Kellberg in der Eifel 15-1800‘ ü. M.,
29.7.1860 (BR, BREM, JE, L, NHV) = Ru- 
bus sect. Corylifolii.

165. Rubus neglectus P. J. M üll, ex W irtg., 
nom. prov. -  Auf den Bergen bei St. Goar in 
Hecken und Gebüschen, 18.7.1860 (BR, 
BREM, L, NHV) -  Rubus ser. Subthyrsoidei.

166. (auch als II: 88) * Rubus caesius L. var. hi- 
spidissimus W irtg. -  An Hecken bei Coblenz,
12.7.1860 (JE, L, NHV) -  Rubus caesius-Hy­
bride (sect. Corylifolii).

167. (auch als II: 89) * Rubus caesius L. var. 
glanduliferus W irtg. -  An der Nette bei An­
dernach an schattigen Standorten, 25.7.1859 
(JE, L, NHV) = Rubus caesius L.

Faszikel VI (1861): Nr. 168-186

168. (auch als II: 94bis b) Rubus vulgaris W ei­
he & N ees var. rhombifolius (W eihe) W eihe 
& N ees -  Im Coblenzer Walde am Kühkopf,
3.8.1861 (BR, L, NHV) -  Rubus amiantinus 
(Focke) A. Foerster.

169. Rubus robustus P. J. M üll. -  Eine der häu­
figsten Arten um Coblenz, Exemplar aus dem 
Lahnthale 12.7.1861 (L, Konstanz, NHV, Z) 
= Rubus praecox Bertol. (teilweise auch an­
dere Sippe).

170. * Rubus chnoostachys P. J. Müll. & W irtg.
-  Sine loc. [Bad Bertrich], 27.7.1861 (JE, 
Konstanz, L, NHV, Z) = Rubus ser. Discolo- 
res.

171. * Rubus acidacanthos P. J. Müll. & W irtg.
-  An Hecken bei Bertrich, 27.7.1861 (BR, 
CGE, FR, JE, Konstanz, NHV, Z) = Rubus ser. 
Discolores.

172. * Rubus rectispinus P. J. M üll. & W irtg. 
-A n  Hecken, auf Triften und Heiden auf den 
Bergen bei Cochem sehr häufig, 1.8.1861 
(BR, JE, Konstanz, L, MANCH, NHV) = Ru­
bus ser. Discolores.

173. * Rubus hirtifolius P. J. Müll. & W irtg. 
-A n  Hecken im Erdenbachthale bei Bertrich,
28.7.1861 (HBG, JE, Konstanz, L, NHV, Z).

174. * Rubus bertricensis W irtg. f. robustior 
W irtg. -  Auf dem Bremmer Berg, 1 Meile 
südöstlich Bertrich in Menge, 1.8.1861 (BR, 
JE, Konstanz, NHV, STR, Z) = Rubus ser. Di- 
scolores/Micantes.

175. Rubus bertricensis W irtg. forma panicula 
simplex -  In Hecken bei Bertrich auf Grau­
wacke und Lava in grösster Menge, 29.7.1861 
(BR, Konstanz, L, NHV, Z) = Rubus ser. Mi- 
cantes/Hystrix.

176. Rubus festivus P. J. Müll. & W irtg. for­
ma panicula elongata -  Bei Bertrich in grös­

ster Menge. Exemplare aus dem Dauselgra- 
ben, bei Bertrich, einer feuchten, schattigen 
Thalschlucht, 29.7.1861 (BR, HBG, Konst, L) 
= Rubus ser. Vestiti.

177. * Rubus festivus P. J. M üll . & W irtg. f. 
apricus W irtg. -  Bei Bertrich, 28.7.1861 (BR, 
HBG, JE, Konstanz, L, NHV) = Rubus ser 
Vestiti.

178. Rubus hostilis P. J. M üll . & W irtg. var. 
fol. quinatis, subtus canescens -  Im Walde auf 
der MontabaurerHöhe, 3.8.1861 (NHV)-^w- 
bus ser. Vestiti, non Rubus hostilis.

179. * Rubus exsecatus P. J. M üll . & W irtg. -  
Im Kondelwald auf der Reidelheck bei Ber­
trich, 1480’ ü. M., 28.7.1861 (BR, BREM, 
HBG, Konstanz, L, NHV, Z) = R ubus p a n -  
nosus P. J. M ü ll . & W irtg.

180. (auch als II: 100) * Rubus obscurifrons P. 
J. M ü l l . & W irtg . -  An einem Grau­
wackenfelsen in sehr sonniger Lage im Uest- 
hal unterhalb Bertrich, 28.7.1861 (BR, L, 
NHV) = Rubus ser. Pallidi.

181. (auch als II: 101) * R ubus m elanoxylon  P. 
J. M üll. & W irtg. — Auf dem Kondelwald bei 
Bertrich, hinter Bonsbeuren 1480‘ ü. M.,
28.7.1861 (BR, GOET, L, NHV).

182. * Rubus schlickumii W irtg. f. umbrosus 
W irtg. -  Im tiefen Schatten im Coblenzer 
Walde, 15.7.1861 (BR, Konstanz, Z) = R ubus 
sch lickum ii, etwas schattenmodifiziert.

183. * Rubus hasskarlii P. J. M üll . & W irtg. f. 
pumilus W irtg. -  Auf der Montabaurer Höhe, 
1500’ ü. M., 18.7.1861 (BR, BREM, Konst’ 
L, NHV) = Rubus ser. Vestiti.

184. Rubus coiymbosus P. J. M üll . („wahr- 
schenlich die meisten Exemplare von 1,61 als 
R. humifusus“) -  Im Coblenzer Walde,
25.7.1861 (HBG, Konstanz, L, NHV, STR) = 
R ubus fo lio su s  W eihe.

185. *Rubus discriminatus P. J. M ü ll . & 
W irtg. -  Im Walde von Neuhäusel bei Co­
blenz, 18.7.1861 (BR, BREM, HBG, JE, Kon­
stanz, L) = Rubus sect. Corylifolii.

186. Rubus viretorum P. J. M üll . -  Viele gros­
se Sträucher im Arzheimer Wäldchen bei Co­
blenz, 10.7.1861 (JE, L, NHV) — Rubus ser. 
Hystricopses, non Rubus viretorum.

Herbarium Ruborum rhenanorum Ed. !T 

Faszikel I (1858): Nr. 1-50

1. Rubus fastigiatus W eihe & N ees f. apricus 
W irtg., nom. nud. -  Condethal bei Winnin­
gen, 10.7.1858 (DR, HBG, JE, Konstanz) -  
R ubus sulcatus V est .

2. Rubus fastigiatus W eihe & N ees f. sylvaticus 
W irtg., nom. nud. -  In den Gebirgswäldem
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der Montabaurer Höhe bei Coblenz, 
7.7.1858 (DR, HBG, JE) -  R ubus sulcatus 
V est .

3. Rubus affinis W eihe & N ees fol. quinatis & 
septemnatis -  Gebirgswälder der Montabau­
rer Höhe, 14.7.1858 (DR, HBG, JE, Konstanz, 
STR) -  R ubus vigorosus R J. M ü ll . & 
WlRTG.

4. Rubus montanus W irtg., nom. illeg., non Li- 
BERT ex L ej. 1813 -  Aachen, Eupen, Es- 
chweiler, Nassau bei Grenzhausen und Nau­
ort, 3.7.1858 (BR, DR, JE, Konstanz, L, PRC) 
= Rubus oreophilus A. Foerster 1878 non P. 
J. M üll. 1859 = Rubus senticosus K öhler ex 
W eihe.

5. R ubus gen icu latus Kaltenb . -  (BR, DR, 
HBG, JE, Konstanz, L) -  Identisch mit I: 74.

6. Rubus conßuentinus W irtg. -  (BR, DR, JE, 
Konstanz, L, NHV) -  Identisch mit I: 75.

7. (vgl. I: 76) Rubus polyanthos R J. M üll , ex 
W irtg. -  Auf sonnigen Schieferfelsen bei Co­
blenz gleich unterhalb Capellen, 10.7.1857 
(BR, DR, JE).

8. Rubus anomalus P. J. M üll . -  Viele Sträucher 
auf Schiefer am Pfade von Oberlahnstein nach 
Lahneck, 10.7.1858 (BR, DR, JE, Konstanz, 
L) -  Rubus ser. Discolores mit stieldrüsigen 
Blütenstielen, nicht Rubus anomalus.

9. Rubus speciosus P. J. M ü ll , forma panicula 
simplex -  Eine der gemeinsten Arten um Co­
blenz. Exemplar von der Montabaurer Höhe,
17.7.1857 (HBG, JE, Konstanz, L, Z) = nor­
maler R ubus bifrons V est .

10. Rubus speciosus P. J. M ü ll , forma panicu­
la composita -  Auf dem Steinbruch im Lau- 
bachthale in vielen Stöcken, 18.7.1858 (BR, 
DR, HBG, JE, Konstanz, L) = normaler R u ­
bus bifrons V est .

11. Rubus pubescens W eihe -  Eine der häufig­
sten Arten um Coblenz, Ems u. v. a. O., Ex­
emplar vom Leyer Berg bei Coblenz,
14.7.1858 (BR, DR, JE, Konstanz, NHV) = 
R ubus pra eco x  B ertol. (zumindest z. T.).

12. Rubus argenteus W eihe & N ees -  An 
Hecken und Bergabhängen bei Coblenz eine 
der gemeinsten Arten. Expl. vom Vallendarer 
Berg, 7.7.1858 (BR, DR, HBG, JE, Konstanz, 
NHV) = M üller (1859b) det.: Rubus lepidus 
P. J. M üll ., nom. nud. (mit irrtümlichem Ver­
weis auf Nr. 11) = Rubus am iantinus (Focke) 
A. Foerster .

13. Rubus tomentosus B orkh . var. angustifoli- 
us W irtg., nom. nud. -  Auf Thonschieferfel­
sen im Hofswege bei Winningen, 6.7.1858 
(DR, HBG, JE, Konstanz, NHV) = M üller 
(1859b) det.: Rubus anomalus P. J. M üll , (mit 
irrtümlichem Verweis auf Nr. 12) = R ubus ca­
nes eens DC.

14. Rubus tomentosus Borkh. var. glabratus Go- 
DRON -  An offenen Waldplätzen bei Coblenz,
16.7.1857 (DR, JE, NHV) = R ubus canescens 
DC. var. glabratus (Godron) Davis & M ei- 
kle.

15. Rubus tomentosus Borkh. var. glabratus la- 
tifolius -  Bei Coblenz, 10.7.1858 (DR, HBG, 
Konstanz, REG) -  Wohl Hybride von Rubus 
canescens DC.

16. R ubus m acrophyllus W eihe & N ees f. ty- 
picus W irtg., nom. inval. -  Vallendarer 
Wald, 17.7.1858 (AAU, BR, HBG, JE, Kon­
stanz, L, LAU, REG, W). Der Taxon-Zusatz 
„forma typica“ ist nach den Nomenklaturre­
geln unzulässig.

17. (vgl. I: 80) R ubus m acrophyllus W eihe & 
N ees forma multiflorus W irtg., nom. nud. -  
Am kleinen Weiher bei Laach hinter der Ab­
tei, 17.7.1857 (BR, HBG, JE, L).

18. Rubus sprengelii W eihe f. typicus W irtg., 
nom. inval. -  In Wäldern der Montabaurer 
Höhe bei Coblenz, 1400‘ ü. M., 25.7.1858 
(DR, HBG, JE, Konstanz) = R ubus sprenge­
lii.

19. * Rubus sprengelii W eihe f. glandulosus 
W irtg. -  Wälder der Eifel um die hohe Acht, 
Aremberg, 8.8.1858 (DR, HBG, JE, Kon­
stanz) = normaler R ubus sprengelii.

20. Rubus silvaticus W eihe & N ees -  Monta­
baurer Höhe 1400‘ ü. M., 25.7.1858 (BR, DR, 
JE, Konstanz, L, MANCH) -  R ubus gracilis  
J. & C. Presl.

21 .Rubus hirsutus W irtg. non Thunb. nec J. & 
C. Presl -  Sehr häufig in Wäldern und an 
Hecken bei Coblenz, „möchte sich unter der 
Nr. 16 in der ersten Ed. finden“, 13.7.1858 
(BR, DR, HBG, JE, Konstanz, NHV) = R u­
bus pan n osu s P. J. Müll. & W irtg.

22. R ubus vestitus W eihe -  Um Coblenz, im 
Lahnthal, in der Eifel und an vielen anderen 
Stellen, besonders an sonnigen Bergabhängen 
häufig, „möchte sich ebenfalls unter Nr. 16 der 
Ed. ¡finden“, 4.7.1858 (DR, HBG, JE, Kon­
stanz, NHV).

23. * R ubus conspicuus P. J. Müll, ex W irtg. 
-  Nicht selten bei Coblenz an sonnigen Ber­
gabhängen. Exemplar vom Vallendarer Berg,
15.7.1857 (DR, HBG, JE, Konstanz, L, 
MANCH, NHV) = Rubus spiniramulis A. Fo­
erster, teilweise mit R ubus vestitus W eihe 
gemischt, so in NHV.

24. Rubus conspicuus P. J. Müll, ex W irtg. f. 
sylvaticus W irtg., nom. nud. -  In Wäldern bei 
Coblenz und Winningen, 14.7.1858 (DR, 
HBG, JE, Konstanz, L) = normaler R ubus  
conspicuus.

25. (vgl. I: 86) R ubus insericatus P. J. Müll, ex 
W irtg. -  In Wäldern bei Coblenz. (Auch im
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Kyllthale), 20.8.1858 (BR, DR, HBG, JE, 
Konstanz, L, MSTR).

26. R ubus radula  W eihe -  Horchheimer Berg 
bei Coblenz, 16.7.1858 (BR, HBG, JE, Kon­
stanz, L, NHV).

27. (vgl. I: 89) Rubus radula W eihe f. sylvati- 
cus W irtg. -  Im Siechhausthal bei Coblenz,
12.7.1858 (BR, DR, HBG, JE, NHV) -  Nor­
maler R ubus radula  (einzelne Teile nicht da­
zu gehörend, so in NHV).

28. R ubus rudis W eihe -  Siechhausthal bei Co­
blenz, 13.7.1858 (BR, DR, HBG, JE, Kon­
stanz, NHV) = Rubus intermedius A. Foer- 
ster 1878 (Typus!) non H egetschw. 1829 = 
R ubus rudis W eihe (in NHV gemischt mit R. 
loehrii W irtg.)

29. R ubus loehrii W irtg. -  Im Coblenzer Wald,
10.8.1857 / 19.7.1858 (DR, HBG, JE, Kon­
stanz, L, STR).

30. (vgl. I: 91) Rubus aggregatus Kaltenb. -  
Rand des Burtscheider Waldes bei Aachen, 
21.7.1858, leg. R K rabler „iunter Kalten­
bachs Anleitung“ (DR, HBG, L, JE) = Rubus 
ser Pallidi.

31. Rubus kaltenbachii M etsch („M etsch & R 
J. M üll, in litt.“) -  (BR, DR, HBG, JE, Kon­
stanz, L) -  Identisch mit I: 92.

32. Rubus erubescens W irtg. -  (BR, DR, CGE, 
HBG, JE, Konstanz) -  Identisch mitl: 93.

33. (vgl. I: 94) *Rubus eifeliensis W irtg. -  An 
Hecken und in Gebüschen der hohen Eifel zer­
streut und hinab bis ins Ahrthal bei Altenahr, 
29.7.1857. Kaltenborn an der hohen Acht,
8.8.1858 (HBG, JE, L, LAU).

34. R ubus adornatus R J. M üll, ex W irtg. -  
Coblenzer Wald, 20.7.1857 (BR, BREM, 
HBG, JE, Konstanz).

35. Rubus adornatus P. J. Müll, ex W irtg. f. 
aculeatissimus W irtg., nom. nud. -  Im Co­
blenzer Wald häufig, 19.7.1858 (BR, BREM, 
DR, HBG, JE, L, MANCH, STR) -  Norma­
ler R ubus adornatus.

36. *Rubus cruentatus R J. M üll, ex W irtg. -  
Im Coblenzer Walde im Schatten hoher Bäu­
me in grosser Menge, 20.7.1856 (BR, CGE, 
DR, JE, L, NHV, STR).

37. (vgl. I: 58) Rubus thyrsißorus W eihe -  Auf 
der Spitze des Kühkopfes bei Coblenz, 
1.8.1856 (BR, DR, JE, L, STR).

38. * R ubus casparyi W irtg. -  Wälder und Ge­
büsche zwischen Laach und Niedermendig,
17.7.1857 (BR, DR, HBG, JE, Konstanz, L).

39. *Rubus rubicundus R J. M üll, ex W irtg. -  
Im Walde auf der Montabaurer Höhe,
25.7.1858 (DR, FR, HBG, JE, L, NHV, STR) 
= Rubus ser. Vestiti.

40. Rubus koehleri W eihe -  Einzeln auf der 
Montabaurer Höhe 1400‘ ü. M., 25.7.1858

(DR, L, LAU, NHV, STR) -  Rubus ser. Hy- 
strix.

41. R ubus calyculatus K altenb . -  (DR, HBG, 
JE, Konstanz, NHV). In BREM heterogen -  
Identisch mit I: 99.

42. Rubus viridis K altenb . -  (BR, DR, FR, 
HBG, JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit I: 
100.

43. Rubus teretiusculus Ka ltenb . -  (DR, HBG, 
JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit I: 101.

44. Rubus minutißorus R J. M ü ll , ex W irtg. -  
(BR, HBG, JE, Konstanz) -  Identische Auf­
sammlung wie I: 103, Material weicht aber 
teilweise davon ab!

45. Rubus guentheri W eihe -  Auf den höchsten 
Punkten der Montabaurer Höhe, 1500’ ü. M.,
21.7.1858 (DR, HBG, JE, Konstanz, L) -  R u­
bus hirtus agg., in NHV dazu auch Stücke von 
R. oreades P. J. M ü ll . & W irtg.

46. (vgl. I: 107) Rubus rivularis W irtg. & P. J. 
M ü ll . -  An Bächen und Gräben im Condet- 
hal, im Coblenzer Walde und im Lahnthal. Ex. 
aus dem Coblenzer Walde hinter Waldesch,
29.7.1858 (DR, HBG, JE, Konstanz) = Rubus 
ser. Glandulosi.

47. Rubus bellardii W eihe & N ees -  (DR, HBG, 
JE, Konstanz) -  Identisch mit I: 108.

48. Rubus dumetorum W eihe var. schistosus 
W irtg. -  (BM, BR, DR, JE, Konstanz, L) -  
Identisch mit I: 112.

49. Rubus dumetorum W eihe var. umbrosus 
W irtg. -  Im Condethal bei Winningen im tie­
fen Schatten, 26.6.1857 (BR, DR, JE, Kon­
stanz, NHV) -  Identisch mit I: 113.

50. (vgl. I: 116) Rubus idaeo-caesius W irtg., 
nom. inval. -  Im Condethal einzeln an Hecken 
und Wegen in der Nähe des Rubus caesius,
26.6.1857 und 1.7.1858 (JE, Konstanz, L, M, 
NHV) (=) R ubus xpseudidaeus (W eihe) Lej.

Faszikel II (1860): Nr. 51-91

51. Rubus microacanthus K altenb . -  Gum­
mersbach, o. Dat., leg. B raeucker (DR, 
HBG, JE, Konstanz) = R ubus nessensis 
H a ll .

52. Rubus rosulentus P. J. M üll . -  (DR, JE, 
Konstanz, MANCH, NHV) -  Identisch mit I: 
117.

53. * R ubus vigorosus P. J. M üll . & W irtg. -  
(BR, BREM, DR, JE, L, LAU, NHV) -  Iden­
tisch mit I: 118.

54. *Rubus heteroclitus W irtg. -  (BR, DR, FR, 
JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit I: 119.

55. Rubus coarctatus P. J. M ü ll . -  Häufig an 
Hecken: Coblenz, o. Dat. („Anfang Juli“) 
(BR, HBG, JE, Konstanz, MANCH, NHV) = 
R ubus m ontanus L ibert ex L ej. (in NHV),
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sonst Rubus ser. Discolores, ähnlich R. gra- 
bowskii Weihe (JE, MANCH).

56. Rubus coarctatus P. J. M üll, forma fol. cor- 
dato-ellipticis -  An Hecken bei Coblenz, o. 
Dat. (BR, DR, JE, NHV) = R ubus m ontanus 
Libert ex Lej.

57. *Rubus coarctatus P. J. M üll. var. sylvati- 
cus Wirtg. -  In Wäldern um Coblenz,
25.7.1860 (BR, DR, JE, NHV) = R ubus m on­
tanus Libert ex Lej.

58. Rubus coarctatus P. J. Müll. -  Coblenz,
20.7.1860 (BR, JE) = R ubus m ontanus Li­
bert ex Lej.

58bis. (ausgegeben im 3. Faszikel) Rubus coar­
ctatus P. J. Müll. var. flor. cam. paniculata di- 
lat. foliac. -  Auf steinigem Boden im Thale 
von Vallendar, 15.7.1861 (BR, DR, JE, Kon­
stanz, NHV) -  Rubus ser. Discolores, inho­
mogen, teilweise R. m on tanus  Libert 
ex Lej.

59. *Rubus pycnostachys P. J. M ü ll . f. apricus 
P. J. M ü ll , ex Wirtg. -  (BR, JE, Konstanz, 
L, LE, NHV) -  Identisch mit I: 124.

60. Rubus anomalus P. J. M üll. var. myria- 
canthos W irtg., nom. nud. -  (BR, JE, NHV)
-  Identisch mit I: 125.

61. Rubus brachyphyllos P. J. Müll. & W irtg.
-  An Hecken bei Kellberg in der Eifel,
29.7.1860 (BR, DR, JE, Konstanz, L, PRC) = 
R ubus arduennensis Libert ex Lej.

62. Rubus tomentosus Borkh. var. setosoglan- 
dulosus W irtg. -  In einem Steinbruche bei 
Lahnstein, 9.7.1860 (DR, JE, NHV) = R ubus 
canescens DC f. setosoglandulosus (W irtg.) 
H. E. W eber.

63. Rubus vulgaris Weihe & N ees var. rhombi- 
folius (Weihe) Weihe & N ees -  (BR, BREM, 
JE) -  Identisch mit I: 81.

64. Rubus pyramidatus P. J. M ü ll . -  (BR, DR, 
JE, NHV) -  Identisch mit I: 132.

65. * Rubus bertricensis Wirtg. -  (BR, DR, FR, 
JE, NHV) -  Identisch mit I: 134; Material et­
was heterogen.

66. *Rubus dechenii Wirtg. -  (BR, DR, FR, JE, 
Konstanz, MANCH, NHV) -  Identisch mit I: 
135, in DR und FR R ubus h irtifolius P. J. 
M ü ll . & Wirtg.

67. *Rubus festivus P. J. Müll. & Wirtg. -  (BR, 
DR, JE, NHV) -  Identisch mit I: 138.

68. *Rubus hostilis P. J. Müll. & Wirtg. -  (DR, 
JE, NHV) -  Identisch mit I: 139.

69. R ubus eifeliensis Wirtg. -  (DR, JE, NHV)
-  Identisch mit I: 94bis, Datum jedoch 
11.7.1860.

70. (vgl. I: 95bis) R ubus sch lickum ii Wirtg. -  
Häufig auf sonnigen Abhängen, an Hecken, in 
Gebüschen bei St. Goar, 10.7.1860 (BR, DR, 
HGB, JE, NHV).

70bis. R ubus sch lickum ii Wirtg. -  Auf Felsen 
und sonnigen Abhängen zu St. Goarshausen,
10.7.1860 (BR, DR, JE, NHV).

71. R ubus fu ck e lii Wirtg. -  Coblenzer Wald,
20.7.1859 (BR, DR, JE, NHV).

72. (vgl. I: 42bis) Rubus scaber Weihe -  Wäl­
der, Gebüsche und Hecken bei Aachen, o. 
Dat., leg. Kaltenbach & Bücken (DR, JE, 
NHV) -  gleiche Sippe wie I: 92 und 
II: 31.

73. * R ubus fim briifo liu s  P. J. Müll. & Wirtg.
-  (BR, CGE, JE, Konstanz, NHV) -  Identisch 
mit I: 140.

74. * R ubus oblongifolius P. J. Müll. & W irtg.
-  (BR, DR, JE, NHV) -  Identisch mit I: 144.

75. * Rubus cordigerus P. J. Müll. & Wirtg. -  
(BR, DR, FR, JE, Konstanz, NHV) -  Identisch 
mit I: 145.

76. * R ubus om alodontos P. J. Müll. & W irtg.
-  (BR, DR, FR, NHV) -  Identisch mit I: 146; 
in JE inhomogen (mit Mscosus Weihe?).

77. * R ubus pan n osu s P. J. Müll. & W irtg. -  
(BR, DR, JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit 
I: 148.

78. Rubus caspaiyi W irtg. f. sylvaticus W irtg., 
nom. nud. -  In Wäldern am Laacher See,
15.7.1859 (BR, DR, JE, Konstanz, NHV) -  
Normaler Rubus caspaiyi.

79. R ubus saxicola  P. J. Müll. -  (BR, DR, JE, 
NHV, Z) -  Identisch mit I: 151.

79bis. R ubus saxicola  P. J. Müll. -  Im Walde 
bei Daun, an der Strasse nach Uelmen,
15.8.1860 (BR, DR, JE, NHV).

80. * Rubus lilacinus Wirtg. -  (DR, FR, HBG, 
JE, Konstanz, NHV, WU-K) -  Identisch mit 
I: 152.

81. *Rubus oreades P. J. Müll. & W irtg. -  
(BR, DR, JE, Konstanz, MANCH, NHV) -  
Identisch mit I: 154.

82. Rubus pygmaeus Weihe -  In Wäldern auf der 
Montabaurer Höhe bei Coblenz, 13.7.1859 
(DR, JE, Konstanz, NHV) -  R ubus m eierot- 
tii H. E. Weber.

83. Rubus callianthus P. J. Müll, ex W irtg. -  
Im Lahnthal bei der Horeiner Hütte sehr vie­
le Sträucher, 9.7.1860 (BR, DR, JE,Konstanz, 
NHV) = Rubus ser. Subthyrsoidei.

84. Rubus deltoideus P. J. Müll. -  In Wäldern 
bei Coblenz, 6. 7. 1859 (BR, DR, FR, JE, 
NHV) = Rubus ser. Subcanescentes.

85. Rubus virgultorum P. J. Müll. (= R. calca- 
reus P. J. Müll.) -  An Hecken und Gebüschen 
bei Oberlahnstein und Braubach, 14.7.1860 
(DR, JE, Konstanz, NHV) -  R ubus rhom bi- 
cus H. E. Weber.

86. * Rubus dubiosus P. J. Müll. & W irtg. -  
(BM, BR, DR, JE, Konstanz, NHV) -  Iden­
tisch mit I: 164.
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87. Rubus caesius L. var.ferox W eihe & N ees
-  Trockene, steinige Orte bei Coblenz,
8.7.1859 (DR, JE, NHV) -  Rubus caesius-Hy­
bride.

88. * Rubus caesius L. var. hispidissimus W irtg.
-  (DR, JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit 
I: 166.

89. * Rubus caesius L. var. glanduliferus W irtg.
-  (JE, Konstanz, NHV) -  Identisch mit I: 167.

90. Rubus caesius L. var. umbrosus W irtg. -  An 
schattigen Waldplätzen bei Coblenz,
23.6.1859 (DR, JE, Konstanz, NHV).

91. R ubus saxatilis L. -  In steinigen Wäldern 
bei Coblenz, 5.1859 (JE, Konstanz, NHV).

Faszikel III (1861): Nr. 92-109

92. Rubus coarctatus R J. M üll, „forma“ -  An 
der Landstrasse im unteren Lahnthal, 1.8.1861 
(DR, HBG, JE, Konstanz) -  Rubus ser. Dis- 
colores.

93. Rubus tomentosus Borkh. var. flor. cameis
-  Sehr seltene Form aus dem unteren Lahnt- 
hale bei Ems und Ahler-Hütte, 12.7.1861 (DR, 
HBG, JE, Konstanz, NHV) -  R ubus canes- 
cens DC.

94. Rubus vulgaris W eihe & N ees var. rhombi- 
folius (W eihe) W eihe & N ees -  Bögen die­
ser Nummer konnten bislang nicht ermittelt 
werden. Möglicherweise hatte Wirtgen kein 
ausreichendes Belegmaterial und ersetzte die­
se Nummer durch die beiden folgenden Auf­
sammlungen.

94bis a. Rubus vulgaris W eihe & N ees var. 
rhombifolius (W eihe) W eihe & N ees -  In 
Wäldern bei Coblenz, 25.7.1861 (DR, HBG, 
JE, Konstanz, NHV) -  Rubus ser. Discolores, 
ob R. amiantinus (Focke) A. Foerster? 

94bis b. Rubus vulgaris W eihe & N ees var. 
rhombifolius -  (BR, DR, JE, Konstanz, NHV, 
Z) -  Identisch mit I: 168.

95. Rubus hypomallos R J. M üll. & W irtg. -  
(BR, DR, JE, Konstanz, Z) -  Identisch mit I: 
121.

96. Rubus robustus P. J. Müll. f. latifolius 
W irtg., nom. nud. -  An Hecken im Coblen- 
zer Walde am Kühkopf, 4.7.1861 (DR, JE, 
Konstanz, NHV, Z) -  Rubus cf. praecox Ber- 
tol.

97. Rubus umbrosus R J. M üll. -  Im Vallenda- 
rer Walde, 14.7.1861 (BR, CGE, DR, JE, Kon­
stanz, NHV, Z) -  R ubus vulgaris W eihe & 
N ees.

98. Rubus hostilis R J. M üll. & W irtg. var. fol. 
quinatis subtus canescens -  Im Walde auf der 
Montabaurer Höhe, 3.8.1861 (DR, HBG, JE, 
Konstanz, NHV, Z) -  Heterogenes Material, 
nicht Rubus hostilis.

99. Rubus hasskarlii W irtg. & R J. Müll. -  An 
der Kennfusser Tränke bei Bertrich, 1000‘ ü. 
M., 24.7.1861. (BR, BREM, DR, HBG, JE, 
Konstanz, Z).

100. * Rubus obscurifrons R J. Müll. & Wirtg.
-  (BR, DR, HBG, JE, Konstanz, NHV, Z) -  
Identisch mit I: 180.

101. * Rubus melanoxylon R J. Müll. & 
Wirtg. -  (BR, DR, HBG, JE, Konstanz, NHV, 
Z) -  Identisch mit I: 181.

102. Rubus obliquus W irtg. -  An Hecken und 
Bergabhängen im Vallendarer-Thal, 20.7.1861 
(BR, DR, HBG, JE, Konstanz, NHV, Z) = Ru­
bus pallidus Weihe.

103. Rubus fuckelii W irtg. forma panicula fo­
liácea, lacin. calyc. elongatis -  Im Coblenzer 
Wald, 25.7.1861 (BR, DR, HBG, JE, Kon­
stanz, NHV, Z) = Rubus fuckelii.

104. Rubus minutiflorus R J. Müll, „forma“, 
nom. nud. -  Im Condethal bei Winningen,
3.8.1861 (BR, FR, JE, Konstanz, NHV, Z) = 
Rubus ser. Glandulosi.

105. (vgl. I: 104) Rubus geromensis R J. Müll.
-  In Wäldern der Montabaurer Höhe, bei Ems 
und im Kyllthal. Exemplar vom erstgenann­
ten Orte, 21.7.1858 (BR, DR, FR, HBG, JE, 
Konstanz, NHV, Z) = Rubus muelleri Wirtg., 
nom. superfl.

106. Rubus incultus R J. M üll. & W irtg. -  Auf 
dem Ahler Berg bei Oberlahnstein, 16.7.1861 
(BR, FR, HBG, JE, NHV) = Rubus apricus 
W imm. (+ Rubus oreades R J. M üll. & 
W irtg.?)

107. Rubus viretorum R J. Müll. -  Im Arzhei- 
mer Wäldchen bei Coblenz eine Reihe gros­
ser Sträucher, 10.7.1861 (BR, DR, JE, Kon­
stanz, L, NHV, Z) = Rubus ser. Subcanescen- 
tes.

108. Rubuspermiscibilis R J. Müll, ex W irtg.
-  An Hecken zu Bell bei Laach viele grosse 
ausgezeichnete Sträucher, 20.7.1861 (BR, 
DR, JE, Konstanz, NHV, Z) = Rubus ser. Sub- 
canescentes.

109. * Rubus caesius L. var. quinquefolius 
Wirtg. -  Im Condethal bei Winningen am Ba­
che in tiefem Schatten, 25.6.1861 (DR, JE, 
Konstanz, NHV) -  Rubus sect. Corylifolii, 
nicht R. caesius.
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Register

a c a n th o s ta c h y s  I 75
a c id a c a n th o s  *1171
a c m o p h y llu s  I 80, I 81
a cu le a tis s im u s  I 137
a d o m a tu s  I 21, *1 87, II 34, II 35
a d o rn a tu s  f. a cu le a tis s im u s  II 35
affln is  f. q u in a ta  et sep te m n a ta  I 32
affln is  fol. quinatis & septemnatis II 3
a g a s ta c h y s  *1 129
a g g reg a tu s  I 91, II 30
a m b ifa riu s  *1 162
a m b ifa riu s  var. a p r icu s  *1 163
am b ig u u s  I 61
am ia n tin u s  I 1 0 ,1 168, II 12, II 94bis a, II 94bis b 
a m p h ita p o s  *1 123 
an o m a lu s  II 8, II 13
an o m a lu s  var. m y ria ca n th o s  I 1 2 5 ,1 126, II 60
an o m a lu s  var. u m brosu s  *1 127
a p r icu s  I 153, II 106
ard u en n en sis  I 128, II 61
a rg en teu s  II 12
a tro ca u lis  I 143
a tro ru b en s  I 87
b e lla rd ii I 108, II 47
b e r tr ic e n s is  *1 134, *11 65
b e r tr ic e n s is  f. p a n íc u la  s im p le x  I 175
b e r tr ic e n s is  f. r o b u s t io r  *1 174
b ifron s  I 4 , 1 3 9 ,1 53, I 77, II 10, II 9
b ra ch yp h y llo s  *1 128, II 61
ca es iu s  I 46, I 68, I 167
ca es iu s  f. m o n stro su s  m a cra n th u s  I 68
ca es iu s  v a x .fe ro x  I 114, II 87
ca es iu s  var. g la n d u life ru s  *1 167, *11 89
ca es iu s  var. h isp id iss im u s  *1 166, *11 88
ca es iu s  var. p s e u d o c a e s iu s  1116
ca es iu s  var. qu in q u efo liu s  *11 109
ca es iu s  var. ru b ro -h isp id u s  *1 46
ca es iu s  var. u m brosu s  I 28, II 90
ca es iu s  var. u m brosu s  f. m itis  I 29
ca es iu s  v es titu s  I 27
c a e s iu s - Hybride II 87
ca es iu s  x id a eu s  I 67, I 113,1 116
c a lc a re u s  I 109, II 85
c a llia n th u s  I 26, *1 110 ,1 157, II 83
ca ly cu la tu s  I 99, II 41
c a n d ic a n s  I 5
c a n d ic a n s  f. ro sa ceu s  *1 33
c a n d ic a n s  var. p a n ic u la tu s  *1 49
c a n e sc e n s  I 6 , 1 7, I 35, II 13, II 15, II 62, II 93
ca n e sc e n s  f. s e to so g la n d u lo su s  I 78
c a n e sc e n s  f. g la b r a tu s  la tifo lia  I 34
ca n e sc e n s  var. g la b r a tu s  I 8
ca n e sc e n s  var. g la b r a tu s  II 14
ca n e sc e n s  x ? I 49
c a sp a r y i  I 4 2 ,1 149, *11 38, II 78
c a sp a r y i  f. sy lv a tic u s  II 78

cern u u s  I 92 
ch n o o s ta c h y s  *1 170
c o a rc ta tu s  I 69, I 70, I 71, I 72, I 73, I 120, II 55, II 
56, II 58
c o a rc ta tu s  f. II 92 
c o a rc ta tu s  var . f lo r . c a m . II 58bis 
c o a rc ta tu s  var. s y lv a tic u s  *11 57 
con fin is  I 159 
con flu en tin u s  *1 75, *11 6 
co n sp icu u s  I 9, I 8 4 ,1 133, *II 23, II 24 
co n sp icu u s  f. sy lv a tic u s  II 24 
c o rd ig e ru s  *1 145, *11 75 
c o ry m b o su s  I 184
cru en ta tu s  I 18bis, I 1 3 6 ,1 136bis, *11 36
d e b ilita tu s  I 85
d ech en ii *1 13 5 ,1 146, *11 66
d e c lin a tu s  I 90
d e le c tu s  I 65, *1 157
d e lto id e u s  I 111,1184
d is c o lo r  I 15
d is c o lo r  var. velu tin u s  *1 3 8 ,1 122
d iscr im in a tu s  *1 185
d is tr a c tu s  *1 147
d u b io su s  *1 164, *11 86
du m etoru m  I 30
du m etoru m  f. in term ed iu s  I 67
du m etoru m  f. m o n stro su s  m a c ro se p a lu s  I 66
du m etoru m  var. g la n d u lo su s  *1 65
du m etoru m  var. p ilo s u s  I 45
d u m etoru m  var. sch is to su s  *1 112, II 48
d u m etoru m  var. to m en to su s  I 25
du m etoru m  var. u m brosu s  *1 113, II 49
du m etoru m  var. velu tin u s  *1 26
du m etoru m  [var.] vu lg a r is  I 2 3 ,1 24
e ife lien s is  I 9 4 ,1 94bis, *11 33, II 69
e ru b esc en s  *1 93, *11 32
e u p h y llo tro p h u s  I 59
ex seca  tus *1 179

fa lc if e r u s  I 74
fa s c ic u la tu s  I 2 3 ,1 2 4 ,1 1 6 1 ,1 162, I 163
fa s t ig ia tu s  1 1 , 1 2
fa s t ig ia tu s  f. a p r icu s  II 1
fa s t ig ia tu s  f. s y lv a tic u s  II 2
fa s t ig ia tu s  fol. s e p te m n a tis  I 31
f e s t iv u s  *1 138, *11 67
f e s t iv u s  f. a p r icu s  *1 177
f e s t iv u s  f. p a n íc u la  e lo n g a ta  I 176
f im b r iifo liu s  *1 140, *11 73
fo l io s u s  161,1  184
f r a u d u len tu s  I 56
fu c k e lii  *1 96, II 71, II 103
fu c k e l i i  f. p a n íc u la  fo l iá c e a , la c in . II 103
fu n d ip a r titu s  I 57
fu s c o a te r  I 21
g en ic u la tu s  I 74, II 5
g e ro m e n s is  I 104, II 105
g la n d u lo so -c a e s iu s  *1 30
g r a b o w s k ii  I 5 , 1 7 1 ,1 129, II 55
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g r a c il is  I 41, II 20 
g u e n th er i I 42, I 54, II 45 
g u e n th er i f. h irsu tu s  *1 105 
g u e n th er i f. la c in iis  I 106 
h a ssk a r lii *1 156, II 99 
h a ssk a r lii f. p u m ilu s  *1 183 
h e te ro c litu s  *1 119, *11 54 
h irsu tu s  I 16, I 83, II 21 
h ir tifo liu s  I 135, *1 173, II 66, 
h ir tu s  agg. II 45
h ir tu s  var. p u rp u reu s  I 64, I 150 
h is tr ix  I 62
h is tr ix  f. u m brosu s  I 18bis, I 136
h is tr ix  var. p y g m a e u s  *1 63
h o m a lo d o n  I 146
h o s tilis  *1 139, *11 68
h o s tilis  var. fol. q u in a tis  I 178
h o s tilis  var. fol. q u in a tis  subtus ca n e sc e n s  II 98
h u m ifusus I 61
h y p o m a llo s  *1 121, II 95
id a e o -c a e s iu s  I 116, II 50
id a eu s  I 115,147
id a eu s  var. d en u d a tu s  ... I 115
in cu ltu s  *1 153, II 106
inn ox iu s  1113
in se r ica tu s  I 17, *1 86, II 25 
in  te rca  la r is  I 67 
in term ed iu s  II 28 
iu ven is  I 100, II 42 
k a lte n b a c h ii I 92, II 31 
k o e h le r i I 55, II 40 
le jeu n e i I 57 
le p id u s  II 12 
le p ta c a n th o s  *1 142 
leu co p h a eu s  I 159 
lila c in u s  *1 152, *11 80 
lo e h r ii *1 2 2 ,1 97, II 28, II 29 
m a cro a ca n th o s  I 9
m a cro a ca n th o s  fo. p a n íc u la  s im p le x  I 53
m a cro a ca n th o s  var. o b lo n g u s  *1 10
m a cro p h yllu s  I 11, I 79, I 80, I 131
m a cro p h yllu s  f. p e d u n c u lis  su b u la tis  I 79
m a cro p h yllu s  f. typ icu s  II 16
m a cro p h yllu s  f. m u ltiflo ru s  II 17
m a cro p h yllu s  f. p a n íc u la  m u ltiflo ra  ... I 80
m a la c o p h y llu s  *1161
m eg a p h y llu s  I 11, I 7 9 ,1 80
m e ie ro tti i I 102, II 82
m ela n o x y lo n  *1 181, *11 101
m en titu s  I 141
m icro a ca n th u s  II 51
m in u tiflo ru s  *1 103, II 44
m in u tiflo ru s  ’’forma” II 104
m on tan u s  Libert ex Lej. I 4 9 ,1 7 0 ,1 7 2 ,1 82, I 120,
II 55, II 56, II 57,11 58, II 58bis
m on tan u s  W irtg. *1 3, II 4
m u e lle r i I 104, II 105
n e g lec tu s  I 165

n essen s is  131,1151  
n itid u s  var. a lb if lo ru s  I 48 
o b liq u u s  *1 98, II 102 
o b lo n g ifo liu s  *1 144, *11 74 
ob scu rifro n s  *1 180, *11 100 
o m a lo d o n to s  *1 146, *11 76
o rea d e s  I 30, I 56, I 106, I 153, *1 154, II 45, *11 81, 
II 106
o reo p h ilu s  II 4 
o r th o s ta ch ys  1110 
p a llid u s  I 56, I 98, II 102
p a n n o su s  I 16, I 17, I 83, *1 148, I 179, II 21, *11 77
p a tu lu s  I 108
p e d em o n ta n u s  I 108, II 47
p e r m is c ib i l is  *1 158, II 108
p e rp le x u s  *1 155
p h y llo s ta c h y s  I 73, I 129
p ile to s ta c h y s  f. a p r icu s  *1131
p la ty a c a n th u s  I 52
p lic a tu s  I 2, I 48
p lic a tu s  var. rosu len tu s  I 117, II 52 
p o ly a n th o s  *1 76, II 7 
p o ly p h y llu s  I 79 
p r a e c o x  I 12,1 169, II 11,11 96 
x p s e u d id a e u s  I 116, II 50 
p u b e s c e n s  I 12, I 13, I 14, II 11 
p u b e s  een s  var. g la b r a tu s  I 52 
p u n c tu la tu s  I 95 
p y c n o p h y llu s  1131
p y c n o s ta c h y s  f. a p r icu s  *1 124, *11 59
p y g m a e u s  I 102, II 82
p y r a m id a lis  I 82
p y ra m id a tu s  I 132, II 64
ra d u la  I 19, I 88, I 89, II 26, II 27
ra d u la  var. sy lv a tic u s  *1 89, II 27
ra d u lo id e s  I 88
rec tisp in u s  *1 172
rh am n ifo liu s  I 4
rh en an u s  I 58, I 59
rh o m b icu s  I 109, II 85
r ivu la r is  *1 107, II 46
robu stu s  I 169, II 96
ro sa c e u s  I 137
rosu len tu s  I 117, II 52
ru b icu n d u s  I 64, I 150, I 150bis, *11 39
ru d is  I 20, I 44, I 90, II 28
ru d is  f. u m brosu s  *1 90
ru d is  var. h irsu tu s  *1 44
sa x a til is  I 50, II 91
sa x íc o la  I 151, II 79, II 79bis
s c a b e r  I 42bis, I 43, II 72
s c h is to g e n e s  1112,
sch lick u m ii *1 9 5 ,1 95bis, I 182, II 70, II 70bis
sch lic k u m ii f. u m brosu s  *1 182
sc ia p h ilu s  I 136
sen tic o su s  I 3, I 119, II 4, II 54
s e r ic a tu s  I 16,1 17
s e r ic o p h y llu s  I 38, *1 122
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silvaticus I 41, II 20 
speciosus I 77
spec ios us f. panícula simplex II 9
speciosus f. panícula composita II 10
spiniramulis II 23
sprengelii I 51, II 18, II 19
sprengelii f. glandulosus *11 19
sprengelii f. typicus II 18
steracanthos I 143
subplumbeus I 88
sulcatus I 1, I 2, II 1, II 2
superbus I 60
tenuiflorus I 105
teretiuscuius I 101, II 43
thyrsiflorus I 58, II 37
thyrsiflorus [var.] rosaceus I 59
thyrsiflorus var. aculeatissimus I 60
thyrsoideus f. angustifolia I 72
thyrsoideus f. floribus carneis I 73
thyrsoideus f. fo liis cordato-ellipticis I 71
thyrsoideus f. panícula coarctata... I 69
thyrsoideus f. panícula dilatata. I 70
tomentosus I 6
tomentosus f. carneus I 35

tomentosus var. setosoglandulosus *1 78, II 62 
umbraticus *1 82 
umbrosus I 130, II 97 
vespicum *1 160
vestitus I 16, I 84, I 85, I 133, II 22, II 23 
vestitus var. concolor *1 16 
vestitus var. concolor f. umbrosus *117 
vestitus var. humifusus I 18 
vestitus f. sylvaticus *1 85 
vestitus var. umbrosus I 86 
vigorosus I 32, *1 118, II 3, *11 53 
villicaulis I 39
villicaulis var. albijlorus *1 40
virescens I 96
viretorum I 186, II 107
virgultorum I 109, II 85
viridis I 100, II 42
viscosus II 76
vulgaris I 130, II 97
vulgaris [var.] cylindraceus I 131
vulgaris var. rhombifolius 181, 1 168, II 63, II 94, II
94bis a, II 94bis b
vulgaris var. umbrosus I 36, I 37

tomentosus f. glabratus latifolia I 34 
tomentosus var. angustifolius I 7, II 13 
tomentosus var. glabratus I 8, II 14 
tomentosus var. glabratus latifolius II 15 
tomentosus var. flor, carneis II 93
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