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HERMANN SCHAAFFHAUSEN
1816-1893
— sein Beitrag
zum Evolutionsgedanken —

Hermann Schaaffhausen
1816-1893
— his Contribution
to Evolutionary Thought —

KLAUS PETER SAUER*)

Kurzfassung: An der 1818 gegriindeten Universitit Bonn lehrte mit HERMANN SCHAAFFHAUSEN (19. Juli 1816
26, Januar 1893) seit 1844 eine Personlichkeit, die es verdient, sich ihrer zu erinnern. Obgleich er iiber 350
Artikel veroffentlichte und er sich bei der Erstbeschreibung des Neandertaler-Fundes grofie Verdienste erwor-
ben hatte, wurde seine wissenschafishistorische Stellung bisher eher episodisch bearbeitet. Daher soll im Mit-
telpunkt dieses Beitrages SCHAAFFHAUSENs 1853 erschienene richtungsweisende Arbeit ,, Uber Bestindigkeit
und Umwandlung der Arten* stehen. Auch wenn derzeit noch nicht vollstindig erschlossen werden kann, auf-
grund welcher mittelbarer und unmittelbarer Vorraussetzungen gerade HERMANN SCHAAFFHAUSEN die Unver-
dnderlichkeit der Arten, die damals von der Mehrzahl der Wissenschafiler ., als Naturgesetz betrachtet wurde ™,
in Zweifel zog, soll diese, auch von DARWIN in seiner ,, Historischen Skizze der Fortschritte in den Ansichten
liber den Ursprung der Arten” gewiirdigte Arbeit [erstmals 1861 publiziert in der 3. Edition von Der Ursprung
der Arten. London: MURRAY], vor dem Hintergrund der unterschiedlichen geistigen Stromungen der Zeit be-
trachtet werden.

Schlagworte: Bestindigkeit und Umwandlung der Arten, vorevolutioniires Denken, Naturphilosophie, Natur-
theologie, GEORG BUCHNER, JOHANNES MULLER

Abstract: From 1844 until 1892 the University of Bonn, founded in 1818, housed an academic teacher, HER-
MANN SCHAAFFHAUSEN (19th Juliy 1816 — 26th January 1893), whose personality is worth remembering. In
spite of having published more than 350 articles and having rendered an outstanding contribution to the de-
scription of the first findings of the Neanderthal man, his position in historic science has so far been treated
rather episodically. SCHAAFFHAUSEN's trendsetting work ‘Ueber Bestaendighkeit und Umwandlung der Arten’
[,On constancy and transformation of species’], published in 1853, will therefore take centre stage of this ar-
ticle. At this point it is not fully understood which direct and indirect premises caused HERMANN SCHAAFF-
HAUSEN to doubt the constancy of species, which was ‘considered a natural law " by the majority of the con-
temporary scientists, Nevertheless, his above-mentioned work. which was also appreciated by CHARLES DAR-
WIN in “An historical sketch of the progress of opinion on the origin of species’ [first time published 1861 in
the 31d edition of the Origin of Species. London: Murray], will be considered here against the background of
different intellectual currents of the time.

Keywords: Constancy and transformation of species, preevolutionary thought, natural philosophy, natural
theology, GEORGE BUECHNER, JOHANNES MUELLER

Der Evolutionsgedanke, konkret gefasst ,, die Be- Mit HERMANN SCHAAFFHAUSEN lehrte seit
stindigkeit und Umwandlung der Arten™ hatte 1844 an der Universitit Bonn eine Persénlich-
schon 1853, also sechs Jahre bevor Darwins  keit, die es verdient, sich ihrer zu erinnern. HEr-
. Ursprung der Arten " erschien, ein Mitglied der  MANN SCHAAFFHAUSEN hat iiber 350 wissen-
Universitit Bonn beschiiftigt: HERMANN  schaftliche Arbeiten verfasst (RANKE 1893,
SCHAAFFHAUSEN, 1894), wobei er in der iiberwiegenden Mehrzahl
*) Nach einem Vortrag, gehalten am 10. Juni 2006 auf der Sommertagung des Naturhistorischen Vereins der
Rheinlande und Westfalens e. V. und in Anlehnung an einen Beitrag in den Mitteilungen der Deutschen Zoologi-
schen Gesellschaft 2000, S. 39-51.
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seiner Verdffentlichungen anthropologische Fra-
gestellungen verfolgt. Dartiber hinaus hat er sich
aber auch sehr intensiv mit der Entwicklungs-
lehre, der Tierwelt des Diluviums sowie mit der
Urgeschichte und der Ethnologie auseinander
gesetzt. Trotz dieser umfangreichen und wis-
senschaftlich breiten schriftstellerischen Titig-
keit und obgleich HERMANN SCHAAFFHAUSEN
(1857 a, b) bei der Erstbeschreibung des Nean-
dertalerfundes groBe Verdienste erworben hatte,
indem er den Fossilfund eines Menschen rich-
tig beurteilte, findet seine wissenschaftshistori-
sche Bedeutung kaum Beachtung. In der ,, Ge-
schichte der Biologie™ von 1LSE JaHN (Hrsg.)
wird er erst in der jiingsten Auflage aus dem Jah-
re 2000 erwihnt. Bisher wird lediglich die Dis-
sertation von URSULA ZANGL-KUMPF aus dem
Jahre 1990 seiner wissenschaftshistorischen
Bedeutung gerecht. Immerhin findet HERMANN
SCHAAFFHAUSEN mit seiner 1853 erschienenen
Arbeit ., Ueber Bestandigkeit und Umwandlung
der Arten” in ERNST MavRs (1982) ,, Entwick-
lung der biologischen Gedankenwelt” eine
nachdriickliche Erwiihnung. Erfreulich ist auch,
dass IAN TATTERSALL (1995) in seinem Buch
.Fossil Trail. How we know what we think we
know about human evolution™ nicht nur die
Fundgeschichte des Neandertalers auf launige
Weise nacherzihlt, sondern auch SCHAAFFHAU-
SENs Deutung des Neandertalerfundes (1857 a,
b) als wissenschaftlich sorgfiltig und einsichts-
reich charakterisiert. TATTERSALL (1995) beur-
teilt die wissenschaftliche Leistung von HEr-
MANN SCHAAFFHAUSEN sehr anerkennend. In
threm im Jahre 2000 erschienenen Buch ,, Ne-
andertal — Die Geschichte geht weiter " wiirdi-
gen die beiden Archidologen und Urgeschichtler
RALF W. SCHMmITZ und JURGEN THISSEN nicht nur
die wissenschaftliche Leistung von HERMANN
SCHAAFFHAUSEN; es gelingt ihnen, und zudem
sehr subtil, den einen oder anderen Wesenszug
des Forschers und Lehrers SCHAAFFHAUSEN
sichtbar werden zu lassen.

Dieser HERMANN SCHAAFFHAUSEN publizier-
te seine richtungsweisende Arbeit ,, Ueber Be-
sténdigkeit und Umwandlung der Arten* 1853
in den ., Verhandlungen des Naturhistorischen
Vereins der preufliischen Rheinlande und West-
falens*. Diese bemerkenswerte Verdffentli-
chung erschien drei Jahre vor seiner Bearbeitung
des Fundes des Neandertalers und sechs Jahre
vor Erscheinen von DARWINS ,, Ursprung der Ar-
ten". In einem geistigen Klima, in dem von der
Mehrzahl der Wissenschaftler die ,, Unvern-
derlichkeit der Art ... als ein Naturgesetz be-
trachtet wird” (SCHAAFFHAUSEN 1853), formu-
liert SCHAAFFHAUSEN seine Zweifel an der Kon-
stanz der Arten:
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. Die Unverdnderlichkeit der Art, die von
den meisten Forschern als ein Naturgesetz
betrachtet wird, ist nicht erwiesen, denn es
giebt keine bestimmten unverdnderlichen
Kennzeichen der Art, und die Grenze zwi-
schen Art und Abart ist schwankend und un-
sicher. Der Einwwrf, dass keine bekannte
Thatsache fiir eine Umwandlung der Arten
spreche, ist zum Theil unwahr, weil das Ent-
stehen der Spielarten oder Varietdten ein
Anfang von Umbildung ist, [ ... | Indem die
ganze Frage die grosste Wichtigkeit gera-
de erst durch das Verhdltniss der vorwelt-
lichen Organismen zu den jetzt lebenden er-
héilt, so handelt es sich zundgchst um die dem
gegenwdrtigen Zustande der Dinge voraus
gegangene Zeit, und hier sprechen die That-
sachen mehr und ugc}n' tiberzeugend fiir ei-
nen allmahlichen Ubergang. [...] Die ganze
Schopfung [erscheint] als eine durch Fort-
pflanzung und Entwicklung zusammenhidin-
gende Reihe von Organismen.

Wer ist dieser Mann, der es wagte, so nach-
driicklich gegen den Zeitgeist zu schreiben und
in welchem intellektuellen Milieu reifte er her-
an? HERMANN SCHAAFFHAUSEN, am 19, Juli 1816
in Koblenz geboren, hatte 1834 in Bonn das Stu-
dium der Medizin aufgenommen, um 1837 nach
Berlin zu wechseln. Dort wurde er 1839 mit ei-
ner Dissertation zu dem Thema ,, De Vitae Viri-
bus" (Uber die Lebenskraft: SCHAAFFHAUSEN
1885 a) promoviert. Das Thema seiner Disser-
tation lisst erahnen, in welchem geistigen Span-
nungsfeld HERMANN SCHAAFFHAUSEN seinen
wissenschaftlichen Werdegang begann. War das
18, Jahrhundert durch die Naturtheologie ge-
prigt. in der Naturwissenschaft und Theologic
unmittelbar miteinander verbunden waren (PaL-
EY 1802). so entwickelte sich Anfang des 19.
Jahrhunderts als eine Reaktion auf den rigiden
Reduktionismus und die Mechanisierung des
Newtonschen Weltbildes in Deutschland eine
Denkrichtung, die Naturphilosophie.

Diese spekulative Philosophie, wurde durch so
prominente Persinlichkeiten wie HEGEL, SCHEL-
LING und OKEN vertreten, Die wahre Erkenntnis
ist nach HEGEL die philosophische. Die natur-
wissenschaftliche Forschung, die ihre Erkennt-
nisse nicht ex principiis, sondern vielmehr ex da-
tis, durch Untersuchungen gewinnt, wurde als
vorwissenschaftliches Verfahren ausgegliedert.
Die Bliite der spekulativen Naturphilosophie war
daher auch nur von kurzer Dauer. Wihrend
SCHELLING noch 1797 in seinen ,, Ideen zu einer
Philosophie der Natur* gegen die |, blinde und
ideenlose Art der Natwrforschung® zu Felde
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zieht, ,, die seit dem Verderben der Philosophie
... durch ... Newton sich festgesetzt hat”, geilielt
der erst 23jihrige JOHANNES MULLER 1824, al-
so nur 27 Jahre spiter, diese , falsche Natur-
philosophie ™. In seiner am 19, Oktober 1824 im
anatomischen Theater des Anatomischen Insti-
tuts der Universitdt Bonn gehaltenen Antritts-
vorlesung nimmt JOHANNES MULLER zu diesem
eigenartigen Kind der deutschen Romantik wie
folgt Stellung:

. Diese Naturlehre spielt mit den Ge-
gensdtzen des Verstandes ohne eine leben-
dige Durchdringung des Geistes. Ohne An-
schauung des lebendigen Prozesses schwebt
sie in unseliger Zweideutigkeit, einer le-
bendigen Betrachtung der Natur unfihig, zu
gemdchlich und vornehm, um mit der
schlichten Erfahrung auszukommen. ™

So wie sich JoHANNES MULLER schon wihrend
seiner Berliner Studienzeit (1823-1824) unter
dem Einfluss von CARL ASMUND RUDOLPHI
dessen Nachfolger er 1833 geworden war — von
der spekulativen Naturphilosophie entfernt und
zur philosophiefernen exakten Beschreibung so-
wie zum Zusammentragen und Sichten von Da-
ten gefunden hatte, so verstand er es auch spi-
ter als Ordinarius in Berlin wie kein anderer. sei-
nen Schiilern — und so auch HERMANN SCHAAFF-
HAUSEN — den Geist exakter Forschung aufzu-
prigen. HERMANN SCHAAFFHAUSEN hatte
withrend seiner Berliner Studienzeit bei Johan-
nes Miiller sowohl Physiologie als auch ver-
gleichende Anatomie und Pathologie gehort, was
seine Wirkung nicht verfehlte, wie seine Habi-
litationsrede erkennen lassen wird (s. u.).

Doch ein Uberblick iiber die Lehrer SCHAAFF-
HAUSENs belegt eindriicklich, dass es dem jun-
gen Studenten an der Universitit Bonn in den
Jahren 1834 bis 1837 an naturphilosophischer
Kost nicht mangelte. So horte HERMANN
SCHAAFFHAUSEN u, a. bei FRIEDRICH VON KAL-
KER Logik, Dialektik und Psychologie, bei Jo-
HANN JAKOB NOEGGERATH Mineralogie, bei G-
ORG AUGUST GoLDFUB Zoologie sowie bei CHRI-
STIAN GOTTFRIED DANIEL NEES VON ESENBECK
Botanik; dazu kommen die Physiologie-Vorle-
sungen des Vitalisten CHRISTIAN FRIEDRICH
Nasst und die Pathologie-Vorlesung von Jo-
HANN CHRISTIAN FRIEDRICH HARLES. In dieser
Zeit der poetischen Begeisterung fiir das vater-
lindische und klassische Altertum, durchweht
von den Idealen Romantik, galt es ,, geradezu als
flach und unmodern, nicht in der Sprache der
Naturphilosophie zu sprechen™ (ROTHSCHUH
1953). Neben Jena, Erlangen und Miinchen war
Bonn ein Zentrum der Naturphilosophie (QUER-
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NER 1979). Vor allem waren die beiden Gelehr-
ten GEORG AUGUST GOLDFUB und CHRISTIAN Da-
NIEL GOTTFRIED NEES VON ESENBECK prominente
Vertreter dieser Richtung.

Die Beschiiftigung mit der biologischen Viel-
falt, die im 18. Jahrhundert verstéirkt eingesetzt
hatte, machte das Ordnen in Systemen notwen-
dig aber auch immer schwieriger. Mit der Ver-
gleichenden Anatomie erhielt die Systematik
zwar eine neue Grundlage, denn jetzt konnten
durch die Methode der Ermittlung von Analo-
gien (gemeint waren Homologien) systematische
Verwandtschaften erschlossen werden. Da hier
in einem anderen Zusammenhang der Dichter
und Naturforscher GEORG BUCHNER noch zu
Wort kommen wird, sei mir an dieser Stelle ge-
stattet, daran zu erinnern, dass es Biichners Ver-
dienst ist, ,.zw6If Jahre bevor OWEN 1848 den
Homologiebegriff durch Abtrennung von dem
der Analogie klar definierte, schon konsequen-
te Homologienforschung betrieben zu haben...”
(ZsLER 1991) und durch die Einfiihrung des ,, 7y-
pe de plus pur" diese Unterscheidung zwischen
Homologie und Analogie bereits vollzogen zu
haben (ZisLER 1991). Doch der Schluss, dass sol-
che systematischen Verwandtschaften auf einem
genealogischen (genetischen) Zusammenhang
beruhen kénnten, liel zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts auf sich warten. Auch wenn LAMARCK
bereits 1809 mit seiner ,, Philosophie Zoologi-
que* das bis dahin statische Weltbild durch ein
dynamisches ersetzt hatte. Die Entstehung der
Arten blieb zuniichst ein Geheimnis:

Johannes Miiller hat neuerdings das Ent-
stehen der Arten als jenseits aller Natur-
Sforschung liegend bezeichnet. ™

So zitiert SCHAAFFHAUSEN ( 1853) seinen Lehrer
und kritisiert:

. Nur wenn man die Arten fiir unverdnder-
lich hdlt, ist dieser Ausspruch gerechtfer-
tigt; haben wir uns aber von der Wandel-
barkeit derselben iiberzeugt, so kann von ei-
nem neuen Entstehen der Thiere und Pflan-
zen in dem gewohnlichen Sinn nicht die Re-
de sein, sondern dieselben erscheinen als
eine zusammenhdngende Reihe von aus-
einander entwickelten Gestalten."
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SCHAAFFHAUSEN (1853) ist sich der Exklusivitit
seiner wissenschaftlichen Meinung bewusst,
denn er fihrt fort:

. Es ist der Zukunft vorbehalten, fiir diese
Ansicht der Natur, die fast nur Missbilli-
gung der Forscher erfahren, mehr Bewei-
se beizubringen, als sich bis jeizt aus der
vorurteilsfreien Betrachtung der vorhan-
denen Tatsachen gewinnen lassen. "

Schon in seiner am 19. November 1844 in
Bonn gehaltenen Habilitations-Rede (ScHAAFF-
HAUSEN 1885 b) hatte SCHAAFFHAUSEN die The-
se vertreten, dass die Naturphilosophie, wo sie
nicht

. in leere, schale Traumerei ausgeartet ist,
..., eine tiefere ldee vom Leben entwickel-
te und diegenetische [Sperrdruck d. d.
Autor] Methode, die Untersuchung des Ur-
sprungs der Dinge in die Naturbeobachtung
einfiihree.

wDas Alpha und das Omega der Abstam-
mungslehre ist der Avtbegriff. Derselbe ist
das Fundament, auf welchem sich das ge-
samte System des Pflanzen- und Thierreichs
atifbaut ™,

so wird 1914 RicHARD HERTWIG (S. 3) zum Art-
begriff und seiner Beziehung zur Abstam-
mungslehre Stellung nehmen. Auch er hatte von
18831884 fiir cin Semester die Zoologie an der
Universitdt Bonn vertreten. HERTWIG war der
Nachfolger von HaANS HERMANN TROSCHEL, dem
Zeitgenossen und Kollegen von HERMANN
SCHAAFFHAUSEN, TROSCHEL scheint aber im Ge-
gensatz zu SCHAAFFHAUSEN, dessen Arbeit von
DarRWIN (1861) gewiirdigt wird (s. u.), dem
wallgemeinen Aufschwung zoologischer For-
schung nach Darwins Auftreten nicht gefolgt zu
sein" (REICHENSPERGER 1933). In seinem Auf-
satz ,, Ueber Bestindigkeit und Umwandlung der
Arten " geht HERMANN SCHAAFFHAUSEN (1853)
von dem heute typologisch zu nennenden Art-
begriff aus, den er vorfindet. Er wendet sich dann
dem aus unserer Sicht sehr modern anmutenden
Problem des Mangels einer gerichteten, konti-
nuierlichen phénotypischen Variation der Ge-
stalten zu. Paldontologen wie Biologen haben
diesen Umstand traditionell auf den unvollstiin-
digen Fossilbericht zuriickgefiihrt. Seit geraumer
Zeit driingt sich die Frage in den Vordergrund der
Debatte, ob der beobachtbare Fossilbericht die
Wirklichkeit des evolutiven Prozesses nicht doch
genauer widerspiegelt, als die traditionelle Sicht
bereit war, es anzunehmen. Vielleicht muss der
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Mangel an gradueller Transformation der Ge-
stalten als existent angeschen werden, was zu der
Schlussfolgerung fithren kann, dass die Evolu-
tion der Gestalten durch einen Prozess abgelau-
fen ist, wihrend dessen morphologische Stasis
durch episodenhafte Wechsel der Gestalt unter-
brochen wird (ELDREDGE & GouLp 1972).
Wenn das so ist, dann kdnnten Arten als indivi-
duelle Einheiten fungieren, die durch differen-
tielle Speziations- und Aussterberaten selektiert
werden (Artselektion). In seinem Aufsatz ,,Ue-
ber Bestindigkeit und Umwandlung der Arten*
fasst HERMANN SCHAAFFHAUSEN die Arten
tatsidchlich als Individuen auf, wenn er sagt:

. Die Betrachtung so vieler ausgestorbener
Pflanzen und Thiere der Vorzeit fiihrte zu
der Annahmen, dass auch die Art nicht un-
verganglich sei, dass sie wie das Leben der
Einzelwesen einen Anfang, eine Zeit der
Bliithe und einen Untergang habe, nur in
grosseren Zeitabschnitten, und dass den
verschiedenen Arten eine verschiedene Le-
bensdauer zugemessen sei.”'

Damit bertihrt HERMANN SCHAAFFHAUSEN bereits
das Problem der ontologischen Natur der Art.
Die¢ Diskussion um dieses Problem wird beson-
ders in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts von
Biologen und Philosophen intensiv gefiihrt wer-
den (z. B. GHiseLIN 1975, HuLL 1976). Es ist
hier nicht der Ort, diese Debatte zu sezieren.
Doch sei darauf hingewiesen, dass WALTER
Bock (1986) gute Argumente vorgelegt hat, dass
Arten keine Individuen, sondern Klassen sind.
die durch WiTTGENSTEINS Familienihnlichkeits-
Merkmale (Lance 1998, S. 167 f) gekenn-
zeichnet sind und Artselektion als Ursache der
Evolution nicht existiert. Arten kinnen zwar aus-
sterben, aber es ist unmoglich, ihren ,, Anfang,
ihre Geburt” zu bestimmen; wir haben keine
Moglichkeit, einen definierten Zeitpunkt in ih-
rer Vergangenheit zu benennen, an dem sie ent-
standen sind.

Den Mangel an gradueller Transformation der
Gestalten, an gradueller phinotypischer Varia-
tion, erklirt SCHAAFFHAUSEN (1853 ) damit, dass
die intermedidren Zustinde des vorliufigen
Endstadiums des evolutiven Prozesses der heu-
tigen Arten ausgestorben sind. Er schreibt
selbst:

W Es kénnen manche Arten in langer Zeit
sich rein erhalten haben, von denen nur ei-
nige Einzelwesen mit allmahlig verdnder-
ter Bildung sich abléssten, und neue Abar-
ten oder Arten neben der urspriinglichen
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Art begriindeten. Die Arten stehen selbst-
dandig, ohne allmdihlige Uberginge da,
weil diese sich nicht erhalten haben, und die
Zeugung unter Gleichen einen bestimmten
Typus festhdlt, in welchen auch kleine Ab-
weichungen allmdhlig iibergehen. ... So sind
die lebenden Pflanzen und Thiere von den
untergegangenen nicht durch eine neue
Schiipfung getrennt, sondern fiir die durch
Zeugung fortgesetzte Nachkommenschaft
der selben zu halten. "

Auch die epistemologischen Schwierigkeiten
mit der Erkennung und Abgrenzung von Art-Ta-
xa leuchten bei SCHAAFFHAUSEN schon auf. Er
weist zuniichst am Beispiel von Haus- und Wild-
tieren darauf hin, dass Paarung und Fruchtbar-
keit der Nachkommen kein sicheres Unter-
scheidungsmerkmal fiir Arten ist. Dariiber hin-
aus zeigt er, dass Variation und Rassenbildung
eine eindeutige Artbegrenzung oftmals schwie-
rig machen kann. Er hat aber noch nicht klar
zwischen der Bedeutung der Art als Taxon, als
Konzept bzw. als Kategorie unterschieden (Bock
1986).

SCHAAFFHAUSENS wissenschaftlicher Haltung,
die er vor DARWIN (1859) zur Stellung des Men-
schen in der Natur eingenommen hat, wollen wir
hier auch kurz streifen. Dazu schreibt er:

.. Die stets wiederholte Behauptung, dass es
keine fossilen Menschenknochen gebe, kann
nicht linger aufgestellt werden, wenn der
Mensch ein Zeitgenosse dieser Thiere war,
deren Knochen wir fossil nennen.”

Und einige Zeilen weiter finden wir folgende
Bemerkung:

v .. die mit Thieren des sogenannten Di-
luviums gefundenen Menschenknochen
[lehren] doch jedenfalls ein sehr langes Da-
sein des Menschengeschlechts auf Erden,
und es wird begreiflich, dass dasselbe gros-
se Verdnderungen im Laufe so langer Zei-
ten erlitten haben kann; Rassen mogen ent-
standen und verschwunden sein...”

Hier ist SCHAAFFHAUSEN seiner Zeit weit voraus.
DARWIN (1859) hatte in der Schlussbemerkung
seines revolutiondren Werkes |, Uber den Ur-

sprung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl™

noch durch die vorsichtige Formulierung

. Licht wird auf den Ursprung der Mensc h-
heit und ihre Geschichte fallen™
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versucht, den Sturm der Entriistung, den er auf-
grund seines bereits gesammelten Wissens iiber
den Ursprung des Menschen erwarten musste,
nicht aufkommen zu lassen, denn die Ubertra-
gung der Theorie der gemeinsamen Abstam-
mung sowie der Selektion auf den Ursprung des
Menschen lag so nahe, dass jeder Leser seines
Buches iiber die Entstehung der Arten sie vor-
nehmen konnte. DARWIN (1871) selbst aber ver-
offentlichte erst nach 12 Jahren die von ihm
tiber den Ursprung des Menschen gesammelten
Tatsachen. Aber auch SCHAAFFHAUSEN mildert
sein dringendes Erkldren des Ursprungs des
Menschen mit einer rhetorischen Frage ab:

. Was die Erschaffung des Menschen be-
trifft, soll es seiner unwiirdig sein, wenn wir
ihn als hachste und letzte Entwicklung des
thierischen Lebens betrachten ... ist er dar-
um weniger gut aus der Hand seines
Schéapfer hervorgegangen. wenn dieser in
dem dunklen Schoosse ungezdhlter Jahr-
tausende die Thiergestalt nach und nach
veredelte, bis das menschliche Gebilde, das
man sein Ebenbild genannt hat, erreicht
war?

Der Beitrag SCHAAFFHAUSENS zum Artbegriff
und Evolutionsgedanken mag uns heute wenig
bedeutend erscheinen: doch bei Beriicksichti-
gung des geistigen Klimas und der Denkart sei-
ner Zeit miissen uns seine Kommentare und
Schlussfolgerungen tief beeindrucken. Um fiir
dieses geistige Klima ein noch besseres Gespiir
zu vermitteln, mochte ich zwei geniale Zeitge-
nossen HERMANN SCHAAFFHAUSENs zu Worl
kommen lassen: GEORG BUCHNER, den fast
Gleichaltrigen und ein weiteres Mal seinen
groBartigen Lehrer JOHANNES MULLER.

Der scheinbar unauflosbare Konflikt zwischen
naturphilosophischer und teleologischer Me-
thode, der Anfang des 19. Jahrhunderts bestand,
wurde von dem 23jihrigen GEORG BUCHNER in
seiner am 5, November 1836 vor der philoso-
phischen Fakultit der Universitit Ziirich gehal-
tenen Probevorlesung ,, Uber die Schidelner-
ven " treffend umrissen:

W Es treten uns auf dem Gebiete der phy-
siologischen und anatomischen Wissen-
schaften zwei sich gegeniiberstehende
Grundansichten entgegen ... Die erste be-
trachtet alle Erscheinungen des organi-
schen Lebens vom teleologischen Stand-
punkt aus ... Die teleologische Methode be-
wegt sich in einem ewigen Zirkel, indem sie
die Wirkungen der Organe als Zwecke vor-
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aussetzt. [ ... | Wo die teleologische Schu-
le mit ihrer Antwort fertig ist, fangt die Fra-
ge fiir die philosophische an.

An dieser Stelle driingt sich ein Vergleich der
Probevorlesungen von GEORG BUCHNER mit der
zwolf Jahre frither von JOHANNES MULLER in
Bonn gelesenen Antrittsvorlesung auf. Dort sagt
JOHANNES MUOLLER, nachdem er mit der
Jfalschen Naturphilosophie abgerechnet hat:

. Die niichterne verstindige Physiologie
(MULLER versteht darunter die Biologie, die
Lehre vom Lebendigen) ohne Diinkel ist
anderer Art. Es ist das Wesen dieser Phy-
siologie, dass sie ohne den wahren philo-
sophischen Standpunkt, auf dem Wege der
Erfahrung zur Evkenntnis des Lebendigen
zu gelangen vorgibt und sich befleifigt. "

JoHAaNNES MULLER stellte fest, dass jede ., ver-
stiandige Physiologie ™ (Wissenschaft) an ihre Er-
kenntnisgrenzen stoflen muss; sie vermag zwar
die duBeren Wirkungen und inneren Bedingun-
gen als Ursachen zu erkennen, aber kann niemals
den Grund des Lebens erfassen.

JOHANNES MULLER und GEORG BUCHNER sind
die genialen Vertreter der Gruppe von Natur-
forschern, die sich, von den phantastischen Spe-
kulationen der Naturphilosophen abgestofien, in
die unproblematische exakte Beschreibung
zuriickzogen. Trotz der Skepsis gegeniiber der
WJalschen Naturphilosophie * (MULLER) bzw. der
Jreinen Vernunfiphilosophie™ (BUCHNER) be-
kennen sich beide, JOoHANNES MULLER wie GE-
ORG BOCHNER, ausdriicklich zur |, philosophi-
schen Methode", die von der , teleologischen
Methode ™ abgegrenzt wird. Es darf jedoch nicht
iiberschen werden, dass die Skepsis beider ge-
geniiber der | teleologischen Methode” eine
nicht zu iibersehende Liicke in der wissen-
schaftlichen Erklirung von Anpassungen deut-
lich werden liisst; denn vor Verdffentlichung von
DARWINS Konzept der Selektion als nicht zuféil-
lig differentiellem Uberleben oder besser als
nicht zufillig differentieller Reproduktion blei-
ben die Erkldarungen von Anpassungen unbe-
friedigend. Die ausdriickliche Anerkennung der
Bedeutung der ,, philosophischen Methode * |is-
st jedoch erkennen, dass beide, JOHANNES MUIL-
LER und GEORG BUCHNER, gespiirt haben, dass
bis zu diesem Zeitpunkt von den Naturforschern
etwas Entscheidendes iiberschen worden war,
um die natiirliche Vielfalt und die zweckmiifi-
gen Anpassungen ursiichlich zu erklidren. Um
den , leeren, schalen Traumereien" — wie es
SCHAAFFHAUSEN nennt — zu entgehen, in welche

Universitatsbibliothek Johann Christian Sencken|
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die Naturphilosophie ausgeartet war, widmeten
sich die Biologen in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts der vergleichenden Anatomie und dem Stu-
dium funktionaler Prozesse. Die Aufmerksam-
keit war damit auf die unmittelbar regulierenden
(proximaten) Ursachen natiirlicher Gestaltviel-
falt und -entfaltung gerichtet, nicht auf die stam-
mesgeschichtlich selektionierenden (ultimati-
ven) . Aus dieser Denkrichtung, deren Vertreter
nicht mit der kontinuierlichen Variation nattirli-
cher Populationen konfrontiert waren oder die-
se sogar als Storfaktor auffassten, war eine Lo-
sung des Problems der Entstehung der Arten-
und Anpassungsvielfalt nicht zu erwarten.

Aufgrund welcher Voraussetzungen aber ge-
rade HERMANN SCHAAFFHAUSEN die Unverin-
derlichkeit der Arten, die damals von der Mehr-
zahl der Wissenschaftler ,, als ein Naturgesetz be-
trachtet wird", anzuzweifeln vermochte, kann
derzeit nur vermutet werden., Da SCHAAFFHAU-
SEN seit 1845 an der Universitit Bonn, wo er sich
1844 an der Medizinischen Fakultit habilitiert
hatte, unausgesetzt iiber Anthropologie gelesen
hatte, musste er sich zwangsldufig mit den Ras-
sen des Menschen und mit Populationsproble-
men auseinandersetzen. Hierin ist wahrschein-
lich eine der richtungsweisenden Quellen seiner
Schlussfolgerung zu suchen. Eine zweite, wahr-
scheinlich die wichtigste Quelle, aus der
SCHAAFFHAUSEN seine Zweifel an der Unwan-
delbarkeit der Arten niihrte, war UNGERS bereits
1852 erschienene Schrift |, Versuch einer Ge-
schichte der Pflanzenwelt . Dort hat dieser die
Umwandlung von Arten sowie die Entstehung
pflanzlicher Vielfalt aus einer Urform klar for-
muliert:

WIn dieser Meeresvegetation aus Tha-
lophyten, namentlich aus Algen bestehend,
ware demnach der wahre Keim sammtlicher
in der Zeit nach und nach hervoreetretener
Pflanzenformen zu suchen. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass der auf dem Erfah-
rungswege bis hierher verfolgte Ursprung
der Pflanzenwelt theoretisch noch weiter
verfolgt werden kann, und dass man zulet=t
wohl gar auf eine Urpflanze, ja noch mehr
auf eine Zelle gelangt, die allem vegetabi-
lischen Sein zum Grunde liegt. "

Auf diese Arbeit von UNGER (1852) bezieht sich
SCHAAFFHAUSEN in seiner Arbeit (1853) immer-
hin siebenmal.

Es bleibt jedoch das Verdienst von HERMANN
SCHAAFFHAUSEN, die allmihliche Umwandlung
einer Tierart in eine andere ,, und zwar ad infi-




UB

Herrmann Schaaffhausen 18161893 -

sein Beitrag zum Evolutionsgedanken 11

nitum ", wie es einem echten Evolutionsgedan-
ken angemessen ist (MAYR 1982, S. 280), klar
formuliert und postuliert zu haben.

farum hat es aber so lange gedauert, bis die
Evolution wirklich entdeckt wurde? Es waren ei-
nerseits religiose Glaubensgrundsitze, anderer-
scits aber auch sikulare philosophische Denk-
traditionen, die eine statische, einmal mit allen
sic besiedelnden Kreaturen erschaffene Welt be-
griindeten und die eine dynamische Welt, auf der
die Mannigfaltigkeit des Lebendigen sich gra-
duell und kontinuierlich auseinander entwickel-
te, dagegen undenkbar machten. Dabei spielten
die Vorstellungen tiber das Alter der Erde eine
entscheidende Rolle. Noch im 17. und 18. Jahr-
hundert, als die Gesetze der Mechanik, die Ne-
wton-Axiome und das Gravitationsgesetz, schon
lingst erkannt waren, wurde das Alter der Erde
als sehr jung angenommen. NEwToN, der Er-
mahnung GALILEIS folgend: , Miff alles, was
messbar ist und mache das Nicht-Messbare
messhar!* rechnete aus, dass eine glithende Ei-
senkugel von der Grifle der Erde etwa 50.000
Jahre zur Abkiithlung und Verfestigung ge-
braucht haben wiirde. Auch Lord KELVIN — ein
Zeitgenosse und Kritiker DARWINS — kam durch
Berechnung der Abkiihlgeschwindigkeit eines
Kaorpers von der Grofe der Erde zu dem Ergeb-
nis, die Erde konne nicht élter als 100 Mio.. cher
aber nur 24 Mio. Jahre alt sein. LINNE wollte 19
Mio. Jahre als Minimum angenommen wissen,
wihrend KanT von Hunderten von Millionen
Jahren sprach (Wenporper 1980). Das Alter der
Erde hitte jedoch nach all diesen Schitzungen
in keinem Fall ausgereicht, die allmihliche Evo-
lution der die Erde besiedelnden Mannigfaltig-
keit des Lebendigen zu ermoglichen. Moderne,
auf Zerfallsreihen der Radioaktivitit beruhende
Berechnungen des Erdalters zeigen, dass die Er-
de ca. 4,6 Milliarden Jahre alt sein muss (STAN-
LEY 2001, S. 156). Darwin hatte mehrere Milli-
arden Jahre postuliert (Mayr 1982, S. 427).
Darwins prophetischer Schitzwert wurde also
bestitigt und belegt, dass die Kritik von Seiten
der sog. exakten Naturwissenschaften auf An-
nahmen beruhte, dic auf biologische Systeme
nicht anwendbar sind.

Dem Evolutionsdenken stand aber vor allem
die Sonderstellung des Menschen im anthropo-
zentrischen Weltbild der christlichen Religion im
Weg. Diese Weltsicht lieB keinen natiirlichen
Ubergang zwischen Tier und Mensch zu. Ob-

wohl gliubiger Katholik, hatte SCHAAFFHAUS
dieses Dogma {iberwunden. Anders als dic
Mehrzahl seiner Zeitgenossen dachte er bei der
Entwicklung der organismischen Mannigfaltig-
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keit einschlieBlich des Menschen nicht nur an ein
Nacheinander im Sinne des Schipfungsglaubens
bzw. der Scala naturae, sondern an ein Ausein-
ander, im Sinne eines kontinuierlichen Gestalt-
wandels, der mit Artbildung verkniipft sein mus-
ste.

Bei der Erkldrung der allenthalben in der Na-
tur beobachtbaren ZweckmiBigkeit der orga-
nismischen Gestalt blich SCHAFFHAUSEN wis-
senschaftlich allerdings orthodox, d. h. schép-
fungsglidubig im Sinne der Naturtheologie. Wer-
fen wir einen Blick aul SCHAAFFHAUSENS
(1885¢) Arbeit ,, Ueber das Zweckmdssige in der
Natur*. Dort schreibt er ganz im Sinne der Na-
turtheologie:

.. Die Beweise, welche die Philosophen fiir
das Dasein Gottes aufgestellt, hat Kant ei-
ner scharfen Priifung unterzogen; es blieb
ihm als der wichtigste der aus der Be-
trachtung der Natur genommene tibrig, in
dem die Zweckmdfigkeit der Welt auf eine
mit Weisheit und Intelligenz wirkende Ur-
sache himveist. "

Ja, SCHAAFFHAUSEN geht noch weiter, indem er
die Existenz eines personlichen Gottes begriin-
det:

. Es gibt auch einen anthropologischen Be-
weis flir das Dasein Gottes. Der Mensch er-
kennt, dass er ein Theil der Schopfung ist
und, wenn es nicht vollkommnere Wesen auf
einem anderen Gestirne giebt, dass er der
beste Theil derselben ist. Der Vorzug der
menschlichen Natur, die hochste Entwick-
lung seines Wesens liegt aber in seinem
Selbsthewusstsein, in seiner Personlichkeit;
da nun das Geschapf nicht besser sein kann
als sein Schapfer, so muss auch Gott selbst-
bewusst und personlich sein.

Aber auch nach Erscheinen von Darwins |, Ur-
sprung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl*™
blieb Schaaffhausen bei der Erklirung der
ZweckmibBigkeit gegeniiber DArwins Theorie
der natiirlichen Selektion skeptisch. In seinem an
Dr. James HunT gerichteten Sendschreiben
stellt SCHAAFFHAUSEN fest:

wIn Darwin’s Lehre sind zwei Sdtze zu un-
terscheiden und ganz aus einander zu hal-
ten. Der erste ist die Unwandlung der Ar-
ten, die auch schon von Anderen gelehrt
worden ist; sie wird in Folge der erschip-
fenden Darstellung Darwins und der so
zahlreichen von ithm beigebrachten Belege
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jetzt auch von solchen Forschern ange-
nommen, die sie frither ldugneten und
bekampfien. In der Verbreitung dieser
Ueberzeugung liegt das grésste Verdienst
der Darwin schen Arbeit. Der zweite Theil
dieser Darwinschen Lehre ist die Er-
kldrung dieser Umwandlung duwrch den
Kampf um’s Dasein. Ein Vorgang, der in
vielen Fdllen Ursache der Umwandlung
und Fortbildung der Art sein mag, ist mit
Unrecht zu einem allgemeinen Gesetze er-
hoben, wahrend der Verdnderung der Le-
bensbedingungen kaum eine Wirkung auf
die Organisation zugeschrieben wird.! Man
kann die Umwandlung der Arten ganz so
wie Darwin behaupten, aber in Bezug auf
die Ursache derselben ganz anderer An-
sicht sein. Darwin vergass, dass es neben
der Verdnderlichkeit der Arten auch eine
Bestdindigkeit derselben giebi’.

Es ist zu allen Zeiten anerkannt worden,
dass der Mensch einen Kampfum s Dasein
zu bestehen hat mit dem Klima, mit der
Thierwelt, mit seines Gleichen. Dieser
Kampf um'’s Dasein ist aber nicht
nothwendig die Ursache einer Verbesse-
rung der menschlichen Natur, er dient oft
nur dazu, ein kiimmerliches Leben zu er-
halten und jeden Aufschwung zum Bessern
unmaglich zu machen. ™

Diese Worte belegen klar: Mit HERMANN
SCHAAFFHAUSEN sind wir einerseits einem Pio-
nier des Evolutionsgedankens begegnet. Sowohl
die vertikale Komponente der Evolution, die
Transformation in der Zeit, als auch die hori-
zontale Komponente der Evolution, die Trans-
formation im ékologischen und geographischen
Raum hat er unabhéingig und ohne Kenntnis der
Uberlegungen Darwins vermutet. Dem diesem
Wandel zugrunde liegenden Mechanismus — der
natiirlichen Selektion, der genialen Erkenntnis
von CHARLES DARWIN — stand er jedoch skep-
tisch bis abwehrend gegentiber. Hier blieb Hrr-
MANN SCHAAFFHAUSEN orthodox!
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