
FID Biodiversitätsforschung

Decheniana
Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und

Westfalens

Die Spinnenfauna (Araneae) ehemaliger Bergehalden des Ruhrgebietes
(NRW)

Hille, Bettina

2009

Digitalisiert durch die Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main im
Rahmen des DFG-geförderten Projekts FID Biodiversitätsforschung (BIOfid)

Weitere Informationen
Nähere Informationen zu diesem Werk finden Sie im:
Suchportal der Universitätsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main.

Bitte benutzen Sie beim Zitieren des vorliegenden Digitalisats den folgenden persistenten
Identifikator:

urn:nbn:de:hebis:30:4-196421

http://www.ub.uni-frankfurt.de/
https://www.biofid.de/de/
https://hds.hebis.de/ubffm/Record/HEB460238361
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hebis:30:4-196421


Decheniana (Bonn) 162, 165- 179 (2009)

Die Spinnenfauna (Araneae) ehemaliger Bergehalden
des Ruhrgebietes (NRW)

The Spider Fauna (Araneae) of Former Mine Waste Heaps
of the Ruhr Area (NRW)

Bettina Hille , Stefan Rose , Christine Szekely & Sascha Buchholz

(Manuskripteingang : 27. März 2008)

Kurzfassung: Von April bis Juli 2007 wurde die Spinnenfauna der beiden Bergehalden Rheinelbe (Gelsen¬
kirchen) und Hannover (Bochum) durch Bodenfallen und Handfange erfasst. Die Bestimmung der 6.337 adul¬
ten Individuen ergab insgesamt 121 Spinnenarten, darunter zwölf Arten der Roten Liste für Nordrhein-West¬
falen. Mittels einer Redundanzanalyse (RDA) konnten für die untersuchten Flächen in Abhängigkeit von der
Krautschichtdichte und den Feuchtigkeitsverhältnissen vier Spinnengemeinschaften charakterisiert werden. Die
Bedeutung der Bergehalden und speziell ihrer offenen Bereiche als Sekundärlebensräume für xerophile Spin¬
nenarten wird diskutiert . Für das zukünftige Management von Bergehalden wird die Förderung einer größeren
Habitatvielfalt unter besonderer Berücksichtigung trocken-warmer Standorte empfohlen.

Schlagworte: Araneae, Faunistik, Bergehalde, Ruhrgebiet, Sekundärlebensraum, Stadtökologie

Abstract: The spider fauna of the two mine waste heaps Rheinelbe(Gelsenkirchen) and Hannover(Bochum)
was investigated. From April to July 2007 a total of 6,337 mature spiders from 121 species were caught by pit¬
fall trapping and additional hand sampling. Among them there are twelve species listed in the Red Data Book
of North Rhine-Westphalia. The spider data were analysed with redundancy analysis (RDA). 1t is possible to
distinguish four spider assemblages showing different preferences for humidity and density of the herbal lay-
er. The importance of open habitats of mine waste heaps as secondary habitats for xerophilous spiders is dis-
cussed. For the further management of the study area a greater habitat diversity especially of dry and warm
habitats is recommended.

Keywords: Araneae, faunistics, mine waste heap, Ruhr Area, secondary habitat, urban ecology

1. Einleitung

Die ökologische Bedeutung anthropogener und
speziell urbaner Lebensräume findet heute zu¬
nehmend Beachtung. Im städtischen Bereich ent¬
stehen neuartige Lebensräume, die zahlreiche
seltene oder gefährdete Tier- und Pflanzenarten
beherbergen können (Sukopp & Wittig 1998).
Im Ruhrgebiet ist innerhalb von 150 Jahren
durch den Steinkohlebergbau aus einem land¬
wirtschaftlich geprägten Raum eine hoch ver¬
dichtete Wirtschaftsregion gewachsen (Schnei¬
der 1990). Dadurch wurden stark anthropogen
überformte Sonderstandorte geschaffen, wie
beispielsweise Bergehalden in Folge des
Kohleabbaus. Mit dem Rückgang der Montan¬
industrie seit Ende der fünfziger Jahre und der

Schließung vieler Zechen setzten wirtschaftliche
und soziale Transformationsprozesse ein, in de¬
ren Folge auch ein Umdenken in Bezug auf In¬
dustriebrachen als neue Kulturbiotope stattfand.
Diese werden nun nicht mehr als Beeinträchti¬
gungen im Landschaftsbild angesehen, sondern
auch als Chance für Freiraum- und Natur¬
schutzentwicklungen (Rebele & Dettmar
1996). Bergehalden stellen insofern vom Men¬
schen geschaffene, neuartige Ökosysteme dar,
deren Entwicklung ein nicht zu unterschätzen¬
des Potential für neue Lebensgemeinschaften
bietet.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll an¬
hand der Tiergruppe der Spinnen untersucht wer¬
den, ob eine hohe Vielfalt der Standortbedin¬
gungen auf ehemaligen Bergehalden eine hohe
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Artendiversität bedingt. Neben dem Vergleich
zweier ehemaliger Bergehalden im Ruhrgebiet
hinsichtlich des Arteninventars der Spinnenfau¬
na wurde der Frage nachgegangen, ob sich Spin¬
nengemeinschaften auf Bergehalden abgrenzen
lassen und durch welche Standortfaktoren sich
die Arten und ihre Gemeinschaften charakteri¬
sieren lassen.

Spinnen sind aufgrund ihrer Indikatoreigen¬
schaften hervorragend für die Bearbeitung land¬
schaftsökologischer Fragestellungen, zum Bei¬
spiel zur Charakterisierung von Biotopen, ge¬
eignet (Kiechle 1992, VUBD 1994, FIänggi
1995, Finch 2001, Kratochwil & Schwabe
2001). Neben ihrer hohen Erfassbarkeit durch
Bodenfallen und Handfänge haben Spinnen dif¬
ferenzierte Strukturen Sprüche an ihren Lebens¬
raum und weisen unterschiedlicheAnsprüche an
Feuchtigkeits-, Temperatur- und Lichtverhält¬
nisse auf. Die schnelle Reaktion auf Verände¬
rungen von Umweltbedingungen heben die be¬
sondere Eignung von Spinnen als Indikatoror¬
ganismen hervor (VUBD 1994, Finch 2001).

Untersuchungenzur Spinnenfaunaehemaliger
Bergehalden liegen bis dato von Gack et al.
(1999), Zeiss (1999), Cüpper (2001) und Al
FIussein (2004 ) vor . Doer (2000 ) erfasste die
Spinnenfauna verschiedener Sukzessionsstadien
auf Industriebrachen im Landschaftspark Duis¬
burg-Nord. Darüber hinaus bearbeiteten unter
anderem Mader (1998) und Balkenhol &
Nährig (2007 ) arachnologische Fragestellungen
im Rheinischen Braunkohlerevier.

2, Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen fanden auf zwei ehemali¬
gen Bergehalden des Steinkohlebergbaus statt.
Sowohl die Halde Hannover im Westen der Stadt
Bochum als auch die Halde Rheinelbe im Sü¬
dosten der Stadt Gelsenkirchen liegen im Zen¬
trum des Ballungsraumes Ruhrgebiet (Abb. 1).
Das Ruhrgebiet gehört naturräumlich zum We¬
stenhellweg, der zur naturräumlichen Hauptein¬
heit der Westfälischen Tieflandbuchtzählt (Mey-
NEN& SCHMITHÜSEN 1959 , VON KÜRTEN 1973 ).

Das Untersuchungsgebiet gehört zum nord¬
westdeutschen Klimabereich, der überwiegend
maritim geprägt ist und somit relativ kühle Som¬
mer und recht milde Winter aufweist. Das Jah¬
resmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 9,5
und 10,5°C, der Jahresniederschlag bei 750 bis
850 mm (Meynen & Schmithüsen 1959,
MURL NRW 1989). In Ballungsräumen wie
dem Ruhrgebiet können auf Grund des Wär¬
meinseleffektes und durch hohe Schadstoffkon¬
zentrationen in der Luft Unterschiede zum Um¬
land bestehen (MURL NRW 1989),

Die Halde der Zeche Hannover wurde Mitte
der 1960er Jahre fertig gestellt (Umwelt - und
Grünflächenamt der Stadt Bochum , mündl.
Mitt.). Die ca. 7,1 ha große Fläche ist überwie¬
gend bewaldet, wobei in einigen Bereichen Ro¬
binien (Robinia pseudoacacia)  und Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra ), in anderen Birken
{Betula pendula)  dominieren . Offene Bereiche
(kurzrasiges Grünland sowie Hochstaudenflu¬
ren) sind nur sehr begrenzt am östlichen Hal¬
denfuß vorhanden. Dort zieht sich eine aus Stei¬
nen geschüttete ehemalige Bahntrasse entlang.
Die Halde Rheinelbe wurde erst 1999 fertig ge¬
stellt und weist eine Fläche von ca. 14 ha auf
(Regionalverband Ruhr ohne Jahr ). Hier sind
sowohl unterschiedlich alte Gehölzbestände als
auch größere hochwüchsige Grünlandflächen
und Hochstaudenfluren vorhanden. Während die
Rekultivierung im südlichen Teil erst vor kurzer
Zeit beendet wurde, ist der nördliche Teil deut¬
lich älter. Im Letzteren findet man auch unbe¬
wachsene Bereiche (Rebele & Dettmar 1996).

3. Methode

3.1. Freilandarbeit

Im Zeitraum von Anfang April bis Ende Juli
2007 (6.4 - 25. 7.2007, 115 Fangtagc) wurden
auf beiden Halden jeweils fünf Untersuchungs¬
flächen befangen (Tab. 1). Diese verteilten sich
auf die Habitattypen Offenland (hierzu zählen
sowohl hoch- als auch niedrigwüchsiges Grün¬
land sowie Hochstaudcnfluren), Saumbereiche
und Wald. Zur Erfassung der epigäischen Spin-
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Abbildung I. Lage der Halden Hannover (Ha) und Rheinelbe (Rh).
Figure 1. Location of the mine waste heaps Hannover (Ha) and Rheinelbe (Rh).

nenfauna wurden pro Fläche drei Boden fallen
nach Barber (1931) zufallsverteilt aufgestellt.
Die Saumbereiche wurden mit je sechs Fallen
befangen, da eine weitere Unterteilung dieser
Habitattypen nicht sinnvoll erschien. Die eben¬
erdig eingegrabenen Plastikgefäße mit einem
Fassungsvermögen von 500 ml (h = 12 cm, d =
9 cm) wurden zu etwa einem Viertel mit einer
zweiprozentigen Formatinlösung sowie einigen
Tropfen Spülmittel als Detergenz gefüllt. Die
Leerung der Fallen erfolgte in einem zwei¬
wöchigen Rhythmus. Als ergänzende qualitati¬
ve Erfassungsmethodewurden bei jeder Leerung
eine halbe Stunde lang Kescher- und Handfän¬
ge durchgeführt.

Für die Bestimmung der Webspinnen wurden
Heimer & Nentwig (1991 ) und Roberts (1987,

1995) herangezogen. Die Nomenklatur folgt
Platnick (2007 ) , Angaben zur Ökologie , Ge¬

fährdung und Verbreitung sind der Roten Liste
der Webspinnen Nordrhein-Westfalens (Kreu¬
els & Buchholz 2006 ) entnommen . Für die ein¬

zelnen Fallenstandorte wurden sowohl abioti-
sche Parameter (Exposition, Inklination, Reli-
efform, Beschattung, Bodenfeuchte, Substrat¬
struktur) nach AG Boden (1994) als auch die
Vegetationsstmktur (Vegetationsbedeckung,
-höhe, -dichte) nach Mühlenberg (1993) er¬
fasst,

3.2. Auswertung

Die Daten wurden mittels einer Ordination aus¬
gewertet (vgl. u. a. Leyer & Wesche 2007). Zur
Analyse der Spinnengemeinschaften wurde ei¬
ne Redundanzanalyse (RDA) mit Hilfe des Pro¬
gramms CANOCO 4.5 durchgeführt (ter
Braak & Smilauer 2002 ) . Es wurden nur adul-
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Tabelle 1. Charakterisierung der Untersuchungsflächen auf den Halden Rheinelbe (R-O, R-OH, R-S, R-
B, R-H) und Hannover (H-O, H-S, H-R, H-B, H-H). Abkürzungen : Exp. = Exposition, Inkl.
= Inklination, Beschatt. = Beschattung, Bodenfeu. = Bodenfeuchte (nach AG Boden 1994),
Bed. Veg. = Vegetationsbeckung, Höhe KS = durchschnittliche Höhe der Krautschicht, Dich¬
te Veg. = Vegetationsdichte im Bereich 0 bis 10 cm Vegetationshöhe.

Table 1. Site characteristics on mine waste heaps Rheinelbe (R-O, R-OH, R-S, R-B, R-H) and Han¬
nover (H-O, H-S, H-R, H-B, H-H). Abbreviations : Exp. = exposition, Inkl, = inclination, Be¬
schatt. - shading, Bodenfeu. = soil humidity (according to AG Boden 1994), Bed. Veg. = co-
verage of herbal layer, Höhe KS = average height of herbal layer, Dichte Veg. = density of
herbal layer from 0 to 10 cm Vegetationheight.

Flächen¬

kürzel

Koordinaten

R/H-Wert

Exp. Inkl.

n

Beschatt.

[%]

Bodenfeu. Substrat

Bed.

Veg.

[%]

Höhe
KS

[cm]

Dichte

Veg.
0- 10 cm

[%]

R-O 2577476

5706622

W 1- 5 0 feu2 Lehm 100 115 60

R-OH 2577443

5706592

- - 50 feu3 Steine 60 0 0

R-S 2577427

5706620

- - 50 feu2 Grus 100 0 0

R-B 2577430

5706661

- - 90 feu4 Lehm/Grus 100 0 0

R-H 2577460

5706589

SW 20- 30 80 feu2 Steine/Grus 50 0 0

H-O 2581021

5708179

0 10- 20 0 feu2 Lehm 90 120 80

H-S 2581021

5708202

NO 5- 10 0 feu3 Lehm 100 80 70

H-R 2580916

5708266

NO 5- 10 0 feu3 Lehm 100 0 70

H-B 2580948

5708217

- 0 70 feu3 Lehm 80 90 0

H-H 2580929

5708214

O 10- 20 90 feu3 Grus 90 12 0

te Individuen von Arten aus den Bodenfallen-
fängen mit einer Dominanz von > 0,32 % für die
statistische Auswertung berücksichtigt . Hierbei
wurden ftir die Fänge aus den Bodenfallen die
Dominanzwerte nach Engelmann (1978) be¬
rechnet . Die Individuenzahlen wurden nach der

Formel nstd= (nabs/ ny) / n;-(nabs= absolute In¬
dividuenzahl , ny = Zahl der Fangtage, np = An¬
zahl der Bodenfallen) standardisiert, da nur so
ein Vergleich der Daten der einzelnen Fallen-
standorte möglich ist.
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4. Ergebnisse

4.1 Arteninventar

Im Laufe der Untersuchung konnten insgesamt
8.221 Individuen per Fallenfang sowie 172 Spin¬
nen mittels der Hand- und Kescherfänge erfas¬
st werden (Tab. 2) Die Bestimmung der 6.337
adulten Spinnen ergab 121 Arten aus 21 Fami¬
lien. Während auf der Halde Hannover mit 1.360
Individuen im Vergleich zu Rheinelbe mit 4.919
Tieren deutlich weniger gefangen wurde, wiesen
beide Standorte eine ähnliche hohe Artenzahl auf
(Hannover 93, Rheinelbe 95). Auf der Halde
Hannover finden sich die meisten Arten und In¬
dividuen in den Offenlandbereichen . Hier do¬
minieren vor allem Arten der Lycosidae, wie bei¬
spielsweise Pirata latitans, Pardosa pullata,
Alopecosa pulverulenta , Pardosa prativaga,
Trochosa terricola, Pirata hygrophilus.  Des Wei¬
teren sind die Arten Pachygnatha degeeri , Pel-
ecopsis parallela  und Phrurolith us festivus  häu¬
fig vertreten . Deutlich niedrigere Arten- und In¬
dividuenzahlen haben die Waldstandorte auf
Halde Hannover zu verzeichnen.

Auf Rheinelbe weisen die beiden Offenland¬
standorte R-O und R-OH ähnliche Artenzahlen
auf. Auf beiden Flächen dominieren die Wolf¬
spinnen Alopecosa pulverulenta , Pardosa pra¬
tivaga  und Pirata latitans,  die Zwergspinne Di-
plostyla concolor  sowie die KrabbenspinnenXy-
sticus cristatus  und X. kochi.  Deutlich höhere Ar¬
ten- und Individuenzahlen konnten an dem
Saumstandort erfasst werden. Neben den oben
genannten Arten der Offen landstandorte traten
Pachygnatha degeeri , Pirata hygrophilus  und
Pelecopsis parallela  mit hohen Abundanzen auf.
Demgegenüber waren die beiden Waldstandor¬
te R-B und R-H individuen- aber nicht unbedingt
artenärmer.

4.2. Stenotope und gefährdete Arten

Insgesamt konnten fünf stenotope Arten nach¬
gewiesen werden (Tab. 2, Anhang): Gonatium
ruhellum  besiedelt Feucht- und Nasswälder,
Enoplognatha latimana  Sand- und Kalkmager¬

rasen, Pelecopsis menget  Feucht- und Nasswie¬
sen bzw. -weiden sowie Neon valentulus  und Sy-
nageles venator,  die beide stenotop für Moore
und Sümpfe sind. Neben den seltenen Arten Les-
sertia dentichelis , Oryphantes angulatus  und
Pelecopsis mengei  wurden zwölf Arten der Ro¬
ten Liste NRW erfasst. Hierbei sind die drei Ar¬
ten der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht),
Argenna subnigra , Zodarion gallicum  und Ne¬
on valentulus,  besonders hervorzuheben.Als ge¬
fährdet (Kategorie 3) gelten Enoplognatha la¬
timana  und Oedothorax agrestis,  für Gnatho-
narium dentatum, Micaria pulicaria , Pocadic-
nemis juncea , Xerolycosa miniata  ist eine Ge¬
fährdung anzunehmen (KategorieV) (vgl. Kreu¬
els & Buchholz 2006 ).

4.3. Spinnengemeinschaften

Die Verteilung der Standorte und Arten entlang
der ersten Ordinationsachse (waagerecht) wird
annähernd durch den Parameter 0- 10 (Vegeta¬
tionsdichte in 0- 10 cm Höhe) erklärt, die zwei¬
te Achse (senkrecht) durch die Bodenfeuchtig¬
keit (Abb. 2). Es können die Standorte ohne
(Waldbereiche) und mit dichter Krautschicht
(Offenlandbereiche ) klar voneinander abge¬
grenzt werden. Analog zu diesen beiden Grup¬
pen von Standorten lassen sich zwei Arten¬
gruppen von Spinnen unterscheiden. Die erste
Gruppe umfasst folglich Waldarten wie Amau-
robius ferox, Clubiona comta, Diplocephalus pi-
cinus, Ozyptila praticola , Tenuiphantesßavipes
und T, tenuis.  Innerhalb der zweiten Artengrup¬
pe des Offenlandes kann eine graduelle Diffe¬
renzierung nach den Feuchteverhältnissen ab¬
geleitet werden. So sind die Arten Erigone atra,
Erigonella hiemalis, Oedothorax retusus, Pirata
hygrophilus, Walckenaeria atrotibialis  und Xy-
sticus ulmi  beispielsweisecharakteristischfür die
feuchten, hochwüchsigen Grünlandbereiche und
Hochstaudenfluren und ihre angrenzenden Säu¬
me (R-OH, R-S). Kurzrasige oder stark besonnte
und daher trockene Standorte (R-O, H-O) wer¬
den eher von Arten wie Pachygnatha degeeri,
Pardosa pullata  sowie Phrurolithus festivus  be-
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Abbildung 2. Redundanzanalyse (RDA) von Arten und Standorten (Rheinelbe: R-O, R-OH, R-S, R-B, R-
H; Hannover: H-O, H-S, H-R, H-B, H-H), zusammen mit den Parametern Feuchte und Vege¬
tationsdichte in 0- 10 cm (0- 10). A = Arten der Standorte ohne ausgeprägte Krautschicht -
in diesem Fall Waldstandorte, ■ = Arten der Standorte mit Krautschicht, 0 = Arten die kei¬
ner Gruppe zugeordnet werden konnten.

Figure 2. Redundancy analysis (RDA) of spider species, sites (Rheinelbe: R-O, R-OH, R-S, R-B, R-H;
Hannover: H-O, H-S, H-R, H-B, H-H) and environmental data humidity (Feuchte) and den-
sity of herbal layer from 0- 10 cm (0? 10). A = species of sites without herbal layer - in that
case forest sites, ■ = species of sites with herbal layer, 0 = species which could not be as-
signed to a group.

siedelt. Mittlere Feuchteverhältnisse im Offen¬
land werden offenbar von Alopecosa pulveru-
lenta, Diplostyla concolor , Erigone dentipalpis,
Hahnia pusilla , Pardosa prativaga , Pirata lati-
tans, Pocadicnemis pumila , Trochosa terricola
und T, ruricola  präferiert.

5, Diskussion

Obwohl beide Halden in etwa die gleiche Ar¬
tenzahl aufweisen und sich bezüglich der Ar-
tendiversität recht ähnlich sind, weist Rheinel¬
be eine ca. viermal höhere Individuenzahl auf.
Der höhere Offenland-Anteil und die höhere An-
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zahl Wärme liebender Arten auf Halde Rhei¬
nelbe sowie der dominierende Waldanteil auf
Hannover könnten eine Erklärung für diese Ver¬
teilung bieten. Halde Rheinelbe ist im Vergleich
zu Hannover zudem jünger und in der Vegeta¬
tionssukzession noch nicht so weit fortgeschrit¬
ten. Auf Hannover dagegen konnte sich bereits
ein recht stabiles Waldstadium mit hohen Arten-
und geringen Individuenzahlen etablieren. Ho¬
he Individuenzahleneinzelner Arten sind typisch
für gestörte Lebensräume (Schaefer 2003).
Dies gilt beispielsweise für Pardosa prativaga,
die auf Rheinelbe beinahe ein Viertel (ca. 23 %)
der im Offenland und Saum gefangenen Indivi¬
duen ausmacht . Die hohen Artenzahlen im
Saum von Rheinelbe sind womöglich auf den
Randeffekt („edge-effect“) von Ökotonen
zurückzuführen (Schaefer 2003). Der Saum auf
Hannover kann dagegen nicht als eigentlicher
Ökoton angesehen werden. Die Übergangs¬
funktion fehlt hier völlig, denn die Standorte sind
durch die alte Bahntrasse und einen Weg räum¬
lich voneinander getrennt, so dass, abgesehen
von einer Luftverbreitungvon Jungspinnen, kein
unmittelbarer Austausch stattfinden kann. Die
hohen Artenzahlen auf Hannover, trotz einer we¬
niger ausgeprägten Variabilität der Habitattypen
als auf Rheinelbe, lassen sich möglicherweise
durch die stärkeren Unterschiede im Substrat
und in den Feuchteverhältnissen begründen. In
mehreren Arbeiten (Uetz 1979, Wise 1993) wird
außerdem die Rolle der Streuschicht für Spin¬
nen erläutert . Sie kann Rückzugsmöglichkeiten
und eine unterschiedliche Auswahl an verschie¬
denen Mikrohabitaten bieten, sorgt für ein sta¬
bileres Mikroklima (z, B. Schutz vor Austrock¬
nung) und unter Umständen auch für ein höhe¬
res Vorkommen bestimmter Beutetiere. Unter¬
schiedliche Ausprägungen der Streuschicht
führen zu Unterschieden in der Spinnenge¬
meinschaft, da sich die Präferenzen der einzel¬
nen Arten bezüglich der Mächtigkeit und der
Dichte der Streuschicht unterscheiden.

Die Seltenheit stenotopcr und gefährdeter Ar¬
ten bestätigt die Erwartung, dass Halden als ur-
bane Standorte größtenteils von Ubiquisten be¬

siedelt werden (Abs 1992, Framenau & Smit
1992, Salz 2000). Dennoch können Halden die
Funktion von Sekundärlebensräumen für selte¬
ne oder stenotope Arten übernehmen (Abs
1992, Abs et al. 1999). Es wird ersichtlich, dass
sich vor allem die Rote Liste-Arten auf die Of¬
fenland-Standorte beider Halden verteilen. Mi-
caria pulicaria (Baehr . 1988) und Xerolycosa
miniata (Tretzel 1952) sind Trockenrasenarten
mit besonderer Affinität zu xerothermen Stan¬
dorten. Argenna subnigra  wird als thermophile
Art früher Sukzessionsstadien (Bauchhenss
1990) beschrieben, die ihren Schwerpunkt in
Küstendünen hat (Schultz & Finch 1996). Für
NRW wurde die Art bisher erst sehr selten nach¬
gewiesen (Doer 2000). Ähnliches gilt für Zo-
darion gallicum,  eine aus dem Mittel meerraum
stammende Art, die bislang für NRW nur im
Bergischen Land nachgewiesen wurde (Kreuels
& Buchholz 2006). Die untersuchten Flächen
scheinen aber ebenso für Arten mit einer Vor¬
liebe für feuchtere Bereiche wichtig zu sein. So
werden Gnathonarium dentatum  und Pocadic-
nemis juncea  bei Baehr (1988) als Sumpfarten
mit einer Vorliebe für dichte, krautige Vegetati¬
on dargestellt. Aber auch unter den stenotopen
Arten finden sich vermehrt solche, die auf feuch¬
te Lebensräume beschränkt sind, wie Neon va-
lentulus, Synageles Venator  oder Pelecopsis
menget.

Die Spinnengemeinschaft der Waldbereiche
ist im Vergleich zu den Offenlandstandorten
deutlich individuenärmer. Nur ein geringer Teil
der häufigen Arten ist für sie charakteristisch,
während alle anderen dem Offenland zuzuord¬
nen sind. Die kennzeichnenden Arten sind zu¬
meist typische Waldarten. Die höchsten Abun-
danzen auf diesen Standorten erreicht Diploce-
phalus picinus,  eine Art mit enger Bindung an
Wälder (Platen & Kowarik 1995, Platen
1996). Ozyptila praticola  wurde auch in den Ar¬
beiten von Salz (1992), Zeiss (1999) und
Doer (2000) auf ehemaligen Halden nachge¬
wiesen und als Art (halb-) schattiger feuchter
Wälder bezeichnet. Sie ist außerdem gut an städ¬
tische Bedingungen angepasst (Salz 1992).
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Amaurobius ferox  ist laut Bellmann (1997) ei¬
ne Art, die häufig in Wäldern unter Steinen vor¬
kommt, wie sie vor allem im steinigen und schat¬
tigen Saum von H-S zu finden sind. Diese Ar¬
ten sind als charakteristisch für die Waldberei¬
che der Halden anzusehen. Die Grünlandberei¬
che und Hochstaudenfluren der beiden Berge¬
halden sind im Gegensatz zu den Waldbereichen
durch das Vorhandenseineiner Krautschicht und
das Fehlen einer Beschattung gekennzeichnet.
Dies bedingt eine Spinnengemeinschaft, die sich
durch typische Offenlandarten mit einer Präfe¬
renz für eine dichte Boden Vegetation auszeich¬
net . Dazu zählen Pardosa prativaga (MÜLLER
1989, Kreuels 1998) und Pardosa pullata
(Müller 1989). Diplostyla concolor  ist laut
Müller (1989) zwar eigentlich eine Waldart, be¬
vorzugt aber dicht bewachsene Bereiche. Dies
erklärt, warum sie die höchsten Individuenzah¬
len in den Offenlandbereichen erreicht, da die
Ausbildung der Krautschicht für sie eine weit¬
aus höhere Bedeutung als das Vorhandensein ei¬
ner Baumschicht hat. Feuchtere Bereiche wer¬
den zu einem großen Teil von hygrophilen Ar¬
ten, zu denen nach Tretzel (1952) und Martin
(1991) Erigone atra , Erigonella hiemalis, Pirata
hygrophilus  und Xysticus ulmi  zählen, gebildet.
Für trockene Offenlandstandortc sind die beiden
Arten Pardosa pullata  und Phrurolithus festivus
typisch. Letztere wird von Bellmann (1997) als
Bewohner trockener Habitattypen , wie bei¬
spielsweise Heiden und Trockenrasen , be¬
schrieben. Auch für Pardosa pullata  nimmt
Kreuels ( 1998) eine Präferenz trockener Stan¬
dorte an.

Die übrigen Arten der Offenlandzönose neh¬
men bezüglich der Feuchteverhältnisseeine Zwi¬
schenstellung ein. Es ist denkbar, dass hier die
Feuchteverhältnisse stark schwanken , bei¬
spielsweise durch je nach Witterungsbedingun¬
gen auftretende Staunässe auf Grund des leh¬
migen Substrates und sich somit eine Vielzahl
von Arten mit unterschiedlichen Feuchtigkeits¬
ansprüchen bzw. - toleranzen einstellt . So be¬
vorzugen Alopecosa pulverulenta , Pelecopsis
parallela  und Trochosa terricola  nach Martin

(1991) trockenere Standorte, Pirata latitans  da¬
gegen feuchtere Bedingungen (Tretzel 1952).
Pachygnatha degeeri  ist nach Tretzel (1952)
eine Art, die, unabhängig von den Feuchtever¬
hältnissen, auf nahezu allen Freilandstandorten
vorkommt . Auch für Pocadicnemis pumila
konnte er keine Präferenz bezüglich der Feuch¬
te feststellen. Erigone dentipalpis  zeigt nach
Tretzel (1952) ebenfalls eine weite Valenz ge¬
genüber dem Faktor Feuchte. Nach Müller
(1989) ist sie dabei trockenheitstoleranter als Er¬
igone atra,  die hier den feuchteren Bereichen zu¬
zuordnen ist. Hahnia pusilla  und Trochosa ter¬
ricola  sind nach Tretzel (1952) typisch für
Standorte mittlerer Feuchte, wobei letztere auch
trockenere Bedingungen toleriert.

Die Ergebnisse belegen die große Bedeutung
der Struktur der Bodenvegetation für die Arten¬
zusammensetzung der Spinnenfauna wie sie be¬
reits u. a. von Duffey (1966), Stippich (1989),
Martin (1991), Wise (1993) und Balkenhol &
Nährig (2007) diskutiert wurde. So kann sich
die Vegetationsstrukturunterschiedlich auf Spin¬
nen auswirken. Bei einer vielfältig strukturier¬
ten Vegetation bietet sich eine Vielzahl mögli¬
cher Mikrohabitate, die von vielen unterschied¬
lichen Spinnenarten genutzt werden können
(Stippich 1989). Sie bedingt die Möglichkeiten
der Netzanbringung für entsprechende Arten so¬
wie sie auch die Anzahl der Verstecke vor po¬
tentiellen Fressfeinden erhöht (Wise 1993,
Pearce et al. 2004). Auf pflanzenarmen Stan¬
dorten ist das Angebot an Beutetieren für die räu¬
berische Tiergruppe der Spinnen niedriger (Bal¬
kenhol & Nährig 2007). Des Weiteren beein¬
flusst die Ausbildung der bodennahen Vegetati¬
on entscheidend das Mikroklima im Bodenbe¬
reich (Pearce et al. 2004). Die Feuchtigkeits¬
bedingungen auf den beiden Bergehalden er¬
scheinen recht vielfältig. Das Nebeneinandervon
xerophilen und hygrophilen Arten weist auf ei¬
nen kleinräumigen Wechsel der Standortbedin¬
gungen hin, wobei letztere mit einer deutlich
höheren Anzahl nachgewiesen wurden. Durch
ein geeignetes Management könnte das Poten¬
tial der Bergehalden als Ersatzlebensräume für
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trockenheitsliebende Arten jedoch gefördert
werden (vgl, Abs et al. 1999, Clipper 2001).

6, Naturschutzaspekte von Bergehalden

Doer (2000 ) beschreibt die Bedeutung von In¬
dustriebrachen als Ersatzbiotope insbesondere
für trockene Lebensräume, die in der heutigen
Zeit sehr selten geworden sind (Abs et al. 1999).
Daraus lässt sich die Empfehlung ableiten, auf
ehemaligen Bergehalden verstärkt die Entwick¬
lung trocken-warmer Habitate zu fordern. Dies
kann durch Entbuschung, vollständige Beseiti¬
gung der Vegetation oder Abtrag des humosen
Oberbodens auf Teilflächen der Halden erfolgen.
Solche Maßnahmen wirken einer Sukzession der
Halden zu reinen Waldstandorten entgegen und
fordern durch eine Erhöhung der Habitatvielfalt
die Diversität der Spinnenfauna ehemaliger
Bergehalden (vgl. Abs et al. 1999).
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Anhang
Tabelle 2. Auf den Halden Hannover (H) und Rheinelbe (R) mit jeweils fünf Untersuchungsflächen nach¬

gewiesene Spinnenarten.Abkürzungen : RL = Rote Liste Status (Kreuels & Buchholz 2006):
1 = unmittelbar vom Aussterben bedroht; 3 = gefährdet; R = extrem seltene, nicht zurückge¬
hende Arten; V = Gefährdung anzunehmen ; * = ungefährdet; S = Stenotopie: eu = eurytop,
I = Feucht- und Nasswälder, 6 = Moore und Sümpfe, 8 = Sand- und Kalkmagerrasen,
II = Feucht- und Nasswiesen und - weiden; A H = Gesamtabundanz auf Hannover; A R = Ge-
samtabundanz auf Rheinelbe; A BF = Summe der mittels Bodenfallen erfassten Individuen;
A HF = Summe der mittels Handfang erfassten Individuen; D = Dominanz (vgl. Engelmann
1978), ermittelt für die Bodenfallenfänge. Häufigkeitsklassen : 1= 1- 5 Individuen, II = 6- 25,
III = 26- 75, IV = 76- 150, V > 150.

Table 2. Species of mine waste heaps Hannover (H) and Rheinelbe (R) (with five sites each). Abbre-
viations: RL = status of endangerment (according to Kreuels & Buchholz 2006): 1= in Im¬
minent danger of becoming extinct, 3 = endangered, R = extremely rare, not declining spe¬
cies, V = endangerment is to be assumed, * = not endangered; S - stenotopy: eu = eurytopic,
1 = stenotopie to humid forests and wet forests, 6 = stenotopie to marshes and bogs, 8 = ste-
notopic to dry grassland and calcareous grassland, 11= stenotopie to damp meadows, wet mea-
dows and wet pastures; A H = abundance on Hannover, A R = abundance on Rheinelbe; A BF
= total number of individuals caught by pitfall-trapping; A HF = total number of individuals
caught by hand-sampling; D = dominance (according to Engelmann 1978), calculated for pit-
fall-catches . Frequency classes = I = 1- 5 individuals, II = 6- 25, III = 26- 75, IV = 76- 150,
V > 150.

H- H- H- H- H- R- R- R- R- R- A A
RL S O S B R H O OH S B H BF HF D

Segestriidae
Segestria senoculata  *
(Linnaeus , 1758)
Theridiidae
Enoplognatha latimana 3
Hippa & Qksala , 1982
Enoplognatha ovata  *
(Clerck , 1757)
Enoplognatha thoracica  *
(Hahn , 1833)
Neottiura bimaculata  *
(Linnaeus , 1767)
Parasteatoda tepidariorum  *
(C . L. Koch , 1841)
Rohertus lividus *
(Blackwall , 1836)
Theridion sisyphium  *
(Clerck , 1757)
Theridion varians  *
Hahn , 1833
Linyphiidae
Bathyphantes gracilis  *
(Blackwall , 1841)
Bathyphantes nigrinus  *
(Westring , 1851)
Centromerita bicolor  *
(Blackwall , 1833)
Centromerus prudens  *
(O . P.-Cambridge , 1873)
Ceratinella brevis  *
(Wider , 1834)
Ceratinella scabrosa  *
(O . P.-Cambridge , 1871)

eu

8

eu

eu I I

eu 1

eu

eu

eu

eu

eu I

eu

eu

eu

eu

eu I

0,02

I I

I I

I

I

I

I

6

1

1

1

I 1

2

2

10

7

1 1

1

1

2 1

0,11

0,02

0,02

0,02

0,03

0,10

0,02

0,02

0,02

0,02

0,03



176 Bettina Hille  et al.

H- H- H- H- H- R- R- R- R- R- A A
RL s O S B R H O OH S B H BF HF D

Cnephalocotes obscurus
(Blackwall , 1834)

* eu I I 2 0,03

Collinsia inerrans * 6 I 1 0,02
(0 . P - Cambridge , 1885)
Diplocephalus cristatus 5k eu 1 I I 3 0,05
(Blackwall , 1833)
Diplocephaluslatifrons 5k eu I I I I 5 1 0,08
(0 . P.- Cambridge , 1863)
Diplocephalus picinus 5k eu I IV III III I II III II 279 4,44
(Blackwall , 1841)
Diplostyla concolor # eu I I IV III III II II 194 1 3,09
(Wider , 1834)
Dismodicus bifrons
(Blackwall , 1841)

5k eu I 1 0,02

Entelecara acuminata * eu I 1 0,02
(Wider , 1834)
Erigone atra * eu 11 1 I II II I 45 1 0,72
(Blackwall , 1841)
Erigone dentipalpis * eu 11 I I I 1 11 1 II 41 0,65
(Wider , 1834)
Erigonella hiemalis eu II 11 I I II I I 35 1 0,56
(Blackwall , 1841)
Gnathonarium dentatum V eu I 1 0,02
(Wider , 1834)
Gonatium rubellum * i II I I 10 0,16
(Blackwall , 1841)
Gongylidiellum vivum
(0 , P,- Cambridge , 1875)

eu I I I 4 0,06

Gongylidium rufipes
(Linnaeus , 1758)

* eu I II I I I 13 0,21

Lessertia dentichelis R eu 1 1 0,02
(Simon , 1884)
Linyphia hortensis 5k eu I
SUNDEVALL, 1830
Maso sundevalli 5k eu 1 II I I I 17 0,27
(Westring , 1851)
Meioneta rurestris 5k eu I I 2 0,03
(C . L. Koch , 1836)
Meioneta saxatilis »k eu I II II I 40 0,64
(Blackwall , 1844)
Metopobactrus prominulus 3k eu I I I 11 I 15 0,24
(O . P.- Cambridge , 1872)
Micrargusherbigradus
(Blackwall , 1854)

>k eu I 1 0,02

Micronetaviaria 5k eu I 1 0,02
(Blackwall , 1841)
Neriene clathrata * eu I I I I 6 0,10
(SUNDEVALL, 1830)
Neriene montana * eu I 2 0,03
(Clerck , 1757)
Neriene peltata 5k eu I 1 1 0,02
(Wider , 1834)
Oedothorax agrestis 3 eu I 1 0,02
(Blackwall , 1853)
Oedothorax apicatus Jk eu I 1 0,02
(Blackwall , 1850)
Oedo thorax fuscus * eu I I I 8 0,13



Die Spinnenfauna ehemaliger Bergehalden des Ruhrgebietes (NRW) 177

RL s
H-
O

H-
S

H-
B

H- H-
R H

R-
O

R-
OH

R-
S

R-
B

R-
H

A
BF

A
HF D

Oedothorax gihbosus * eu I I 2 0,03
(Blackwall , 1841)
Oedothorax retusus * eu III 1 33 0,53
(Westring , 1851)
Oryphcmtes angulatus R eu I I 0,02
(0 . P.- Cambridge , 1881)
Palliduphantes pallidus * eu I I I I II II II I 53 0,84
(0 . R- Cambridge , 1871)
Pelecopsis menget R ii I 1 0,02
(Simon , 1884)
Pelecopsis parallela * eu II I II IV I 125 1,99
(Wider , 1834)
Pocadicnemis juncea V eu 1 I I I 10 0,16
Locket & Millidge , 1953
Pocadicnemis pumila * eu 11 I I I III 63 1,00
(Blackwall , 1841)
Saaristoa abnormis * eu I 1 0,02
(Blackwall , 1841)
Silometopus elegans * eu I 1 0,02
(0 , P.- Cambridge , 1872)
Stemonyphantes lineatus * eu i 1 0,02
(Linnaeus , 1758)
Tenuiphantes cristatus ♦ eu I II I I I I I 16 0,25
(Menge , 1866)
Tenuiphantes flavipes * eu I 11 III II I i I I III II 124 1,97
(Blackwall , 1854)
Tenuiphantes tenebricola * eu 1 1 0,02
(Wider , 1834)
Tenuiphantes tenuis * eu I II II I I ii I II III 11 108 1 1,72
(Blackwall , 1852)
Tenuiphantes zimmermanni * eu I I I II 15 0,24
Bertkau , 1890
Tiso vagans * eu I 1 4 0,05
(Blackwall , 1834)
Walckenaeria acuminata * eu I I 6 0,10
Blackwall , 1833
Walckenaeria antica * eu I I i 5 0,08
(Wider , 1834)
Walckenaeria atrotibialis * eu II 1 I I I 11 I 24 0,38
0 . P.- Cambridge , 1878
Walckenaeria füreil lata * eu I I 6 0,10
(Menge , 1869)
Walckenaeria mitrata * eu I 2 0,03
(Menge , 1868)
Walckenaeria ohtusa * eu 1 1 0,02
Blackwall , 1836 1
Tetragnathidae
Pachygnatha clercki * eu I i I 6 0,10
Sundevall , 1823
Pachygnatha degeeri * eu III ii II IV 210 1 3,34
Sundevall , 1830
Pachygnatha listeri * eu I 1 0,02
Sundevall , 1830
Araneidae
Araneus diadematus * eu 1
Clerck , 1757
Argiope bruennichi * eu 1
(Scopoli , 1772)
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Mangora acalypha
(Walckenaer,  1802)
Lycosidae

* eu I I 2 14 0,03

Alopecosa pulverulenta
(ClERCK, 1757)

* eu III I III III IV I 255 2 4,06

Pardosa agrestis
(Westring , 1861)

* eu I 4 0,06

Pardosa palustris
(L INNAH'S. 1758)

* eu I 1 0,02

Pardosa prativaga
(L . Koch , 1870)

* eu III IV V V 14361 22,87

Pardosa pullata
(Clerck , 1757)

* eu IV I 11 II III 180 1 2,87

Pirata hygrophilus
Thorell , 1872

* eu II III II I III V III 687 . 10,94

Pirata latitans
(Blackwall , 1841)

!fc eu IV I I V V I I 10021 15,96

Trochosa ruricola
(de Geer , 1778)

* eu I I II II 11 I I 60 . 0,96

Trochosa terricola
Thorell , 1856

* eu III II I I I I III III 11 I 155 1 2,47

Xerolycosa miniata
(C . L. Koch , 1834)

V eu I I 3 1 0,05

Xerolycosa nemoralis
(Westring , 1861)
Pisauridae

* eu I I I I I 15 , 0,24

Pisaura mimhilis
(Clerck , 1757)
Agelenidae

* eu I I I I II II 39 . 0,62

Agelena labyrinthica
(Clerck , 1757)

* eu I 1 0,02

Malthonica atrica
C. L. Koch , 1843
Hahniidae

* eu I I 1 I I I 10 . 0,16

Hahnia pusilla
C. L. Koch , 1841
Dictynidae

* eu II I I II 11 I 25 . 0,40

Argenna subrtigra
(0 . P.-Cambridge , 1861)

1 eu I 2 1 0,03

Cicurina cicur
(Fabricius , 1793)

* eu I 1 2 0,03

Dictyna arundinacea
(Linnaeus , 1758)

* eu 2

Dictyna uncinata
Thorell , 1856
Amaurobiidae

* eu I 2 3 0,03

Amaurobius ferox
(Walckenaer , 1830)
Miturgidae

* eu III I 38 . 0,61

Cheiracanthiumerraticum
(Walckenaer , 1802)
Anyphaenidae

* eu I 1 0,02

Anyphaena accentuata
(Walckenaer , 1802)
Clubionidae

* eu I I 2 0,03

Cluhiona comta
C. L. Koch , 1839

* eu II I I I I II I 43 . 0,68

Clubiona lutescens
Westring , 1851

* eu I I I I 7 0,11
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Clubiona reclusa
0 , P.- Cambridge , 1863

* eu I I I II 11 18 0,29

Clubiona terrestris
Westring , 1851
Corinnidae

* CU I I 2 0,03

Phrurolithus festivus
(C . L. Koch , 1835)
Zodariidae

* eil 111 I II II I I 50 0,80

Zodarion gallicum
(Simon , 1873)
Gnaphosidae

1 eu I I 0,02

Callilepis nocturna
(Linnaeus , 1758)

eu I I 2 0,03

Drassodes lapidosus
(Walckenaer , 1802)

* eu I II I I 14 0,22

Drassylus pusiUus
(C . L. Koch , 1833)

* eu I 2 0,03

Micaria pulicaria
(SUNDEVALL, 1831)

V eu 1 1 1 8 0,13

Zelotes latreillei
(Simon , 1878)

* eu 1 I I 8 0,13

Zelotes subterraneus
(C . L. Koch , 1833)
Zoridae

* eu 1 1 I I 11 0,18

Zorn spinimana
(SUNDEVALL, 1833)
Philod romidae

* CU 1 II 20 0,32

Philodromus albidus
Kulczynski , 1911

* eu I 1 0,02

Philodromus aureolus
(ClERCK, 1757)

* eu 1

Philodromus cespitum
(Walckenaer , 1802)

* eu I I 2 2 0,03

Philodromus rufus
Walckenaer , 1826
Thomisidae

* eu 1

Ozyptila praticola
(C . L. Koch , 1837)

* eu II III III III I II II 158 2,52

Xysticus cristatus
(Clerck , 1757)

* eu II 11 III III 142 2,26

Xysticus kochi
Thqrell , 1872

* eu I in in IV 1 234 1 3,73

Xysticus ulmi
(Hahn , 1832)
Salticidae

* eu I I ii II I 25 0,40

Euoph rys fron tal is
(Walckenaer , 1802)

* eu II I 9 0,14

Heliophanus flavipes
(Hahn , 1832)

* eu i 2 0,03

Neon reticulatus
(Blackwall , 1853)

* eu 1 I II i 15 0,24

Neon valentulus
Falconer , 1912

1 6 I I I 4 0,06

Svnageles Venator
(Lucas , 1836)

* 6 I i 3 0,05

Summe 619 312 166 168 95 462 1078 2935 323 121 6279 58
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