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Die frühe Rezeption des Darwinismus an der Universität Bonn

The Early Reception of Darwinism at the University of Bonn

Klaus Peter Sauer

*Nach einem Vortrag (gehalten am 24. November 2009) im Universitätsclub Bo nn

(Manuskripteingang: 6. Juni 2010)

Prolog

In der Denkgeschichte der Biologie ist der 24.
November 1859 ein herausragendes Datum.An
diesem Tag erschien Charles Darwins
(1809- 1882) revolutionäresund epochemachen¬
des Werk „On the Origin of Species by Means
of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life”.
Schon im folgenden Jahr (1860) erschien die
deutsche Übersetzung des Heidelberger Palä¬
ontologen Heinrich Georg Bronn (1800-
1862).

Darwins „Origin “ ist eines der bedeutendsten
und einflussreichsten Werke der Geschichte.
Dieses Buch hatte eine revolutionierende Wir¬
kung auf das gesamte wissenschaftliche Denken
und leitete eine der tiefgreifendsten Begriffsre¬
volutionen im Denken des westlichen Kultur¬
kreises ein. Ernst Jünger (1967) hat diese Tat¬
sache in seinen „Subtilen Jagden“ treffend Um¬
rissen:

„Darwins Theorie musste schon deshalb
durchschlagen, weil in ihr ein energetischer Im¬
perativ vorwaltet. Sie ist eine der großen Ar¬
beitshypothesen, vorgetragen mit der pragmati¬
schen Unbefangenheit, die den Engländer so¬
wohl beschränkt wie auszeichnet und in der Welt
voranbringt . Da ist eine lückenlose Kette von
Ursache und Wirkung, ein in sich geschlossenes
Nacheinander, kein aus der Zeit heraus geho¬
benes Nebeneinander wie bei Lamarck, keine
den Schöpfungsaktwiederholende Periodik wie
bei Cuvier, kein zeitloses Modell wie in Goethes
Urpflanze (S. 133) Durch die neue Theorie wird
die Natur vergeistigt, dynamisch, anonym. Das
... wird nicht minder begeistert begrüßt als lei¬
denschaftlichverneint. Der theologische Fundus
tritt weniger in der Lehre als in den Konse¬
quenzen hervor. In Preußen verschwindet die
Biologie aus dem Stundenplan.“ (S. 132).

Darwins Konzept der Evolution der organis¬
mischen Gestalten beruht auf einer sich von Ge¬
neration zu Generation vollziehenden Änderung

der genetischen Zusammensetzung der Popula¬
tionen einer Art. Darwin hatte Platons Konzept
der Ideenwelt, das aus einem formenkundlichen
Vergleich keinen allmählichen evolutiven Ge¬
staltwandel ableiten ließ, überwunden. Er hatte
erkannt, dass nicht der Mittelwert einer Vertei¬
lung, der Typus, der Realität entspricht, sondern
die Verteilung selbst (Sauer & Kuhlmann
2007). Damit hat er das Populationsdenken als
entscheidende Grundlage des Evolutionsgedan¬
kens eingeführt. Darwin entwickelte damit sei¬
ne Theorie vollständig außerhalb jeder traditio¬
nellen Denkweise der Philosophie. Das unter¬
schied ihn - wie auch Ernst Jünger (1895-
1998) schon deutlich hervorgehoben hat - von
all seinen Vorläufern, wie Lamarck , Cuvier und
Goethe . Darwin war der erste Naturforscher,
der keine Zuflucht bei „finalen Ursachen“ ge¬
sucht hat, sondern vielmehr die Theorie der „Se¬
lektion“ entwickelte. Er hatte von Anfang an er¬
kannt, dass der historische Gestaltwandel der Or¬
ganismen auf einem Zwei-Schritt-Prozess be¬
ruht: Der Erzeugung von erblicher phänotypi¬
scher Variabilität und dem nachfolgenden Se¬
lektieren bestimmter Phänotypen für die Fort¬
pflanzung. Selektion ist also nicht zufällig dif¬
ferentielle Fortpflanzung erblich verschiedener
Phänotpyen (Gestalten), d. h. die Fähigkeit von
Phänotypen zu überleben und einen erblichen
Beitrag zur nächsten Generation zu leisten. Se¬
lektion ist damit ein klares „Wenn-dann-Prinzip“
und keine Angelegenheit des Zufalls. Dieser
wird vielmehr durch Selektion gebändigt. Als
Darwin das Selektionsprinzip entwickelte , hat¬
te er, den Gesamtorganismus vor Augen - sei¬
ne erblich phänotypische Gestalt - auch wenn
er sich über die aktuell regulierenden (die pro-
ximaten) Ursachen der phänotypischen Variati¬
on im Unklaren war.

Darwins geniales Werk „On the Origin of
Species“ schlug ein wie ein Blitz aus heiterem
Himmel. Plötzlich erkannten vor allem die jün¬
geren unter den Naturforschern, wie Ernst Hae-
ckel (1834 - 1919 ), August Weismann (1834-
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1914) und die Brüder Fritz (1822- 1897) und
Hermann (1826 - 1883 ) Müller , Friedrich
Rolle (1827 - 1887), Julius Sachs (1832 - 1897)
und anderer Frühdarwinisten, dass sich in der
Biologie über das Anhäufen von Detailkennt¬
nissen hinaus, Perspektiven größere Zusam¬
menhänge eröffneten (Montgomery 1974). Mit
leidenschaftlicher Begeisterung wandten sich
diese jungen Naturforscher der Prüfung von
Darwins Theorie , vor allem der Prüfung der Se¬
lektionstheorie zu. Welche Entwicklungen lös¬
te diese Bewegung an der Universität Bonn aus?

Erste Spuren der Rezeption des Darwinismus
an der Universität Bonn
William Thierry Preyer (1841- 1897)

Auf der Suche nach frühen Spuren, die Darwins
„Origin of Species“ an der Universität Bonn hin¬
terlassen hat, stoßen wir auf eine heute fast ver¬
gessene Persönlichkeit: William Thierry Prey¬
er . Obwohl er 30 Jahre , davon vier Jahre (1865-
1869) in Bonn in Vorlesungen, Vorträgen und
Aufsätzen zur Wahrnehmung von Darwins
Lehre wesentlich beigetragen hat, die erste Dis¬
sertation auf darwinistischer Grundlage verfasst
hat (Preyer 1862), und darüber hinaus Darwins
erster deutscher Biograph war (Preyer 1870,
1879,1888,1891,1896 ), ist kaum zu verstehen,
wie schwach die Verdienste dieses Mannes um
die Vermittlungvon Darwins Theorien im wis¬
senschaftlichen Bewusstseinallgemein (Kirsch-
ke & Foerster 1984 , Neumann 1980 ) und an
der Universität Bonn (Weiling 1976, Schmiz
1920) weiterleben.

Im Rahmen des Preyer-Symposiums „Der
Entwicklungsgedankein der Geschichte der Psy¬
chologie“ haben Kirschke und Foerster (1984)
1982 in Jena Preyers Beziehung zu Charles
Darwin und zu dessen Evolutionsgedanken ana¬
lysiert. Rotraud Naumann hatte bereits 1980
in ihrer unpublizierten, an der Universität Jena
angefertigten Dissertation „Leben und Werk des
Physiologen William Thierry Preyer“ ohne we¬
sentliche Wirkung ausführlich gewürdigt.

Im historischen Kalender der Universität
Bonn wird Preyer im Darwinjahr 2009 noch
nicht einmal erwähnt. Franz Weiling (1976),
Professor der Botanik an der Landwirtschaftli¬
chen Fakultät der Universität Bonn, erwähnt
Preyer kurz im Zusammenhang mit Darwins
Ehrenpromotion 1868, allerdings nur mit einem
Zitat aus einem Brief von Darwin vom 31. März
1868 an ihn und bedenkt ihn mit wenigen bio¬
graphischen Daten in einer Fußnote. In seiner
Schrift „Die medizinische Fakultät der Univer¬
sität Bonn 1818- 1918” sagt Schmiz (1920) über
Preyer nur , dass er „das Erscheinen des Dar¬

winschen Ideenkreises in Deutschland (...) durch
seine Vorlesung 1868/69 begrüßt hat, ( ... ) .“

Wer war dieser Mann, der von sich sagen
konnte,, ... noch vor den ersten Tagen des Dar¬
winismus in Deutschland ein Darwinianer ge¬
worden zu sein, als noch niemand es öffentlich
war“ (Preyer 1896, S. 130)? Im Frühjahr 1861,
Preyer war gerade einmal 20 Jahre alt , war nach
langem Bemühen ein Exemplar der dritten Auf¬
lage der englischen Ausgabe der „Origin of Spe¬
cies” in seinen Besitz gelangt:

,Jch las es, las es wieder und war vom Inhalt
geradezu überwältigt. Mit einem Schlage ver¬
änderte sich meine ganze, durch die großartigen
Erscheinungen der vulkanischen Inseln im ho¬
hen Norden für neue Ansichten sehr empfäng¬
lich gewordene Naturbetrachtung .Alles Leben¬
de, dessen Beobachtung für mich eine besonde¬
re Anziehungskraft stets gehabt hat, der Zu¬
sammenhang der Naturvorgänge untereinander
und das Verhältnis des Menschen zu ihnen, ge¬
wann ein anderes Ansehen. Es war, als wenn
plötzlich ein Schleier, durch den ich bis dahin ge¬
sehen, weggenommen würde, und stattdessen
das geistige Auge in größere Ferne und Tiefen,
als bisher zu schauen vermöchte.“ (Preyer
1896, S. 131).

Wie verlief Preyers Leben bis zu diesem
Zeitpunkt? Auf diese Frage gibt uns der hand¬
geschriebene Lebenslauf von Preyer aus dem
Jahre 1888 genaue Auskunft:

„Väterlicher- und mütterlicherseits von Deut¬
scher Abkunft wurde ich am 4. Juli 1841 in Eng¬
land (in Rusholme bei Manchester) geboren, wo
meine Eltern sich längere Zeit aufhielten ... Mei¬
ne häusliche Erziehung und Unterweisung
durch drei Lehrerinnen und drei Deutsche
Hauslehrer war durchaus Deutsch. ... 1854 wur¬
de ich Schüler des Gymnasiums in Duisburg, wo
ich 2 1/2 Jahre blieb. Von 1857 bis 1859 be¬
suchte ich das Gymnasium in Bonn und bestand
daselbst im Herbst 1859 die Reifeprüfung. Zu
Bonn studierte ich hierauf bis Herbst 1860 Me¬
dizin und Naturwissenschaften, besonders Ana¬
tomie bei Max Schultze... Ich hörte ausserdem
Zoologie bei Troschel, ... und Botanik bei Hil¬
debrand, ..., (und) Anthropologie bei Schaaff-
hausen ... Im Sommer 1860 unternahm ich eine
Forschungsreise nach Island mit Ferdinand Zir¬
kel.“ (Archiv der Humboldt-Universität zu Ber¬
lin: Bestand Med. Fakultät Nr. 1342/3).

Die Ergebnisse dieser Reise haben die beiden
in einem Reisebericht zusammengefasst (Prey¬
er & Zirkel 1862). Nach dieser Islandreise ging
Preyer im Herbst 1860 nach Berlin , im Herbst
1861 nach Heidelberg. Dort wird Preyer mit
seiner ersten Dissertation an der Philosophischen
Fakultät promoviert.
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In seinem Reisebericht erwähnt Preyer eine
Vogelart, die ausgestorben ist:Plautus impennis
(der flugunfähige Plattfuß, Brillenalk oder Nord¬
pinguin) und „behält sich vor, über diesen inte¬
ressanten Vogel... eine besondere Arbeit zu ver¬
öffentlichen^(Preyer & Zirkel , 1862, S. 427).
Preyers, , ... lebhaftes Bestreben war, thatsäch-
liche Beweise für seine [Darwins] Lehren, na¬
mentlich für die allgemeine Bedeutung des Kon¬
kurrenzprinzips und der Selektionstheorie, auf¬
zusuchen.“ Und so beginnt seine im Jahre 1861
geschriebene und 1862 erschienene Dissertati¬
on „Ueber Plautus impennis (AIca impennis  L.)“
folgerichtig mit dem Satz:

„ Wenn irgendeine Thierart die zu ihrer Exis¬
tenz nöthigen Bedingungennicht gegeben findet,
wenn sie durch ihre natürliche Anlage im
Kampf ums Dasein im Nachteil ist, so geht die¬
se Art (hier der Brillenalk) unter und macht an¬
deren besser organisierten Platz .“

Bevor ich wertend auf Preyers Begründung
des Aussterbens des Brillenalks im Kampf ums
Dasein eingehen kann, möchte ich zunächst
Darwins Logik der natürlichen Auslese und sein
Verständnis des Kampfes ums Dasein kurz er¬
läutern.

Nach Darwins (1859) Analyse ist der Kampf
ums Dasein das Resultat der Grenzen, welche
die verfügbaren Ressourcen dem potentiellen
Populationswachstum setzen (Mayr 1982, S.
479f). Der Kampf ums Dasein führt zu nicht zu¬
fällig differentiellem Ressourcengewinn und
nicht zufällig differentiellem Überleben und als
Folge zu nicht zufällig differentieller Fortpflan¬
zung erblich unterschiedlicher Phänotypen (In¬
dividuen) einer Art. Das ist natürliche Auslese.
Bei Darwins Kampf ums Dasein handelt es sich
nicht um Konkurrenz zwischen Arten wie Prey¬
er (1862 ) annimmt , sondern um fortpflan¬
zungsmäßige Konkurrenz zwischen Individuen
einer Art. Bei interspezifischer Konkurrenz,
Räuber-Beute-Verhältnissen und anderen bioti¬
schen Interaktionen zwischen Arten werden die
Individuen der jeweils einen Art zu Selektions¬
faktoren der jeweils anderen. Dass es sich beim
Kampf ums Dasein um eine fortpflanzungsmä¬
ßige Konkurrenz der Individuen einer Art han¬
delt, wurde von der Mehrheit derer, die sich un¬
gehemmt auf das Konzept des Kampfes ums Da¬
sein beriefen, besonders von den Anhängern des
sogenannten Sozialdarwinismus, ganz und gar
nicht verstanden.

Und damit zurück zur „ersten darwinistischen
Inauguraldissertation “ (Preyer 1896, S. 133)
über den Brillenalk. Die Ursachen des Ausster¬
bens dieses Vogels sieht Preyer (1862) haupt¬
sächlich in „relativ mangelhafter Organisation,
infolge davon Unvermögen zu fliegen und zu

laufen, und unablässige Verfolgungen des Men¬
schen wegen des schmackhaften Fleisches und
den trefflichen Dunen, das sind Nachteile, wel¬
che Plautus impennis anderen nahe verwandten
Vögeln gegenüber hatte, welchen er schließlich
erlag. Diese Vogelgeschlechter lieferten ein
glänzenes Beispiel dafür, wie in dem Kampf ums
Dasein, der sichtbar unsichtbar in allen Sphäh-
ren organischen Lebens ununterbrochenfortge¬
kämpft wird, allmälig das wohl Organisierte
über das verwandte Unvollkommene die Ober¬
hand gewinnt, bis letzteres ganz unterliegt.“ (S.
36)

Wird Preyer hier Darwins Logik gerecht?
Nein! Der Brillenalk liefert kein glänzendes Bei¬
spiel für dem Kampf ums Dasein. Der Brillen¬
alk hat seine besondere Gestalt und Lebenswei¬
se in Auseinandersetzung mit anderen, sich auf
ähnliche Weise von begrenzt verfügbarem Fisch
ernährenden Vögeln wie z. B. dem flugfähigen
Tordalk erworben . Die Mortalität , die der
Mensch durch die Jagd in der Brillenalkpopu¬
lation verursacht hat, ist nicht dichteabhängig,
wie zwischen zwei auf ähnliche Weise um Fisch
konkurrierenden Arten, sondern vielmehr dich¬
teunabhängig. Der Mensch vermag den letzten
Brillenalk auf der entlegendsten Klippe zu er¬
schlagen, wie es Anita Albus (2005) in ihrem
wunderschönenBuch „Von seltenen Vögeln” im
Kapitel „Spervogeltreiben” treffend und traurig
stimmend geschildert hat. Das hat nichts mit
Darwins Kampf ums Dasein zu tun ; das ist Aus¬
rottung, also Elimination statt Selektion. Auch
we nn Preyer (1896, S. 132) als „Zwanzigjäh¬
riger ... mit jugendlicher Kühnheit”  den Kampf
ums Dasein zwischen Arten sich abspielen sah,
also das Wesen des Selektionsprinzipsvon Dar¬
win noch nicht vollständig erfasst hatte , so ge¬
bührt ihm doch das Verdienst, „die erste in
Deutschland veröffentlichte Arbeit, in welcher
Darwins Anschauungen auf einen besonderen
Fall angewendet werden” (Preyer 1896, S.
132), verfasst zu haben . Heinrich Georg
Bronn , der erste Übersetzer von Darwins „Ori¬
gin« interessierte sich für Preyers Arbeit und er¬
wähnt sie sogar in seiner Vorlesung, was den jun¬
gen Naturforscher ermutigte, obgleich seine en¬
thusiastische Zustimmungzum Darwinismus bei
seinen Professoren wie Kommilitonen auf Wi¬
derspruch oder Gleichgültigkeit stieß (Preyer
1896, S. 132).

Nach Studienaufenthaltenin Wien, Berlin und
Paris kehrte Preyer 1865 wieder nach Bonn zu¬
rück. In seinem Lebenslauf schreibt er dazu:

„Im Sommer 1865 habilitierte ich mich als
Privatdozent für Zoochemie und Zoophysik an
der philosophischen Fakultät in Bonn, promo¬
vierte im November 1866 zum Doctor der Me-
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dizin und Chirurgie daselbst und bestand ... die
ärztliche Approbationsprüfung. Ich habilitierte
mich dann auch in der medizinischen Fakultät
für Physiologie und erhielt bald darauf einen
Lehrauftrag an der königlich landwirtschaftli¬
chen Akademie Poppelsdorf physiologische
Vorlesungen zu halten.“ (Archiv der Humboldt-
Universität zu Berlin: Bestand Med. Fakultät Nr.
1342/3).

Diesem Lehrauftrag konnte Preyer allerdings
nicht mehr nachkommen, da er zum Winterse¬
mester 1869 als ordentlicher Professor für Phy¬
siologie nach Jena berufen worden war.Als Pri¬
vatdozent der Philosophischen und Medizini¬
schen Fakultät hat Preyer zwischen 1865 und
1869 jedoch regelmäßig in Bonn gelesen. Sei¬
ne letzte Vorlesung in Bonn im Wintersemester
1868/69 zu dem Thema „Die Darwin’sche
Theorie” war außerordentlich stark besucht. Es
waren mehr als 101 Hörer, so dass der größte
Hörsaal kaum ausreichte, die Hörer aller Fakul¬
täten zu fassen. „Unter denselben erschienen so¬
gar einige Professoren regelmäßig“ (Preyer
1896, S. 139). Preyer , der seit März 1868 mit
Darwin im Briefwechsel stand, teilte ihm sei¬
nen Erfolg mit (Preyer 1896, S. 138 f.).

Eine Frucht dieser Vorlesung war Preyers Ar¬
beit (1869) „Der Kampf um das Dasein“. Auf
zwei Aspekte dieser Arbeit soll hier kurz einge¬
gangen werden: 1. Preyers Auffassung vom
Kampf ums Dasein und 2. Preyers sozialdar-
winistische Haltung. Deutlich betont er noch ein¬
mal seine oben bereits erörterte Haltung, dass der
Kampf ums Dasein „ ... nicht ein Kampf der In¬
dividuen gegen Individuen ... einschließlich des
Erfolges der Fertilität (sei), ...“ Wieder unter¬
scheidet er nicht zwischen der unterschiedlichen
Wirkung von intra- und interspezifischer Kon¬
kurrenz.

In dieser Arbeit wendet Preyer (1869) erst¬
mals den Darwinismus auch direkt auf gesell¬
schaftliche Bedingungen an.

Erste Spuren des Sozial-Darwinismus

Richard Hofstadter (1944 ) definierte Sozial¬
darwinismus als eine Ideologie, welche Darwins
Konzept vom Kampf ums Dasein zur Grundla¬
ge einer Sozialtheorie machte. Nach dieser De¬
finition war Preyer auch ein früher Sozialdar¬
winist. Allerdings nahm Preyer nicht an, dass
der Existenzkampf des Menschen grausam und
gnadenlos sei. Im Gegensatz zu dieser Auffas¬
sung glaubte er, dass „ ... aufDauer stets das Gu¬
te und Vollkommenere über das weniger Gute
und Unvollkommenere den Sieg davonträgt, ...“
(Preyer 1869 , S. 38 ; Weikart 1993 , S. 476 ).

Preyers sozialdarwinistisches Denken war
stark von Hugo Thiel (1839- 1918), einem pro¬
minenten Mitglied der königl. landwirtschaftli¬
chen Akademie zu Poppelsdorf und frühen So¬
zialdarwinistenbeeinflusst (Preyer 1869, S. 46,
Anm. 26). Thiel (1868) hatte der jungen Rhei¬
nischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu ihrer
fünfzigsten Jubelfeier eine Schrift „Ueber eini¬
ge Formen der landwirtschaftlichen Genossen¬
schaften“ gewidmet, in der er den Kampf ums
Dasein zur Basis seiner sozio-ökonomischen
Sichtweisen machte:

„Würde es möglich sein,jeden Wettbewerb al¬
ler untereinander aufzuheben, ohne die übrige
Organisation des Menschen zu ändern, so wür¬
de sofort die tiefste intellektuelle und moralische
Fäulnis den seiner Lebenskraft beraubten Kör¬
per ergreifen .“

Wie alle Sozialdarwinisten hat auch Hugo
Thiel Darwins Konzept vom Kampf ums Da¬
sein nicht verstanden.

Charles Darwins und Fritz Müllers Eh¬
renpromotion

Zum 50. Geburtstag der Universität Bonn wur¬
den während eines Festaktes in der Schlosskir¬
che am 4. August 1868 50 Persönlichkeiten eh¬
renhalberpromoviert (Weiling 1976). In Bezug
auf die Rezeption der darwinschen Gedanken¬
welt an der Universität Bonn müssen zwei Eh¬
rungen hervorgehoben werden: die von Charles
Darwin und die von Fritz Müller - Desterro.
Beide standen in einem sehr intensiven Brief¬
kontakt. Es ist hier nicht der Raum, das Opus
von Fritz Müller im Zusammenhangmit Dar¬
wins Ideen zu würdigen . Er war gewissermaßen
Darwins Experimentator . Dieser nannte ihn
„Fürst der Beobachter“ (Prince of Observer), zi¬
tierte ihn an vielen Stellen seines Werkes und
ließ einige von Müllers Briefen mit wichtigen
Beobachtungen in „Nature“ veröffentlichen.
Seine wichtigste Arbeit „Für Darwin“ (Müller
1864) wurde auf Betreiben von Darwin unter
dem Titel „Facts and Arguments for Darwin“
1869 in einer englischen Ausgabe herausgege¬
ben. In diesem genialen, nur 91 seifigen Werk,
entwickelt Müller den Gedanken, wie man aus
der Ontogenese der Individuen einer Art auf de¬
ren Phylogenese schließen kann und belegt die¬
ses Konzept durch die Ergebnisse sorgfältiger
Untersuchungen an Krebstieren. Damit hatte
Müller als erster den Kausalnexus zwischen
Ontogenese und Phylogenese erkannt und war
der entscheidende Anreger für die Entwicklung
des sogenannten „Biogenetischen Grundgeset¬
zes“ durch Haeckel (1866, S. 185 u. 300).
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Die zoologische und botanische Naturfor¬
schung war damals in der Philosophischen Fa¬
kultät angesiedelt. Darwin und der in dessen Ge¬
dankenwelt beheimatete Fritz Müller wurden
jedoch auf Betreiben von Max Schultze (1825-
1874) von der Medizinischen Fakultät zur Eh¬
renpromotion vorgeschlagen.

Max Schultze hatte im Erscheinungsjahr der
„Origin“ (1859) die Leitung des Anatomischen
Instituts in Bonn übernommen. Seine Arbeiten
gehen weit über das enge Gebiet seines Lehrfa¬
ches hinaus. In Bonn entstanden seine Untersu¬
chungen über die elektrischen Organe der Fi¬
sche, über die Glasschwämme, über die Augen
der Krebse und Insekten, um einige wenige zu
nennen. Die theoretische Fundierung seiner Un¬
tersuchungen bezog er aus Darwins Evoluti¬
onstheorien. Die moderne Naturforschung, wel¬
che die Naturphilosophie, ein eigenartiges Kind
der deutschen Romantik, überwunden hatte,
wurde in der Medizinischenund nicht in der Phi¬
losophischen Fakultät vertreten.

Charles Darwin und der Philosoph Jürgen
Bona Meyer (1829- 1897)

In der Philosophischen Fakultät gab es offen¬
sichtlich Vorbehalte gegenüber Darwins Kon¬
zept, das er in der „Origin“ entwickelt hat. Nur
zwei Jahre nach der Ehrenpromotion von Dar¬
win publizierte der 1868 als ordentlicher Pro¬
fessor der Philosopie nach Bonn berufene Neu¬
kantianer Jürgen Bona Meyer (1870) in seinem
Buch „Philosophische Zeitfragen“ seine kriti¬
sche Haltung zum Darwinismus.

Ich zitiere hier aus der Schlussbemerkungsei¬
nes Kapitels „Die Entstehung der Arten. (Der
Darwinismus).“ (Meyer 1870, S. 39- 103):

„Und nun zum Schluß nur einige Worte über
Hypothesen, ihre Berechtigung und ihren Werth!
Nicht das verurteilt den Darwinismus, dass er
eine Hypothese ist, sondern dass er eine schlech¬
te Hypothese ist. Keine Wissenschaft kann der
Hypothesen entbehren und gute Hypothesen kön¬
nen sicherlich einer Wissenschaftvon großem
Nutzen sein.Aber Hypothesen sind nur zulässig,
um feststehende Tatsachen zu erklären, uner¬
laubt dagegen sind Hypothesen, die zu ihrer
Stützung die Annahme neuer Hypothesen nicht
nur, sondern auch völlig unerwiesener Tatsachen
bedürfen. Solcher Annahmen nur bedarf im ho¬
hen Grade die Darwinsche Lehre und deshalb
ist sie eine wissenschaftlich schlechte und un¬
erlaubte Hypothese .“

Charles Darwin und die Entwicklung der
Bonner Naturforschung

Anfang des 19. Jahrhunderts entwickelte sich als
Reaktion auf den rigiden physikalistischen Re-
duktionsimus in Deutschland eine eigenartige
Denkrichtung, die Naturphilosophie. Neben Je¬
na, Erlangen und München war Bonn ein Zen¬
trum dieser spekulativen Philosophie (Querner
1979). Vor allem waren die ersten mit der Grün¬
dung der Bonner Universität 1818 nach Bonn
berufenen Naturforscher Georg August Gold-
FUß (1782 - 1848 , Paläontologie und Zoologie)
und Christian Daniel Gottfried Nees von
Esenbeck (1776 - 1858 , Botanik ) prominente
Vertreter dieser Richtung. Nach dem Tod von
Goldfub , der die Zoologie „nur nebenbei ” (Hes¬
se 1919 ) vertreten hatte , folgte 1849 der 39jäh-
rige Franz Hermann Troschel (1810- 1882)
auf den neu geschaffenen Lehrstuhl für Zoolo¬
gie.Als Mitarbeiter von Johannes Müller war
er als Morphologe durch die denkbar beste Schu¬
le gegangen. ,ftber an dem gewaltigen Auf¬
schwung, den in jener Zeit (nach Erscheinen der
„ Origin “) die Zoologie nahm, hatte er wenig
Anteil; dem großen Fortschritt stand er fremd
gegenüber, in das Wesen der Abstammungsleh¬
re und der daran anknüpfenden Fragen ver¬
mochte er nicht einzudringen“ (Hesse 1919).

Ganz anders dagegen reagierte der bei Er¬
scheinen von Darwins „Origin“ schon 80 Jah¬
re alte Ludolph Christian Treviranus (1879—
1864); er hat die „Hypothese von Ch. Darwin
und Wallace” zurückhaltendpositiv besprochen.
Diese Besprechung in der „Botanischen Zei¬
tung” (Treviranus 1861) war die erste in der
botanischen wissenschaftlichen Literatur über¬
haupt (Junker 1989).

Treviranus ’ eigentliches Ziel war allerdings
die Rezension von Hookers „Flora Tasmaniae“.
Da aber Hooker , ein enger Freund Darwins,
einleitend in dieser Darwins Theorien bespro¬
chen hatte, ging auch Treviranus auf diese an¬
erkennend ein:

„Man wird das Geistreiche und Originelle da¬
rin nicht verkennen, aber auch gegen manche
Sätze Verwahrung einzulegen geneigt sein, wie
denn auch in England und Amerika bis jetzt die
glänzende Schrift von Darwin mit ihren that-
sächllchen Grundlagen mehr Gegner, als An¬
hänger gefunden hat.u

Ludolph Christian Treviranus hat 1830 den
Lehrstuhl des Naturphilosophen Nees von
Esenbeck übernommen . In seinem »Lebens -Ab¬
riss” (Treviranus 1866) schreibt er dazu:

„1829 machte C. G. Nees v. Esenbeck, damals
Prof, der Botanik in Bonn, mir die Proposition,
seine dortige Stellung mit der meinigen in Bres-
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lau zu vertauschen. Die Welt weiss, welche Ver¬
anlassung dies hatte, wovon jedoch nur Un¬
vollkommenes zu meiner Kenntnis kam .“

Treviranus hatte sich in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts für die Anerkennung der Theo¬
rie der Sexualität bei Pflanzen verdient gemacht
(Sachs 1875 , S. 460 ). Er hatte aber stets die
Selbstbefruchtung der hermaproditischen Blüte
für den Regelfall angesehen, ln seiner Arbeit
„Ueber Dichogamie nach C. C. Sprengel und
Ch. Darwin” trat er noch einmal nachdrücklich
für seine Auffassung ein (Treviranus 1863).
Treviranus hatte in der Möglichkeit der Selbst¬
befruchtung der Zwitterblüte eine Anpassung an
die Sessilität, die Unbeweglichkeit der Pflanzen
gesehen: „ ... bei den Pflanzen, denen die Ver¬
richtungen der Empfindung und Selbstbewegung
mangeln, würde durch die Trennung dem Zufall
zu viel Spielraum gegeben und die Fortdauer der
Species durch Zeugung gefährdet gewesen sein,
wenn nicht die Natur hier auf Auskunftsmittel
bedacht gewesen wäre, deren eines der wich¬
tigsten die Vereinigung der Geschlechter in der
nemlichen Blüthe ist.” Darwin (1859) vertrat da¬
gegen in seiner „Origin” im Kapitel „Natürliche
Zuchtwahl” im Abschnitt „Über die Kreuzung
der Individuen” die gegenteilige Auffassung: „
... enge  Inzucht[ vermindert] Kraft und Frucht¬
barkeit... [der Nachkommenschaft] “ und be¬
kennt, „ ... dass diese Thatsachen allein mich
glauben machen, es sei ein allgemeines Natur¬
gesetz, dass kein organisches Wesen sich selbst
für eine Ewigkeit von Generationen befruchten
könne, dass vielmehr eine Kreuzung mit einem
anderen Individuum von Zeit zu Zeit, . .. unent¬
behrlich sei.“

Der erste, der diese Aussage Darwins aufgriff
und überprüfte, war Friedrich Hermann Gus¬
tav Hildebrand (1835 - 1915 ), seit Oktober
1859 Habilitand bei Treviranus und seit Feb¬
ruar 1860- mit 21 Jahren - Privatdozentder Bo¬
tanik an der Universtität Bonn (Correns 1916).
Auf dem Gebiet der „darwinistischen“ Blüten¬
biologie war er bahnbrechend. Er hatte sich im
Wintersemester 1861/62- zeitgleich mit Prey-
er - mit Darwins „Origin “ auch mit dessen Ar¬
beit über Fertilisation der Orchideen (Darwin
1862) auseinander gesetzt (Correns 1916). In
seinem ersten Brief an Darwin vom 14. Juli
1862 (Junker & Richmond 1996), bot Hilde¬
brand diesem an , seine Arbeit über die Fertili¬
sation der Orchideen zu übersetzen; doch das
hatte schon Bronn übernommen (siehe Junker
& Richmond 1996 ).

Einem Brief von Bronn an Darwin vom 21.
Juni 1862 kann man entnehmen, dass auch Tre¬
viranus schon die Absicht hatte , die „Orchids“
zu übersetzen (Junker & Richmond 1996). Mit

dem ersten Briefkontakt zwischen Darwin und
Hildebrand entwickelte sich ein reger Brief¬
wechsel und Schriftentausch (Correns 1916).
Es sind 29 Briefe überliefert (Junker & Rich¬
mond 1996) .

In seiner 1867 erschienenen Arbeit „Die Ge¬
schlechter-Verteilung bei den Pflanzen“ analy¬
siert Hildebrand Darwins Theorie von der ver¬
miedenen Selbstbefruchtung. Er überprüft die¬
se, indem er möglichst viele Blütenformen un¬
tersucht. Aufgrund seiner Befunde kann er
Darwins Theorie von der vermiedenen Selbst¬
befruchtung bestätigen und kommt zu dem
Schluss: „Es giebt keine mit Geschlechtsorganen
versehenen Pflanzen, welche sich fortwährend
nur durch Selbstbefruchtungfortpflanzen kann,
bei allen ist eine Fremdbefruchtungmöglich; bei
den meisten ist die Selbstbefruchtung durch be¬
sondere Einrichtungen vermieden, sogar un¬
möglich, oder doch wenigstens unvorteilhaft,
und nur die Fremdbefruchtung kann hier statt¬
haben,findet wirklich statt und hat guten Erfolg“
(Hildebrand 1867 , S. 5). Die mittelbare , stam¬
mesgeschichtlich selektionierende Ursache für
die „vermiedene Selbstbestäubung“ sieht Hil¬
debrand (1867 , S. 83) „in der Nachtheiligkeit
derselben für die Fruchtbildung und die daraus
erzeugte Nachkommenschaft /“

Diese wegweisende Arbeit (Hildebrand
1867) war bis zum Erscheinen des beeindru¬
ckenden Buches von Hermann Müller (1873;
siehe Sauer 2010) »Die Befruchtung der Blu¬
men durch Insekten und die gegenseitige An¬
passung beider’, die vollständigste Abhandlung
zur Blütenbiologie (Schneckenburger 2010)
Hermann Müller , Oberlehrer in Lippstadt , ist
der Bruder von Fritz Müller (s. o.). Die Un¬
tersuchungen von Hildebrand (1867) und
Müller (1873 ) waren für die Unterstützung von
Darwins Theorie von größter Bedeutung . Ihre
auf empirischen Daten beruhenden Aussagen be¬
legten, dass durch Selektion zahlreiche biologi¬
sche Erscheinungen einer kausalen Erklärung
zugänglich wurden. Zum 1. Oktober 1868 wur¬
de Hildebrand als Nachfolger von Julius
Sachs nach Freiburg berufen.

Zur Rezeption von Darwins Evolutionstheo¬
rien an der Universität Bonn hat der Botaniker
Julius Sachs (1832 - 1897) entscheidend beige¬
tragen. Nach einem Studium in Prag und einer
Tätigkeit an der Forstakademie in Tharandt wur¬
de Sachs 1861 auf die Lehrstelle für Botanik,
Zoologie und Mineralogie an der königl. land-
wirschaftlichenAkademie zu Poppelsdorf beru¬
fen; 1867 folgte er einem Ruf nach Freiburg,
wechselte aber noch im selben Jahr nach Würz¬
burg (Pringsheim 1932). In Freiburg wurde Hil¬
debrand sein Nachfolger (s. o .) . Mit Julius



Die frühe Rezeption des Darwinismus an der Universität Bonn 11

Sachs lehrte von 1861 bis 1867 ein Botaniker
in Poppelsdorf, der den Darwinismus für den
„gegenwärtigen Stand der Wissenschaft“ hielt -
so der Untertitel seines 1868 erschienenen, je¬
doch in Bonn entstandenen ,,Lehrbuch[s] der
Botanik”. Das Schlusskapitel über die „Entste¬
hung der Pflanzenformen” ist eine klare Ein¬
führung in Darwins Gedankenwelt. Sachs hat
- wie nur wenige seiner Kollegen- Darwins Se¬
lektionsprinzip nachvollzogen: Der historische
Gestaltwandel beruht 1. auf der Erzeugung von
erblicher phänotypischer Variabilität und 2.
nachfolgender differentieller Fortpflanzung die¬
ser unterschiedlichen Phänotypen. Er kommt zu
dem Schluss, „dass die erblichen Varietäten un¬
abhängig von den direkten äußeren Einflüssen
entstehen, dass aber die Möglichkeit ihrer fer¬
neren Existenz von äußeren Einflüssen ab¬
hängt ‘(Sachs 1968, S. 600). Weiter schreibt er:
„Varietäten .... die nicht dazu ausgerüstet sind,
den Kampf ums Dasein zu bestehen, gehen un¬
ter. Der Kampf um die Existenz wirkt daher im
gewissen Sinne ähnlich, wie die Auswahl des
Züchtersu (Sachs 1868, S. 607) und kommt zu
dem Schluss: „ ... die Individuen derselben
Pflanzenform treten als Concurrenten, als Mit¬
bewerber um den Platz, die Nahrung, das Licht
u.s.w. auf; gerade die Gleichartigkeit der Be¬
dürfnisse gleichartiger Pflanzen bewirkt zwi¬
schen ihnen einen Kampf um die Existenz“
(Sachs 1868 , S. 608 ). Im Gegensatz zu Preyer
unterscheidet Sachs zwischen intra- und inter¬
spezifischer Konkurrenz und erkennt daher das
Wesen der Selektion als nicht zufällig unter¬
schiedliche Fortpflanzung phänotypisch ver¬
schiedener Individuen:

,Jhre wissenschaftlicheBerechtigunggewinnt
die Deszendenztheorie dadurch, dass sie allein
im Stande ist, alle gegenseitigen Beziehung der
Pflanzen untereinander, ihrer Beziehungenzum
Thierreich und zu den Tatsachen der Geologie
und Palaeontologie , ihre Vertheilung auf der
Erdoberfläche zu verschiedenen Zeiten usw. auf
sehr einfache Weise zu erklären, indem sie kei¬
ne anderen Voraussetzungen braucht, als die Va¬
riation mit Erblichkeit und den beständigen
Kampf um das Dasein, welche nur die mit nütz¬
lichen Eigenschaften hinreichend ausgerüsteten
Formen bestehen lässt ... “ (Sachs 1868, S. 621).

Auch in seiner 1875 erschienen „Geschichte
der Botanik” bekennt sich Sachs noch nach¬
drücklich zum Darwinismus (Sachs 1875, z. B.
S. 164 und 199). Doch das blieb nicht so!
Pringsheim (1932 ) hat in seiner Sachs -Biogra¬
phie antidarwinistische Notizen aus Sachs’
Nachlass veröffentlicht, die klar belegen, dass
Sachs „hasste , was er geliebt hatte ” (Pringsheim
1932, S. 167). Dieser eigenartigen Konversion

und ihren Ursachen können und dürfen wir hier
nicht nachgehen; sie fällt nicht in die Bonner
Zeit. In seinen Bonner Jahren war Sachs der er¬
folgreichste Pionier der experimentellen Pflan¬
zenphysiologie, einer der entschiedensten Früh¬
darwinisten.

An der Universität Bonn - in der ersten Hälf¬
te des 19. Jahrhunderts eine Hochburg der spe¬
kulativen Naturphilosophie - haben einige,
mehrheitlich junge Naturforscher unmittelbar
nach Erscheinen von Darwins „Origin“ dessen
dort jenseits der traditionellen Philosophie ent¬
wickelten Gedankenwelt mit Nachdruck vertre¬
ten und damit in der Biologie den Blick auf grö¬
ßere Zusammenhänge gerichtet; sehr viele or¬
ganismische Phänomene wurden durch Darwins
Selektionstheorie mit einem Mal einem kausa¬
len Verständnis zugänglich.

Es lehrten in Bonn aber nicht nur diese Früh¬
darwinisten, sondern auch ein prominenter Vor¬
denker des Entwicklungsgedankens, der An¬
thropologe Hermann Schaaffhausen (1816—
1893; Zängl -Kumpf 1989, Sauer 2007). Ab
1844 war er Mitglied der Medizinischen Fakul¬
tät. Bereits 1853, also sechs Jahre vor Erschei¬
nen der „Origin“ hat er mit seiner Arbeit „Über
Beständigkeit und Umwandlung der Arten“ sei¬
ne Zweifel an der Konstanz der Arten formuliert:

„Die Un veränderlichkeit der Art, die von den
meisten Forschern als Naturgesetz betrachtet
wird, ist nicht erwiesen [...] . Hier sprechen die
Tatsachen mehr oder mehr überzeugend für ei¬
nen allmählichen Übergang [...] . Die ganze
Schöpfung [erscheint] als eine durch Fort¬
pflanzung und Entwicklung zusammenhängen¬
de Reihe von Organismen .“

Diese Arbeit wird sogar in Darwins „Histo-
rische[r] Skizze der Fortschritte in den Ansich¬
ten über den Ursprung der Arten“, die dieser der
vierten Auflage seiner„Origin“ vorangestellt hat,
berücksichtigt.

Obgleich in seiner Zeit vor allem die Son¬
derstellung des Menschen im anthroprozentri-
schen Weltbild der christlichen Religion dem
Evolutionsdenken im Wege stand, hatte
Schaaffhausen (1853 ) auch zur Stellung des
Menschen in der Natur seine exklusive Mei¬
nung:

„Die stets wiederholte Behauptung, dass es
keine fossilen Menschenknochen gebe, kann
nicht länger aufgestellt werden, wenn der
Mensch ein Zeitgenosse dieser Thiere war, de¬
ren Knochen wir fossil nennen ... Die mit Thie-
ren des sogenannten Diluvium gefundenen Men¬
schenknochen [lehren] doch jedenfalls ein lan¬
ges Dasein des Menschengeschlechts auf Er¬
den “.
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Schaaffhausen (1857 ) war also intellektuell
vorbereitet, den im Jahre 1856 gemachten Ne-
anderthaler-Fund als die Gebeine eines frühen
Vertreters der Gattung Homo zu erkennen. Ob¬
wohl gläubiger Katholik, hatte Schaaffhausen
das Dogma, dass es keinen natürlichen Übergang
zwischen Tier und Mensch gäbe, bereits sechs
Jahre vor Erscheinen der „Origin” überwunden.
Anders als die Mehrzahl seiner Zeitgenossen
dachte er bei der Entwicklung der organismi¬
schen Mannigfaltigkeit einschließlich des Men¬
schen nicht an ein Nacheinander im Sinne des
Schöpfungsglaubens, sondern an ein Auseinan¬
der, im Sinne eines kontinuierlichen Gestalt¬
wandels, der mit Artbildung verknüpft sein
müsste. In der Frage des Mechanismus, der dem
Gestaltwandel der Organismen zugrunde liegt,
blieb Schaaffhausen allerdings schöpfungs¬
gläubig im Sinne der Naturtheologie:

„ ... die Zweckmäßigkeitder Welt[weist] auf
eine mit Weisheit und Intelligenz wirkende Ur¬
sache [hin] “ (Schaaffhausen 1868).

Die Darwinistenunter den Naturforschern der
jungen Bonner Universität waren alles andere als
eine homogene Gruppe. Allerdings unterschei¬
den sie sich in einigen Merkmalen von den Geg¬
nern des Darwinimus. Mit Ausnahme von Tre¬
viranus (80 ) und Schaaffhausen (44 ) waren
sie jung . Bei Erscheinen der deutschen Ausga¬
be der „Origin“ im Jahre 1860, waren Wilhelm
Preyer 19 Jahre, Friedrich Hildebrand 25 , Ju¬
lius Sachs 28 , Hermann Müller 31 , Fritz
Müller 38 und Max Schultze 35 Jahre alt.
Aufgrund ihrer Jugend waren sie mit Ausnahme
von Max Schultze noch nicht auf prominenten
Positionen etabliert Ihre älteren und etablierten
Kollegen standen in der Regel dem Darwinismus
skeptisch bis ablehnend gegenüber (Montgo-
mery 1974 ).

Trotz der deutlichen Spuren, welche die
Frühdarwinisten der Universität Bonn hinter¬
lassen haben, wird noch ein Jahrhundert ins
Land gehen, bis das Institut für Evolutionsbio¬
logie gegründet wurde.
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