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Zum Unterart-Status der Singdrossel
{Turdus philomelos C. L. Brehm, 1831)

im Rheinland

The Subspecies-Status of the Song Thrush
(Turdus philomelos  C. L. Brehm, 1831)

in the Rhineland (Germany)
Heiko Schmied

(Manuskripteingang:16. Dezember 2010)

Kurzfassung: Die Unterartgrenze zwischen der westeuropäischen Singdrossel Turdus philomelosclarkei Har-
tert , 1909 und der Nominatform Turdus philomelos philomelos C. L. Brehm , 1831 verläuft wahrscheinlich
durch das Rheinland. Das Bergische Land repräsentiert den östlichen, gebirgigen Teil des Rheinlandes mit kon¬
tinentalem Klima im Gegensatz zum Flachland im Westen, welches durch atlantischen Einfluss geprägt ist.
Der Status der Unterart der Singdrossel Turdus philomelos C. L. Brehm , 1831 im Rheinland wird im Hinblick
auf diese topografischen Unterschiede diskutiert.
Schlagworte: Rheinland, Unterartgrenze, Singdrossel, Turdus philomelos
Abstract: The subspecies border between the West-European song thrush Turdus philomelos clarkei Hartert,
1909 and the nominate form Turdus philomelos philomelos C. L. Brehm , 1831 passes possibly through the
Rhineland (Germany). The Bergisches Land represents the eastem mountainousned part of the Rhineland with
Continental climate in contrast to the lowland part in the west with more atlantic climate. The Status of the sub¬
species of the song thrush Turdus philomelos C. L. Brehm , 1831 in the Rhineland is discussed in terms of the
topographical differences.
Keywords: Rhineland, subspecies border, song thrush, Turdus philomelos

1. Einleitung

Die Singdrossel (Turdus philomelos  C . L.
Brehm , 1831 ) ist neben der Amsel (Turdus me-
rula Linnaeus , 1758) die häufigste brütende
Drosselart im Rheinland (Mildenberger 1984).
Siedlungsbereiche wurden zwar von dieser Art
(wie ebenfalls von anderen Arten) erst seit Be¬
ginn des 20. Jahrhunderts verstärkt besiedelt
(Rheinwald & Kneitz 2002 ), sind aber heute
alltäglicher Lebensraum dieser Art. Lediglich in
dicht bebauten Wohngebietenbestehen Verbrei¬
tungslücken und auch in Hochlagen der Mittel¬
gebirge zeigen Singdrosseln eine verringerte
Siedlungsdichte (Mildenberger 1984). Umso
verwunderlicher ist es, dass der Unterartstatus
der Singdrosseln im Rheinland bis heute unge¬
klärt ist.

2. Gesamtverbreitung und Unterarten

Insgesamt ist die Singdrossel west- und zen-
tralpaläarktisch in der gemäßigten und borealen
Zone von Europa (ausgenommen Nordskandi¬
navien und südlicher Mittelmeerraum) und
Westsibirien bis zum Baikalsee verbreitet. Es

gibt ebenfalls Vorkommen in der Nord-Türkei,
in Transkaukasien und im Nord-Iran. In Austra¬
lien und Neuseeland wurde die Singdrossel um
1857 bzw. 1860 eingeführt (Glutz von Blotz-
heim 1988 ).

Im Verbreitungsgebiet der Singdrosselpopu¬
lationen können viele morphologische Variatio¬
nen unterschieden werden. Dies hat zur Be¬
schreibung von vier heute noch anerkannten Un¬
terarten geführt. Die Nominatform Turdus phi¬
lomelos philomelos C. L. Brehm , 1831 ist von
Westsibirien bis Europa (außer Westeuropa), in
der nördlichen Türkei und in Kaukasien ver¬
breitet. Besonders blass gefärbt ist die Unterart
Turdus philomelos nataliae Buturlin , 1929 aus
Ostsibirien. Populationen der äußeren Hebriden
und der Isle of Skye sind dagegen sehr dunkel
gefärbt und werden unter dem Namen Turdus
philomelos hebridensis  W. E. Clarke , 1913 zu¬
sammengefasst. Westeuropa wird dagegen von
der Unterart Turdus philomelos clarkei Hartert,
1909 besiedelt. Die in Australien und Neusee¬
land eingeführtenSingdrosseln stammen höchst¬
wahrscheinlich aufgrund großer Ähnlichkeit in
Färbung und Flügellängen mit britischen Popu¬
lationen von dieser Unterart ab (Glutz von
Blotzheim 1988 ).



100 Heiko Schmied

Die Grenze zwischen der Nominatform T. p.
philomelos  und der westeuropäischenForm T.p.
clarkei  verläuft durch das Rheinland (Bauer et.
al 2005, Glutz von Blotzheim 1988). Mor¬
phologisch unterscheiden sich diese beiden Un¬
terarten nur geringfügig. T. p . clarkei  ist ober-
seits (besonders auffällig am Bürzel) wärmer,
mehr rötlich-braun gefärbt. Die rostgelbe Fär¬
bung von Kopf und Brust sowie die Fleckung ist
ausgedehnter als bei T. p . philomelos (Glutz
von Blotzheim 1988). Diese geringfügigen Un¬
terschiede machen jedoch eine eindeutige Be¬
stimmung der Unterarten im Feld schwierig.

3. Bisherige Untersuchungen

Unterarten gehen in ihren Verbreitungsgrenzen
häufig fließend ineinander über. Sie besitzen oft
einen unterschiedlich großen Hybridstreifen, der
sich mit der Zeit verschieben kann und eine ein¬
deutige Bestimmung der grenznah lebenden Tie¬
re erschwert. So gibt Glutz von Blotzheim
(1988) für die Singdrossel eine recht schmale
Hybridzone als Trennung für die Unterarten T.
p . philomelos  und T. p . clarkei  an , die entlang
des Niederrheins durch die westlichsten Teile des
Rheinlandes, die östlichen Niederlande und Ost¬
belgien (und weiter vermutlich durch Zentral¬
frankreich) verläuft. Östlich dieser Line brütet
nach Glutz von Blotzheim (1988) T.p .philo¬
melos  und bezieht sich hierbei auf Niethammer
& Wolters (1970 ) . Demgegenüber ist Mil¬
denberger (1982 ) der Auffassung , dass die Un¬
terartenzugehörigkeit rheinischer Singdrosseln
bislang nicht vollkommen geklärt ist und auch
Niethammer & Wolters (1970 ) geben an , dass
die Frage nach der systematischen Stellung der
rheinischen Singdrosseln sehr verschieden be¬
antwortet worden ist. Meinertzhagen (1947)
besagt z. B., dass Individuen aus Göttigen exakt
mit T. p . clarkei  übereinstimmen und postuliert
eine Grenze zur Nominatform zwischen Han¬
nover und Berlin. Untersuchungen von Niet¬
hammer & Wolters (1970 ) an linksrheinischen
Brutvögeln aus dem Bonner Raum stellen die¬
se aufgrund eines Helligkeitsvergleiches des
Mittelrückens zu T. p . philomelos,  wobei aber
auch eine gelblichere Brust der Singdrosseln im
Vergleich zu nord- und osteuropäischen Popu¬
lationen aufgefallen ist. Bei dieser Untersuchung
wurde jedoch die Frage nach dem Formenüber¬
gang nicht eindeutig geklärt und lediglich mit ei¬
nem Exemplar aus Uebach-Palenberg (Kreis
Geilenkirchen-Heinsberg) im westlichen Rhein¬
land angedeutet, welches als intermediär zwi¬
schen den „Rassen“ bestimmt wurde.Allgemein
akzeptiert scheint aber zu sein, dass bei der geo¬

graphischen Variation der Singdrossel in Europa
es sich nicht um eine gleichmäßige Kline han¬
delt, sondern um das sekundäre Zusammentref¬
fen zweier Formen (Niethammer & Wolters
1970). Hens (1931) vermutet, dass sich die west¬
liche Singdrossel die Niederlande von England
her besiedelt hat und im Osten auf die Nomi¬
natform getroffen ist, wie es auch für die engli¬
sche Unterart des Stieglitz (Carduelis carduelis
britannica)  postuliert wird (Niethammer &
Wolters 1970 ).

4. Lebensräume und Ökologie im Rheinland

4.1 Unterschiedliche Topografie und Klima

Naturräumlich umfasst das Rheinland einen
Flachlandteil (bestehend aus dem Niederrheini¬
schen Tiefland und der Niederrheinischen
Bucht), dessen Höhengliederung von etwa 10m
NN in der Rheinaue des unteren Niederrheins,
bis zu Höhen von 100- 130m in der Jülicher und
Zülpicher Börde reicht. Den gebirgigen Teil des
Rheinlands stellt das Rheinische Schiefergebir¬
ge dar, welches rechtsrheinisch in das Bergische
Land (bis zu 380 m) und den Westerwald (bis
zu 656 m), sowie linksrheinisch in die Eifel (bis
zu 747 m) und den Hunsrück (bis zu 818 m) ge¬
gliedert ist (Mildenberger 1982). Östlich des
Bergischen Landes schließt sich das höher ge¬
legene Sauerland an, welches jedoch zu West¬
falen gezählt wird.

Hinsichtlich des Klimas ist im Rheinland ei¬
ne Zweiteilung zu erkennen:Warm mit mäßigem
Niederschlag im Tiefland und deutlich kühler
und regenreicher in den Mittelgebirgen. Die
höchsten Jahresmitteltemperaturenliegen bei bis
zu 11,2 °C in der Niederrheinischen Bucht und
nur bei 5- 6 °C in den Höhenlagen wie z. B. im
Sauerland. Jahressummendes Niederschlags von
600- 900 Millimeter sind charakteristischfür das
Tiefland. In Seehöhen von 250 m NN werden
bereits Werte von 1300 Millimeter (Raum Wup¬
pertal, Bergisches Land) gemessen, die im Sau¬
erland auf bis zu 1450 Millimeter (Kreis Olpe)
steigen (Sträter et al. 2010).

Das Bergische Land stellt somit für das Rhein¬
land im topographischen, wie auch im klimati¬
schen Sinne einen Übergangsbereich dar. Die¬
ser Übergangscharakter ist auch phänologisch in
der Verteilung des Beginns der Apfelblüte und
der Winterroggenemte (nach Rheinwald et al.
1984) zu erkennen. Ebenfalls folgt die poten¬
tielle Vegetation diesem Muster und wandelt sich
vom Maiglöckchen-Perlgras-Buchenwald der
Niederrheinischen Bucht über den Eichen-Bu-
chenwald des Bergischen Unterlandes in den Ra-
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senschmielen -Buchenwald der Bergischen
Hochflächen und des Bergischen Oberlandes
(nach Rheinwald et al. 1984).

4.2 Unterschiede im Zugverhalten und den
Brutgebieten

Singdrosseln treten im Rheinland nicht nur als
Brutvögel, sondern auch als häufige Durchzüg¬
ler auf (Wink et al. 2005, Rheinwald & Kneitz
2002, Mildenberger 1984). Darüber hinaus gibt
Mildenberger (1984 ) für das Rheinland eine
zunehmendeAnzahl von überwinternden Tieren
an.Auch Bauer et al. (2005) beschreibt, dass im
atlantisch beeinflussten Mitteleuropa Winterbe¬
obachtungen nicht ungewöhnlich sind und gibt
für das Rheinland für den Beobachtungsraum
1983- 1986 einen Anteil von 22 % Überwinte¬
rern an. Für das Bergische Land liegen für die
Winterzeit in vielen Jahren keine oder nur sehr
seltene Beobachtungen vor (Schmiegelt et al.
2008,2009,2010 ). Nach Wink et al. (2005) lie¬
gen Winterbeobachtungfür alle Teile des Rhein¬
landes vor, zeigen jedoch einen deutlichen
Schwerpunkt in den klimatisch günstigeren
Tieflagen des Niederrheinischen Tieflandes und
der Niederrheinischen Bucht. Ebenfalls sind
nach Wink et al. (2005) aus den Hochlagen nur
Einzelbeobachtungen bekannt (Beobachtungs¬
zeitraum 1990- 2000), was sich mit den neueren
Daten von Schmiegelt et al. (2008,2009,2010)
deckt. Dagegen gibt Neubaur (1957) an, dass
Singdrosseln nur ausnahmsweise im Rheinland
überwintern.

Populationen der Singdrosseln im westlichem
Mitteleuropa sind Standvögel (oder Kurzstre¬
ckenzieher) und Tiere aus östlicheren Gebieten
Zugvögel (Bauer et al. 2005, Svensson et al.
1999). Leider ist nicht dokumentiert ob sich die¬
se Zuggrenze mit der Unterartgrenze deckt und
sich die Überwinterungsgebiete der verschieden
Populationen überlappen. Untersuchungen von
Chamberlain et al . (2000 ) haben mit stabiler
Isotopenanalyse an zwei Ünterarten des Fitis
(Phylloscopus trochilus trochilus & Phyllosco¬
pus trochilus acredulä)  gezeigt, dass sich man¬
che Unterarten auch in ihren Überwinterungs¬
gebieten klar geographisch voneinander abtren¬
nen lassen. Das Zugverhalten kann aber dazu
führen, dass auch im Verbreitungsgebiet einer
Unterart, andere durchziehende Unterarten auf-
treten und somit eine Zuordnung nur anhand des
Beobachtungsorts nicht sicher erfolgen kann.

Die Bruthabitate der Singdrossel befinden sich
in den Hoch- und Mittelgebirgen vor allem in ge¬
schlossenen Fichten- und Tannenwäldern mit
vorzugsweise dichtem Unterholz, aber auch in

unterholzarmen Nadelbeständen (Bauer et al.
2005). Im Bergischen Land sind besonders Jung¬
fichtenschonungenbevorzugtes Brutbiotop (Ra-
dermacher 1977). Reiner Laubwald wird un¬
terdessen seltener als Brutbiotop genutzt. Da¬
gegen wird im Tiefland ein weites Spektrum un¬
terschiedlicher Waldtypen besiedelt, sofern Un¬
terholz vorhanden ist (Bauer et al. 2005).

5. Diskussion

Unterschiedlich klimatisch geprägte Regionen
stellen an die dort lebenden Tiere jeweils ande¬
re Lebensbedingungen. Hieraus resultiert oft ei¬
ne differenzierte Artenzusammensetzung auf¬
grund der unterschiedlichen Lebensansprüche
der einzelnen Arten.

Für die Region ist die bereits beschriebene
Zweiteilung auch in der Verbreitung von einigen
Brutvogelarten charakteristisch. Pirol (Oriolus
oriolus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe) und Gelb¬
spötter {Hippolais icterina) sind im Rheinland
fast ausschließlich in Lagen unter 250 m NN zu
finden und gelten nach Rheinwald et al. (1984)
als „thermophile Arten“. Besonders auffällig ist
das Fehlen der Grauammer {Miliaria calandra)
östlich des Rheins, obwohl passende Brutgebiete
vorhanden sind. Dagegen liegen 90 Prozent al¬
ler Brutvorkommender Gebirgsstelze {Motacilla
cinera)  und die meisten Bruten der Wasseram¬
sel {Cinclus cinclus)  über 100- 150 m NN
(Rheinwald et al . 1984 ). Hierbei muss aber da¬
rauf hingewiesen werden, dass die besonderen
Habitatbindungen einiger Arten die Verbreitung
stärker beeinflusst als die klimatischen Um¬
stände.

Interessanterweiseberichtet Neubaur (1957),
im Bezug auf Wolters (1956), von einer Un¬
terartgrenze des Raubwürgers {Lanius excubi-
dor) im Rheinland. Hierbei sollen Brutvögel des
westlichen Rheinlandes zu L. e. galliae  Kl., die
des östlichen Rheinlandes zur L. e. excubidorL.
gehören. Leider ist der Raubwürger als Brutvo¬
gel im Rheinland heute nur noch sehr selten
(Wink et al . 2005 ), sodass diese Grenze heute
nicht mehr eindeutig bestätigt werden kann.

Neben Arten können auch Unterarten unter¬
schiedliche Ansprüche an ihren Lebensraum be¬
sitzen (Svärdson 1949). Nach Sauer & Hens-
le (1975 ) gibt es ebenfalls keinen Gegensatz
zwischen „geographischer“ und „ökologischer
Rasse“, da keine einzige „geographische Rasse“
bekannt ist, die nicht auch eine „ökologische“
wäre.

So ziehen, wie bereits beschrieben, die Sing¬
drosseln in den flachen Bereichen des Rhein-
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landes deutlich seltener, im Gegensatz zu den
reinen Zugvögeln der bergischen Populationen.
Damit verläuft die Zuggrenze der Singdrosseln
im mittleren Rheinland zwischen dem Bergi¬
schen Land und der westlich gelegenen Nieder¬
rheinischen Bucht. Auch die Ansprüche der
Singdrosseln an den Brutlebensraum sind, wie
bereits aufgeführt, in den Mittelgebirgen anders
als im Tiefland und auch die Gelbfärbung der
Brust scheint bei Bonner Exemplaren interme¬
diär zwischen den beiden Unterarten zu liegen.

Aufgrund der unterschiedlichen Standortfak¬
toren und den differenzierten Lebensrauman¬
sprüchen der Singdrosseln im Rheinlands ist es
möglich, dass es zwischen den Tieren der ein¬
zelnen Regionen zu einem verringertem Gen-
Austausch kommt. Die ökologisch separierten
Populationen des westlichen Flachlands und der
bergischen Höhenzüge bilden somit möglicher¬
weise den Übergang der Hybridzone zur Nomi-
natform ab oder stellen vielleicht sogar den
Übergang zwischen den beiden Subspezies dar.

Der letztere Gedanke würde die Grenze der
beiden Singdrosselunterarten mitten in das
Rheinland verlegen, wobei in den flachen west¬
lichen Bereichen Formen brüten die eher T. p.
clarkei  entsprechen und in den höher gelegenen
Bereichen Populationen Vorkommen, die wei¬
testgehend der Nominatform gleichen.

6. Fazit und Ausblick

Die Frage nach dem Unterart-Status der Sing¬
drosseln im Rheinland kann bis heute nicht ein¬
deutig geklärt werden. Für die Stützung der hier
vorgestellten Hypothese zur möglichen Unter¬
artgrenze der Singdrossel im Rheinland fehlen
bislang empirische Daten. Hier soll auf den ein¬
zigartigen Fall aufmerksam gemacht werden,
dass die Unterartgrenze einer Vögelart vielleicht
mitten durch das Rheinland verläuft.

Zur Lösung dieses Problems könnten neue
morphologische Analysen mit großen Stichpro¬
ben und unterschiedlicher Methodik (z. B.
Spektroskopie, Multivariate Analyse von Kör¬
permaßen), stabile Isotopenanalyse, sowie ge¬
netische Verwandtschaftsanalysenbeitragen. So
unterschieden z. B. König & Wink bereits 1995
eine neue Unterart des Brasil-Sperlingskauzes
('Glaucidium brasilianum)  aufgrund einer Kom¬
bination aus morphologischen und genetischen
Merkmalen, wobei die beschriebene Unterart
Basenunterschiede von etwa einem Prozent
aufwies. Annett Kocum (2006) stellte die heu¬
tigen Methoden der Art- und Ünterartdifferen-
zierung mithilfe von nuklearer und mitochon¬
drialer Genen dar. So konnten z. B. die sich phä¬

notypisch stark ähnelnden Steinadlerunterarten
Aquila chrysaetos chrysaetos  und Aquila chry-
saetos canadensis  in dieser Studie auf moleku¬
larer Ebene vollständig diagnostisch unter¬
schieden werden.

Für eine weitergehende Studie sollte ein geo¬
graphischer Bereich abgesteckt werden, der quer
zum postulieren Übergangsbereich verläuft und
weit in die Kemgebiete der beiden Unterarten hi¬
neinreicht. In diesem Fall wäre z. B der 51°
Breitengrad als Richtlinie von den Niederlanden
über das Rheinland bis nach Polen denkbar, auf
der die Merkmale vieler Brutvögel miteinander
verglichen werden sollten um eine möglichst ge¬
naue Unterartgrenze zu detektieren. Hierbei soll¬
te neben dem Vergleich von Museumsexempla¬
ren auch die Untersuchung von heutigen Brut¬
vögeln durchgeführt werden, da bei Samm¬
lungstieren der Sammlungsort nicht unbedingt
mit dem Brutgebiet der Tiere übereinstimmen
muss und auch nicht ausreichend Bälge auf ei¬
ner bestimmten geografischen Linie zu erwar¬
ten sind. Als Vorlage könnte hierfür die Studie
von Ruegg (2007) dienen, welche für die Cha¬
rakterisierung einer Hybridzone zweier Zwerg¬
drossel-Unterarten (Catharus ustulatus ustula¬
tus & Catharus ustulatus swainsoni)  morpholo¬
gische und genetische Analysen verwendete.

Aus naturschutzrechtlichen Gründen treten
heute aber bei morphologischen sowie bei ge¬
netischen Studien, insbesondere bei einheimi¬
schen Vögelarten, besondere Probleme auf. Die
Singdrossel ist nach dem Bundesnaturschutzge¬
setz (BNatSchG) seit 1980 besonders geschützt
und unterliegt ebenfalls der Vögelschutzrichtli¬
nie 2009/147/EG des Europäischen Parlamentes
über die Erhaltung der wildlebenden Vögelarten.
Da für morphologische Untersuchungen der
Brutvögel und eine Blutentnahme für genetische
Analysen der Fang von Altvögeln und/oder
Nestlingen unablässig ist, ist hierfür eine Son¬
dergenehmigung der zuständigen Behörden
zwingend erforderlich.

Darüber hinaus sind aber auch weitergehen¬
de Verhaltenstudienzur Brutplatzwahl der Sing¬
drossel in unterschiedlichen Teilen des Rhein¬
landes für eine mögliche ökologische Unter¬
scheidung hilfreich. Einen weiteren möglichen
Anhaltspunkt hierfür liefert eine Studie von
Schlender et al. (2007), in der ein deutlicher
Zusammenhang mit dem Versauerung bzw.
dem Kalkgehalt von Waldböden (in Eifel, Ber-
gisches Land und Westerwald) mit der Anzahl
von vorhandenen Brutrevieren der Singdrossel
und des Kleibers (Sitta europaea ) aufgezeigt
werden konnte. Dies lässt sich wahrscheinlich
auf die unterschiedliche Dichte von auf kalk¬
haltige Böden angewiesene Gehäuseschnecken
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erklären. Interessanterweisebestehen die Grund¬
gesteine in der westlich gelegenen Eifel vor¬
nehmlich aus kalkhaltigen Mitteldevon, im Ge¬
gensatz zum Bergischen Land, welches vor¬
nehmlich aus kalkarmen Unterdevonschichten
besteht.

Ebenfalls sind weitere Aufnahmen der Win¬
terverbreitung der Singdrossel unabdingbar um
gegebenenfalls ein unterschiedliches Zugver¬
halten der Brutvögel über viele Jahre hinweg
klar hervorzuheben. Die vorliegende Analyse
von Literaturdaten soll als Denkanstoß verstan¬
den werden und Nachforschungen zur Klärung
dieses interessanten Problems anregen.

7. Zusammenfassung

Die Singdrossel Turdus philomelos  ist west- und
zentralpaläarktisch verbreitet und wird in meh¬
rere Unterarten eingeteilt. Die Grenze zwischen
der Nominatform T.p .philomelos  und der west¬
europäischen Form T. p . clarkei  verläuft nach
mehreren Autoren durch das Rheinland. Die bis¬
herigen Arbeiten hierzu werden kurz zusam¬
mengefasst. Anhand von Literaturdaten der un¬
terschiedlichen Topographie, Klimate, Ökologie
der Singdrossel und Zusammensetzung der Avi¬
fauna wird eine hypothetische Grenze zwischen
den beiden Unterarten im Rheinland postuliert.
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