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Zum Unterart-Status der Singdrossel
(Turdus philomelos C. L. BREHM, 1831)
im Rheinland

The Subspecies-Status of the Song Thrush
(Turdus philomelos C. L. BREHM, 1831)
in the Rhineland (Germany)

HEIKO SCHMIED

(Manuskripteingang:16. Dezember 2010)

Kurzfassung: Die Unterartgrenze zwischen der westeuropiischen Singdrossel Turdus philomelos clarkei HAR-
TERT, 1909 und der Nominatform Turdus philomelos philomelos C. L. BREnM, 1831 verlduft wahrscheinlich
durch das Rheinland. Das Bergische Land reprisentiert den stlichen, gebirgigen Teil des Rheinlandes mit kon-
tinentalem Klima im Gegensatz zum Flachland im Westen, welches durch atlantischen Einfluss geprigt ist.
Der Status der Unterart der Singdrossel Turdus philomelos C. L. BREaM, 1831 im Rheinland wird im Hinblick
auf diese topografischen Unterschiede diskutiert.

Schlagworte: Rheinland, Unterartgrenze, Singdrossel, Turdus philomelos

Abstract: The subspecies border between the West-European song thrush Turdus philomelos clarkei HARTERT,
1909 and the nominate form Turdus philomelos philomelos C. L. BRenM, 1831 passes possibly through the
Rhineland (Germany). The Bergisches Land represents the eastern mountainousned part of the Rhineland with
continental climate in contrast to the lowland part in the west with more atlantic climate. The status of the sub-
species of the song thrush Turdus philomelos C. L. BReHM, 1831 in the Rhineland is discussed in terms of the

topographical differences.

Keywords: Rhineland, subspecies border, song thrush, Tirdus philomelos

1. Einleitung

Die Singdrossel (Turdus philomelos C. L.
BrEHM, 1831) ist neben der Amsel (Tiurdus me-
rula LINNAEUS, 1758) die hdufigste briitende
Drosselart im Rheinland (MILDENBERGER 1984).
Siedlungsbereiche wurden zwar von dieser Art
(wie ebenfalls von anderen Arten) erst seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts verstirkt besiedelt
(RHEINWALD & KNEITZ 2002), sind aber heute
alltiiglicher Lebensraum dieser Art. Lediglich in
dicht bebauten Wohngebieten bestehen Verbrei-
tungsliicken und auch in Hochlagen der Mittel-
gebirge zeigen Singdrosseln eine verringerte
Siedlungsdichte (MILDENBERGER 1984). Umso
verwunderlicher ist es, dass der Unterartstatus
der Singdrosseln im Rheinland bis heute unge-
klart ist.

2. Gesamtverbreitung und Unterarten

Insgesamt ist die Singdrossel west- und zen-
tralpaldarktisch in der geméRigten und borealen
Zone von Europa (ausgenommen Nordskandi-
navien und siidlicher Mittelmeerraum) und
Westsibirien bis zum Baikalsee verbreitet. Es

gibt ebenfalls Vorkommen in der Nord-Tiirkei,
in Transkaukasien und im Nord-Iran. In Austra-
lien und Neuseeland wurde die Singdrossel um
1857 bzw. 1860 eingefiihrt (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM 1988).

Im Verbreitungsgebiet der Singdrosselpopu-
lationen konnen viele morphologische Variatio-
nen unterschieden werden. Dies hat zur Be-
schreibung von vier heute noch anerkannten Un-
terarten gefiihrt, Die Nominatform Turdus phi-
lomelos philomelos C. L. BREHM, 1831 ist von
Westsibirien bis Europa (aufler Westeuropa), in
der nérdlichen Tiirkei und in Kaukasien ver-
breitet. Besonders blass gefirbt ist die Unterart
Turdus philomelos nataliae BUTURLIN, 1929 aus
Ostsibirien. Populationen der &ufleren Hebriden
und der Isle of Skye sind dagegen sehr dunkel
gefirbt und werden unter dem Namen Furdus
philomelos hebridensis W. E. CLARKE, 1913 zu-
sammengefasst. Westeuropa wird dagegen von
der Unterart Turdus philomelos clarkei HARTERT,
1909 besiedelt. Die in Australien und Neusee-
land eingefiihrten Singdrosseln stammen hdchst-
wahrscheinlich aufgrund groBer Ahnlichkeit in
Farbung und Fliigellingen mit britischen Popu-
lationen von dieser Unterart ab (GLutZ VON
BLoTzZHEIM 1988).
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Die Grenze zwischen der Nominatform 7. p.
philomelos und der westeuropédischen Form T p.
clarkei verlauft durch das Rheinland (BAUER et.
al 2005, GLutz voN BroTzHEIM 1988). Mor-
phologisch unterscheiden sich diese beiden Un-
terarten nur geringfiigig. 7 p. clarkei ist ober-
seits (besonders auffillig am Biirzel) wirmer,
mehr rotlich-braun geférbt. Die rostgelbe Fir-
bung von Kopfund Brust sowie die Fleckung ist
ausgedehnter als bei T p. philomelos (GLUTZ
voN BLoTzHEM 1988). Diese geringfiigigen Un-
terschiede machen jedoch eine eindeutige Be-
stimmung der Unterarten im Feld schwierig.

3. Bisherige Untersuchungen

Unterarten gehen in ihren Verbreitungsgrenzen
haufig flieBend ineinander iiber. Sie besitzen oft
einen unterschiedlich groBen Hybridstreifen, der
sich mit der Zeit verschieben kann und eine ein-
deutige Bestimmung der grenznah lebenden Tie-
re erschwert. So gibt GLUTZ VON BLOTZHEIM
(1988) fiir die Singdrossel eine recht schmale
Hybridzone als Trennung fiir die Unterarten 70
p. philomelos und T. p. clarkei an, die entlang
des Niederrheins durch die westlichsten Teile des
Rheinlandes, die dstlichen Niederlande und Ost-
belgien (und weiter vermutlich durch Zentral-
frankreich) verlduft. Ostlich dieser Line briitet
nach GLUTZ voN BLOTZHEM (1988) T p. philo-
melos und bezieht sich hierbei auf NIETHAMMER
& WOLTERS (1970). Demgegeniiber ist MIL-
DENBERGER (1982) der Auffassung, dass die Un-
terartenzugehorigkeit rheinischer Singdrosseln
bislang nicht vollkommen geklrt ist und auch
NIETHAMMER & WOLTERS (1970) geben an, dass
die Frage nach der systematischen Stellung der
rheinischen Singdrosseln sehr verschieden be-
antwortet worden ist. MEINERTZHAGEN (1947)
besagt z. B., dass Individuen aus Gottigen exakt
mit T p. clarkei {ibereinstimmen und postuliert
eine Grenze zur Nominatform zwischen Han-
nover und Berlin. Untersuchungen von NIET-
HAMMER & WOLTERS (1970) an linksrheinischen
Brutvigeln aus dem Bonner Raum stellen die-
se aufgrund eines Helligkeitsvergleiches des
Mittelriickens zu 7. p. philomelos, wobei aber
auch eine gelblichere Brust der Singdrosseln im
Vergleich zu nord- und osteuropéischen Popu-
lationen aufgefallen ist. Bei dieser Untersuchung
wurde jedoch die Frage nach dem Formeniiber-
gang nicht eindeutig geklirt und lediglich mit ei-
nem Exemplar aus Uebach-Palenberg (Kreis
Geilenkirchen-Heinsberg) im westlichen Rhein-
land angedeutet, welches als intermedidr zwi-
schen den ,,Rassen’ bestimmt wurde. Allgemein
akzeptiert scheint aber zu sein, dass bei der geo-

graphischen Variation der Singdrossel in Europa
es sich nicht um eine gleichméBige Kline han-
delt, sondern um das sekunddre Zusammentref-
fen zweier Formen (NIETHAMMER & WOLTERS
1970). HENs (1931) vermutet, dass sich die west-
liche Singdrossel die Niederlande von England
her besiedelt hat und im Osten auf die Nomi-
natform getroffen ist, wie es auch fiir die engli-
sche Unterart des Stieglitz (Carduelis carduelis
britannica) postuliert wird (NIETHAMMER &
WoLteRs 1970).

4. Lebensriume und Okologie im Rheinland
4.1 Unterschiedliche Topografie und Klima

Naturrdumlich umfasst das Rheinland einen
Flachlandteil (bestehend aus dem Niederrheini-
schen Tiefland und der Niederrheinischen
Bucht), dessen Hohengliederung von etwa 10 m
NN in der Rheinaue des unteren Niederrheins,
bis zu Hohen von 100-130 m in der Jiilicher und
Ziilpicher Borde reicht. Den gebirgigen Teil des
Rheinlands stellt das Rheinische Schiefergebir-
ge dar, welches rechtsrheinisch in das Bergische
Land (bis zu 380 m) und den Westerwald (bis
zu 656 m), sowie linksrheinisch in die Eifel (bis
zu 747 m) und den Hunsriick (bis zu 818 m) ge-
gliedert ist (MILDENBERGER 1982). Ostlich des
Bergischen Landes schlieit sich das hoher ge-
legene Sauerland an, welches jedoch zu West-
falen gezihlt wird.

Hinsichtlich des Klimas ist im Rheinland ei-
ne Zweiteilung zu erkennen: Warm mit méBigem
Niederschlag im Tiefland und deutlich kiihler
und regenreicher in den Mittelgebirgen. Die
héchsten Jahresmitteltemperaturen liegen bei bis
zu 11,2 °C in der Niederrheinischen Bucht und
nur bei 5-6 °C in den Hohenlagen wie z. B. im
Sauerland. Jahressummen des Niederschlags von
600-900 Millimeter sind charakteristisch fiir das
Tiefland. In Seehthen von 250 m NN werden
bereits Werte von 1300 Millimeter (Raum Wup-
pertal, Bergisches Land) gemessen, die im Sau-
erland auf bis zu 1450 Millimeter (Kreis Olpe)
steigen (STRATER et al. 2010).

Das Bergische Land stellt somit fiir das Rhein-
land im topographischen, wie auch im klimati-
schen Sinne einen Ubergangsbereich dar. Die-
ser Ubergangscharakter ist auch phénologisch in
der Verteilung des Beginns der Apfelbliite und
der Winterroggenernte (nach RHEINWALD et al.
1984) zu erkennen. Ebenfalls folgt die poten-
tielle Vegetation diesem Muster und wandelt sich
vom Maiglockchen-Perlgras-Buchenwald der
Niederrheinischen Bucht iiber den Eichen-Bu-
chenwald des Bergischen Unterlandes in den Ra-
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senschmielen-Buchenwald der Bergischen
Hochflichen und des Bergischen Oberlandes
(nach RHEINWALD et al. 1984).

4.2 Unterschiede im Zugverhalten und den
Brutgebieten

Singdrosseln treten im Rheinland nicht nur als
Brutvogel, sondern auch als hiufige Durchziig-
ler auf (WINK et al. 2005, RHEINWALD & KNEITZ
2002, MILDENBERGER 1984). Dariiber hinaus gibt
MILDENBERGER (1984) fiir das Rheinland eine
zunehmende Anzahl von tiberwinternden Tieren
an. Auch BAUER et al. (2005) beschreibt, dass im
atlantisch beeinflussten Mitteleuropa Winterbe-
obachtungen nicht ungew6hnlich sind und gibt
fiir das Rheinland fiir den Beobachtungsraum
1983—1986 einen Anteil von 22 % Uberwinte-
rern an, Fiir das Bergische Land liegen fiir die
Winterzeit in vielen Jahren keine oder nur sehr
seltene Beobachtungen vor (SCHMIEGELT et al.
2008, 2009, 2010). Nach WiNK et al. (2005) lie-
gen Winterbeobachtung fiir alle Teile des Rhein-
landes wvor, zeigen jedoch einen deutlichen
Schwerpunkt in den klimatisch giinstigeren
Tieflagen des Niederrheinischen Tieflandes und
der Niederrheinischen Bucht. Ebenfalls sind
nach WInK et al. (2005) aus den Hochlagen nur
Einzelbeobachtungen bekannt (Beobachtungs-
zeitraum 1990-2000), was sich mit den neueren
Daten von SCHMIEGELT et al. (2008, 2009, 2010)
deckt. Dagegen gibt NEUBAUR (1957) an, dass
Singdrosseln nur ausnahmsweise im Rheinland
tberwintern.

Populationen der Singdrosseln im westlichem
Mitteleuropa sind Standvdgel (oder Kurzstre-
ckenzieher) und Tiere aus dstlicheren Gebieten
Zugvogel (BAUER et al. 2005, SVENSSON et al.
1999). Leider ist nicht dokumentiert ob sich die-
se Zuggrenze mit der Unterartgrenze deckt und
sich die Uberwinterungsgebiete der verschieden
Populationen iiberlappen. Untersuchungen von
CHAMBERLAIN et al. (2000) haben mit stabiler
[sotopenanalyse an zwei Unterarten des Fitis
(Phylloscopus trochilus trochilus & Phyllosco-
pus trochilus acredula) gezeigt, dass sich man-
che Unterarten auch in ihren Uberwinterungs-
gebieten klar geographisch voneinander abtren-
nen lassen. Das Zugverhalten kann aber dazu
fithren, dass auch im Verbreitungsgebiet einer
Unterart, andere durchziehende Unterarten auf-
treten und somit eine Zuordnung nur anhand des
Beobachtungsorts nicht sicher erfolgen kann.

Die Bruthabitate der Singdrossel befinden sich
in den Hoch- und Mittelgebirgen vor allem in ge-
schlossenen Fichten- und Tannenwildern mit
vorzugsweise dichtem Unterholz, aber auch in

unterholzarmen Nadelbestinden (BAUER et al.
2005). Im Bergischen Land sind besonders Jung-
fichtenschonungen bevorzugtes Brutbiotop (RA-
DERMACHER 1977). Reiner Laubwald wird un-
terdessen seltener als Brutbiotop genutzt. Da-
gegen wird im Tiefland ein weites Spektrum un-
terschiedlicher Waldtypen besiedelt, sofern Un-
terholz vorhanden ist (BAUER et al. 2005).

5. Diskussion

Unterschiedlich klimatisch geprigte Regionen
stellen an die dort lebenden Tiere jeweils ande-
re Lebensbedingungen. Hieraus resultiert oft ei-
ne differenzierte Artenzusammensetzung auf-
grund der unterschiedlichen Lebensanspriiche
der einzelnen Arten.

Fiir die Region ist die bereits beschriebene
Zweiteilung auch in der Verbreitung von einigen
Brutvogelarten charakteristisch. Pirol (Oriolus
oriolus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe) und Gelb-
spotter (Hippolais icterina) sind im Rheinland
fast ausschlieilich in Lagen unter 250 m NN zu
finden und gelten nach RHEINWALD et al. (1984)
als ,,thermophile Arten‘. Besonders auffillig ist
das Fehlen der Grauammer (Miliaria calandra)
dstlich des Rheins, obwohl passende Brutgebiete
vorhanden sind. Dagegen liegen 90 Prozent al-
ler Brutvorkommen der Gebirgsstelze (Motacilla
cinera) und die meisten Bruten der Wasseram-
sel (Cinclus cinclus) tiber 100-150 m NN
(RHEINWALD et al. 1984). Hierbei muss aber da-
rauf hingewiesen werden, dass die besonderen
Habitatbindungen einiger Arten die Verbreitung
stirker beeinflusst als die klimatischen Um-
stinde.

Interessanterweise berichtet NEUBAUR (1957),
im Bezug auf WoLTERS (1956), von einer Un-
terartgrenze des Raubwiirgers (Lanius excubi-
dor) im Rheinland. Hierbei sollen Brutvigel des
westlichen Rheinlandes zu L. e. galliae K1., die
des ostlichen Rheinlandes zur L. e. excubidor L.
gehoren. Leider ist der Raubwiirger als Brutvo-
gel im Rheinland heute nur noch sehr selten
(WINK et al. 2005), sodass diese Grenze heute
nicht mehr eindeutig bestitigt werden kann.

Neben Arten konnen auch Unterarten unter-
schiedliche Anspriiche an ihren Lebensraum be-
sitzen (SVARDSON 1949). Nach SAUER & HENS-
LE (1975) gibt es ebenfalls keinen Gegensatz
zwischen ,,geographischer® und ,,6kologischer
Rasse”, da keine einzige ,,geographische Rasse*
bekannt ist, die nicht auch eine ,,6kologische®
wire.

So ziehen, wie bereits beschrieben, die Sing-
drosseln in den flachen Bereichen des Rhein-
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landes deutlich seltener, im Gegensatz zu den
reinen Zugvogeln der bergischen Populationen.
Damit verlduft die Zuggrenze der Singdrosseln
im mittleren Rheinland zwischen dem Bergi-
schen Land und der westlich gelegenen Nieder-
rheinischen Bucht. Auch die Anspriiche der
Singdrosseln an den Brutlebensraum sind, wie
bereits aufgefiihrt, in den Mittelgebirgen anders
als im Tiefland und auch die Gelbfirbung der
Brust scheint bei Bonner Exemplaren interme-
diidr zwischen den beiden Unterarten zu liegen.
Aufgrund der unterschiedlichen Standortfak-
toren und den differenzierten Lebensrauman-
spriichen der Singdrosseln im Rheinlands ist es
moglich, dass es zwischen den Tieren der ein-
zelnen Regionen zu einem verringertem Gen-
Austausch kommt. Die 6kologisch separierten
Populationen des westlichen Flachlands und der
bergischen Hohenziige bilden somit mdglicher-
weise den Ubergang der Hybridzone zur Nomi-
natform ab oder stellen vielleicht sogar den
Ubergang zwischen den beiden Subspezies dar.
Der letztere Gedanke wiirde die Grenze der
beiden Singdrosselunterarten mitten in das
Rheinland verlegen, wobei in den flachen west-
lichen Bereichen Formen briiten die eher T. p.
clarkei entsprechen und in den hoher gelegenen
Bereichen Populationen vorkommen, die wei-
testgehend der Nominatform gleichen.

6. Fazit und Ausblick

Die Frage nach dem Unterart-Status der Sing-
drosseln im Rheinland kann bis heute nicht ein-
deutig geklirt werden. Fiir die Stiitzung der hier
vorgestellten Hypothese zur moglichen Unter-
artgrenze der Singdrossel im Rheinland fehlen
bislang empirische Daten. Hier soll auf den ein-
zigartigen Fall aufmerksam gemacht werden,
dass die Unterartgrenze einer Vogelart vielleicht
mitten durch das Rheinland verlduft.

Zur Losung dieses Problems konnten neue
morphologische Analysen mit groBen Stichpro-
ben und unterschiedlicher Methodik (z. B.
Spektroskopie, Multivariate Analyse von Kor-
permafien), stabile Isotopenanalyse, sowie ge-
netische Verwandtschaftsanalysen beitragen. So
unterschieden z. B. KONIG & WINK bereits 1995
eine neue Unterart des Brasil-Sperlingskauzes
(Glaucidium brasilianum) aufgrund einer Kom-
bination aus morphologischen und genetischen
Merkmalen, wobei die beschriebene Unterart
Basenunterschiede von etwa einem Prozent
aufwies. ANNETT KocuM (2006) stellte die heu-
tigen Methoden der Art- und Unterartdifferen-
zierung mithilfe von nuklearer und mitochon-
drialer Genen dar. So konnten z. B. die sich phé-

notypisch stark dhnelnden Steinadlerunterarten
Aquila chrysaetos chrysaetos und Aquila chry-
saetos canadensis in dieser Studie auf moleku-
larer Ebene vollstindig diagnostisch unter-
schieden werden.

Fiir eine weitergehende Studie sollte ein geo-
graphischer Bereich abgesteckt werden, der quer
zum postulieren Ubergangsbereich verlduft und
weit in die Kerngebiete der beiden Unterarten hi-
neinreicht. In diesem Fall wiire z. B der 51°
Breitengrad als Richtlinie von den Niederlanden
{iber das Rheinland bis nach Polen denkbar, auf
der die Merkmale vieler Brutvigel miteinander
verglichen werden sollten um eine moglichst ge-
naue Unterartgrenze zu detektieren. Hierbei soll-
te neben dem Vergleich von Museumsexempla-
ren auch die Untersuchung von heutigen Brut-
vogeln durchgefiihrt werden, da bei Samm-
lungstieren der Sammlungsort nicht unbedingt
mit dem Brutgebiet der Tiere iibereinstimmen
muss und auch nicht ausreichend Bilge auf ei-
ner bestimmten geografischen Linie zu erwar-
ten sind. Als Vorlage konnte hierfuir die Studie
von RUEGG (2007) dienen, welche fiir die Cha-
rakterisierung einer Hybridzone zweier Zwerg-
drossel-Unterarten (Catharus ustulatus ustula-
tus & Catharus ustulatus swainsoni) morpholo-
gische und genetische Analysen verwendete.

Aus naturschutzrechtlichen Griinden treten
heute aber bei morphologischen sowie bei ge-
netischen Studien, insbesondere bei einheimi-
schen Vogelarten, besondere Probleme auf. Die
Singdrossel ist nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) seit 1980 besonders geschiitzt
und unterliegt ebenfalls der Vogelschutzrichtli-
nie 2009/147/EG des Europdischen Parlamentes
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.
Da fiir morphologische Untersuchungen der
Brutvdgel und eine Blutentnahme fiir genetische
Analysen der Fang von Altvdgeln und/oder
Nestlingen unabléssig ist, ist hierfiir eine Son-
dergenehmigung der zustindigen Behdrden
zwingend erforderlich.

Dariiber hinaus sind aber auch weitergehen-
de Verhaltenstudien zur Brutplatzwahl der Sing-
drossel in unterschiedlichen Teilen des Rhein-
landes fiir eine mogliche dkologische Unter-
scheidung hilfreich. Einen weiteren moglichen
Anhaltspunkt hierfiir liefert eine Studie von
SCHLENDER et al. (2007), in der ein deutlicher
Zusammenhang mit dem Versauerung bzw.
dem Kalkgehalt von Waldbdden (in Eifel, Ber-
gisches Land und Westerwald) mit der Anzahl
von vorhandenen Brutrevieren der Singdrossel
und des Kleibers (Sitta europaea) aufgezeigt
werden konnte. Dies ldsst sich wahrscheinlich
auf die unterschiedliche Dichte von auf kalk-
haltige Boden angewiesene Gehéuseschnecken
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erkliren. Interessanterweise bestehen die Grund-
gesteine in der westlich gelegenen Eifel vor-
nehmlich aus kalkhaltigen Mitteldevon, im Ge-
gensatz zum Bergischen Land, welches vor-
nehmlich aus kalkarmen Unterdevonschichten
besteht.

Ebenfalls sind weitere Aufnahmen der Win-
terverbreitung der Singdrossel unabdingbar um
gegebenenfalls ein unterschiedliches Zugver-
halten der Brutvigel iiber viele Jahre hinweg
klar hervorzuheben. Die vorliegende Analyse
von Literaturdaten soll als Denkanstof} verstan-
den werden und Nachforschungen zur Kldrung
dieses interessanten Problems anregen.

7. Zusammenfassung

Die Singdrossel Turdus philomelos ist west- und
zentralpaldarktisch verbreitet und wird in meh-
rere Unterarten eingeteilt. Die Grenze zwischen
der Nominatform 7. p. philomelos und der west-
europdischen Form 7. p. clarkei verlauft nach
mehreren Autoren durch das Rheinland. Die bis-
herigen Arbeiten hierzu werden kurz zusam-
mengefasst. Anhand von Literaturdaten der un-
terschiedlichen Topographie, Klimate, Okologie
der Singdrossel und Zusammensetzung der Avi-
fauna wird eine hypothetische Grenze zwischen
den beiden Unterarten im Rheinland postuliert.
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