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Chenopodium ambrosioides in der Rheinaue bei Duisburg

Chenopodium ambrosioides in the floodplain
of the river rhine in the region of Duisburg

CORINNE BucH & PETER KEIL

Kurzfassung: Chenopodium ambrosioides s. 1. (Mexikanischer Tee, Jesuitentee, Epazote) befindet sich offen-
sichtlich derzeit in der Duisburger Rheinaue in Ausbreitung. Wiihrend die Art in Adventivfloren des friihen 20.
Jahrhunderts nur sporadisch erwéhnt und in neueren Werken z. T. iiberhaupt nicht aufgefiihrt wird, wurden in
den letzten Jahren eine Reihe Fundpunkte bekannt. Obwohl es sich zum Teil nur um Funde einzelner oder ei-
niger weniger Exemplare handelt, wurden in mittlerweile zwei Gebieten Massenbestinde von mehreren tau-
send Individuen erfasst. Dort besiedelt die Art neben ihrem Schwerpunktstandort, schlammige Uferbereiche,
auch sommertrockene Kiesbinke, Zweizahn-Fluren oder Griinlandbestinde.

Schlagworte: Chenopodium ambrosioides, Ausbreitung, Neophyten, Advcmivartén, Rheinaue

Abstract: Chenopodium ambrosioides s. 1. (Mexican tea, Epazote) is currently dispersing within the flood-
plain of the river rhine in the region of Duisburg. Only a few adventive occurances are mentioned in studies
published in the early 20th century. However, in the last years various records could be made. Thereby in two
floodplain areas mass-occurance were documented. Here Chenopodium ambrosioides grows not only in mud-

dy riparian banks, but also in dry gravel banks, mud fields and greenland.

Keywords: Chenopodium ambrosioides, Dispersal, Neophytes, adventive species, Rhine Floodplain

1. Einleitung

Chenopodium ambrosioides stammt urspriing-
lich aus subtropischen Gegenden Mittel- und
Siidamerikas und wurde dort bereits von den Ur-
einwohnen als Heilpflanze z. B. bei Asthma,
Dysenterie (Ruhr), Vergiftungen, Entziindungen
oder Wurminfektionen eingesetzt (AELLEN 1979,
JAGER et al. 2008). Das urspriingliche Verbrei-
tungsgebiet liegt in Siidamerika, wo die Art Step-
pen und Halbwiisten besiedelt (AELLEN 1979),
Aus Kultur wurde die Art durch den Menschen
weit verbreitet und gilt heute als eingebiirgerter
Ubiquist in entsprechenden Klimaten z. B. in
stidlichen Teilen Mittel- und Nord-Amerikas,
Afrika, Asien und im Mittelmeerraum (AELLEN
1979, JAGER et al. 2008). Die Art besiedelt dort
u. a. Ruderalstellen wie Flussufer oder Schutt-
plitze (z. B. FLORA OF NORTH AMERICA 1993).
Nach Europa gelangte die Art etwa seit dem 17.
Jahrhundert durch Jesuiten-Ménche, woran sich
die deutsche Bezeichnung ,,Jesuitentee* entlehnt.
Bis in die Vorkriegszeit fand das Kraut in der
Naturheilkunde Verwendung (AELLEN 1979).
Noch vor einigen Jahrhunderten wurde die Art
auch am Niederrhein als Heilpflanze kultiviert
(vel. GriMM 1800). Ferner wurde sie auch in
Pulverform als Arzneimittel sowie als Tinctura
Botryos mexicanae verordnet (AELLEN 1979).

Alteste Hinweise auf spontane Vorkommen im
Rheinland geben HOPPNER & PREUSS (1926) mit
Funden auf Schuttplitzen bei Wesel und Neuss
an. BoNTE (1930) nennt mit Wolle einge-
schleppte Exemplare aus Essen-Kettwig (vgl.
auch ProBsT 1949), mit Olfriichten einge-
schleppte Vorkommen in Krefeld-Uerdingen und
Emmerich und fiihrt Chenopodium ambrosioi-
des zudem als Getreidebegleiter in Duisburg-
Homberg auf. SCHEUERMANN (1934) erwihnt ei-
ne offenbar mit Stidfriichten eingeschleppte
Pflanze auf dem Giiterbahnhof Duisburg-Siid.
ADOLPHI (1978) nennt die Art fiir eine Kiesgru-
be in Leverkusen. Fiir Westfalen gibt LIENEN-
BECKER (1978) ein Vorkommen auf einer Miill-
deponie in Halle (Westfalen) an.

Aktuelle Funde der Art wurden von SCHMITZ
& LoscH (2005) aus den Duisburger Rheinau-
en Walsum, Binsheim und Beeckerwerth nach-
gewiesen. Auflerhalb der Rheinaue wurden im
Rahmen von Kartierungen der Biologischen Sta-
tion Westliches Ruhrgebiet durch Gotz H.
Loos im Juli 2008 an einer Hauptverkehrsstra-
fBe entlang des Ruhrdeichs in Duisburg-Duissern
tiber 200 Exemplare von Chenopodium ambro-
sioides aufgefunden (vgl. KEIL et al. 2009) und
auch in den Folgejahren durch die Autoren be-
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Abbildung 1.
Figure 1.
Beeckerwerth.

Abbildung 2.  Junges Exemplar von Chenopodium
ambrosioides sidlich der Rheinaue
Walsum.

Young individual of Chenopodium
ambrosioides south of Rheinaue Wal-

SUI.

Figure 2.

stitigt. Die Sippe wichst dort entlang des Fahr-
bahnrands und vereinzelt in den Wegefugen des
FuB- und Radweges.

Die Sippe fehlt dagegen in vielen Werken wie
der Punktkartenflora von Duisburg und Umge-
bung (DULL & KUTZELNIGG 1987), im Bildatlas

Massenbestand von Chenopodium ambrosioides in der Rheinaue bei Duisburg-Beeckerwerth.
Mass-occurance of Chenopodium ambrosioides in the river rhine floodplain in Duisburg

der Farn- und Bliitenpflanzen (HAEUPLER & Mu-
ER 2007) sowie im Verbreitungsatlas der Farn-
und Bliitenpflanzen in Nordrhein-Westfalen
(HAEUPLER et al. 2003).

Schon aufgrund des charakteristischen, in-
tensiv-aromatischen Geruchs kann Chenopodi-
um ambrosioides im Gelidnde kaum mit weite-
ren Chenopodium-Arten verwechselt werden. In
groferen Bestdnden konnen die édtherischen Ole
bei einsprechend warmer Witterung bereits im
Umfeld wahrgenommen werden. Die ganze
Pflanze ist driisig behaart und kann eine Grife
von bis zu 80 cm erreichen. Die lanzettlichen
Blitter sind gestielt, bis etwa 10 ¢m lang, 2 cm
breit und unregelmifBlig lappig gezihnt. Der
Blattrand kann unterseits leicht umgerollt sein.
Zur Bliitezeit im Hochsommer ist der Bliiten-
stand rispig-pyramidal, stark verzweigt und bis
zur Spitze mit Blattern durchsetzt (Abb. 3). Ge-
gen Ende der Fruchtzeit im Herbst verliert die
Pflanze einen Grofteil der Blitter, sodass der
Eindruck entsteht, sie bestiinde hauptsichlich
aus dem Fruchtstand.

AELLEN 1979 weist darauf hin, dass es sich bei
Chenopodium ambrosioides um einen Komplex
aus verschiedenen Sippen handelt. So werden
von WOROSCHILOV (1942) zwdlf Sippen im Art-
rang differenziert. In der gingigen Bestim-
mungsliteratur (z. B. JAGER et al. 2005) werden
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Abbildung 3. Bliitenstand von Chenopodium am-
brosioides.

Figure 3. Inflorescence of Chenopodium am-
brosioides.

diese Sippen allerdings nicht aufgefiihrt. JAGER
etal. (2008) fiihrt als kultivierte Sippen die var.
anthelminthicum sowie die var. ambrosioides
auf.

2. Material und Methoden

Der Zeitraum der Untersuchung umfasste die
Jahre 2005 bis 2011. Vegetationsaufnahmen
wurden nach BRAUN-BLANQUET (1964), verin-
dert nach REICHELT & WILMANNS (1973) ange-
fertigt. Bedeutung der Symbole: r = selten, ein
Exemplar; + = <5% Deckung, 2a = 5-15% De-
ckung, 2b = 16-25% Deckung, 3 = 26-50% De-
ckung, 4 = 51-75% Deckung, 5 = 76-100% De-
ckung. Die Nomenklatur der Pflanzensippen
richtet sich im Wesentlichen nach BUTTLER &
HAND (2008), die der Pflanzengesellschaften
weitgehend nach PotT (1995).

3. Ergebnisse

In den letzten Jahren wurden verschiedene
Standorte von Chenopodium ambrosioides in der
Duisburger Rheinaue erfasst. Weitere, im Un-
tersuchungszeitrum bekannt gewordene Funde

der Art in der Duisburger Rheinaue stammen von
ULF Scumitz (Scumitz & LoscH 2005, schr,
Mitt.) und LUDGER ROTHSCHUH (schr. Mitt).
Wihrend es sich weitgehend um Funde von ein-
zelnen oder wenigen Pflanzen handelt z. B. in
den Rheinauen Walsum (Abb. 2) oder Frie-
mersheim, befinden sich Massenbestinde von
tausenden Individuen in einem Kiesabgra-
bungsgebiet in Orsoy (Kreis Wesel) sowie in der
Rheinaue Duisburg-Beeckerwerth (Abb. 1). Zu-
mindest in allen groBeren Bestiinden wurde be-
reits im Spédtsommer die Bildung von reifen
Friichten beobachtet. So kann in den Massen-
bestéinden eine jahrliche Samenanzahl von meh-
reren Millionen erreicht werden. Der Bestand im
Kiesabgrabungsgebiet in Orsoy zeigte sich tiber
mehrere Jahre stabil. Ob dies auch auf den Be-
stand in Duisburg-Beeckerwerth zutrifft, ist in
den Folgejahren zu priifen.

Zur Untersuchung der syntaxonomischen
Bindung der Art wurden Vegetationsaufnahmen
in verschiedenen Bestinden angefertigt. Die Ve-
getationsaufnahmen (Tab. 1) zeigen, dass die Art
in der Rheinaue zwar offene Uferbereiche be-

Abbildung 4. Chenopodium ambrosioides im Be-
reich des sommertrockenen Kies-
ufers.

Figure 4. Chenopodium ambrosioides on the

gravel bank of river rhine.
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Tabelle 1. Vegetationsaufnahmen mit Chenopodium ambrosioides in der Rheinaue bei Duisburg.
Table 1. Vegetation relevés with Chenopodium ambrosioides in the river rhine floodplain in the Re-
gion of Duisburg.
e - - - . R e T e T e =
- 8 58 & & O o o e e e e e et = s 2
o o o 9 o = (= =2 2 = o = = (=B~ = === =2 2 o
§ 88 8da & §a aa a d 8484 a0 aa g
o S ey b~ ghn o o == - - - - = = -
[ =T — i — | = o = = = =] = a = = =i = = =2 =] (= = =
Datum F N~ &K~ & o o® MW 8 Y 88w VY =g 2
& ™ ™ (ot B o | o = (o] — = O = = = =] = o o [ =1 vl
Ifd. Nr. T2 1 L SR ol iy (R 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Flichengrilie 30 1030 25 30 12 25 40 20 20 30 40 20 20 15 20 40 25 60 25
Deckung 20 40 60 90 60 40 70 20 80 70 60 80 20 30 50 40 10 90 80 95
Kennart
Ch. ambrosioides FEEF R4 D) ] TR E P h RO h D a0 S ST Da S0 O

AC-VC Chenopodion rubri
Ch. rubrum TP SRREREN L e . 0 [ STl SRR | Bl Tl A6
Ch. glaucum i ARETERE e e Gn 2 A S a5 3
Verbena officinalis A s L e e e - - T - 5
Xanthium sacharatum . . + . 1 . i == G I A S aahe Rl Y e O
Ch. pumilio ST R L W m  Tar e dr t 4
Amaranthus blitum Te N e S R f a 3
ssp. emarginatus

A. powellii PR L S s L R Eoem e
Ch. album HEReLS D o , S

Persicaria A N : . - SC. S = : 3

lapathifolia ssp. britingeri

Ch. botrys +
Ch. polyspermum el e : . 4 5w A

Solanum schultesii R AR A Tl $5 e L e s e e A

S. lycopersicum + ;
Amaranthus albus o orrd 2l R . L | AP " . X . =

A. blitoides SRR TR B L o SR

A. blitum o Kasy SR S F S T RS e R L

A. bouchonii . o b D b et el iy SARIRINGE S ek
A. retroflexus ey

Ch. ficifolium +

Ch. pedunculare 1

(PR R

— et g = B BRI BRI B

VC Bidention

Rumex maritimus oo dbEE R A L
Potentilla supina S atea Ty
Echinochloa crus-galli . . . + :
Persicaria hydropiper + . . . . + |1
Veronica Tt |
anagallis-aquatica

Veronica catenata r- 1S e ) W 1

Rumex palustris o AR SR SR, . S -
Bidens tripartita : 50 s

+
1
.

L e =2l

_—d 3

Rorippo-Agrostidetum stoloniferae

Rorippa sylvestris ENGERERSE B e 3R %g Ob2a. 2b L L 28 23 I 4 oo 16
Persicaria lap. A TR oo b T 3h L o R, R e S S B, R, S Vit w14
ssp. lapatifolia

Pulicaria vulgaris s b s R T el LR IS VR R R S R e e
Agrostis stolonifera e 2 e e T B AR SIS T b e e e e L
Plantago uliginosa Rl L IR T )y S 2 o, S TR )y B e S, o rd B
Persicariamaculosa 1 . . + 1 . . S e e e i TR R e L)




Chenopodium ambrosioides in der Rheinaue bei Duisburg 81
Tabelle 1. Fortsetzung.
Table 1. Continued.
THpleuroSrermum ot NeAe Rl ST b s e e el
perforatum
Rumex trigangulivalvis . . + ., . | 7 SR e A R e g 1
Alopecurus geniculatus . . . . . | | T ] B SR O R e S e

Potentillo-Festucetum arundinaceae

Potentilla anserina TR T AR L R 1Eg S| MREERE St ] T 1)
Fespuca arundinacea’ ... . . . . . . S ke AL = o S S A S e
Potentilla reptans Ol o e : < i ] F. R, e, e Y ]

Tanaceto-Arrhenatheretum

Senecio inaequidens + + + + . | | eI ) | N0 0 TR | R It L]
Cirsium arvense e il s e ; i A SR ; 1 S
Plantagoilanceolgia il - IeE ISR Lo PHENE iy + + e it
Achillca millefolium SRR e S s e 1 AN S
Tanacetum vulgare IR e e 2 POTHME: VRN e B Mo sthe oiNEL 09T
Convolvulusiarvensis SUNNNEI N TR EE S s amimsrannlinale vl e it 2
Festuca rubra e e Ao T te i = AR alisy cobenesunllsg TNn i o
Elymus repens T8 IO MG [ e T e e Vit o e MRS R
Carduus crispus AT 5 ame il g T e | T A L g L
ssp. multiflorus

Dauco-Arrhenatheretum Subass. von Ranunculus bulbosus

Ononis spinosa s e S ; TRRER = B I T AL T
Euphorbia esula S it A R T ]
Festuca nigrescens L T I T T T o B N o e e IO |
Begleiter (nach Stetigkeit sortiert)

Urtica divica + T A oar IRCT R | 1 ()
Polygonum aviculare + . + . . . | SRR e BT A R S T e T R
Bidens frondosa oy e s s S ol RSSO W ThA weliis a5
Plantago major I I ST =T R T = R UL
Lythrum salicaria S cihereh Ul D e ot N e Bl e e 5
Lycopus europaeus e R R T e Vi A T 4
Achillea ptarmica R A T S =R Lo A e ; 4
Brassica nigra CR e e sl D BT N e e A e T T e e S R 3
Chaenorhinum minus . . . . . . . SEERA T B e e Prd B
Herniaria glabra F7 o = O P N S T PP S S . (1 T T 3
Juncus compressus ; SR AR - o S Dre 1T - 5 . = . 3
Linaria vulgaris T . SO e e TG B 3
Mentha aquatica Sel e e R e men ; 3
Phalaris arundinacea + . . + . . | A i B RS S R T T ) 3
Anagallis arvensis el R 2
Artemisia vulgaris 5 G By : 4 AN 0 - 3 : i 2
Galinsoga parviflora . . . . . . SR A =+ 2
Gnaphalium uliginosum. . + . . 2
Lamium amplexicaule . . . . . . . P e i el e S 2
Malva neglecta W e e ol Tl st o, AL e e B 2
Medicago lupulina T e i e 1 e R R T S T
Mentha arvensis S T 1 R N S T N, M ATy L et
Persicaria mitis A s e A O D 3 Ei L o W ) Mt b ¢ LR | )
Poa annua e e T 7 L 1l S . RUTER A 2
Rumex obtusifolius T A i s il B R L e i s B R M S B 2
Solanum nitidibaccatum. . . . . . . S e sl SRR A1) bR .
Stellaria aquatica SUNCEFRSETDESRs e D Eoeee Rl et el enhEESSer] gl ol et
Taraxacum spec. st drebunar ) asn eSSz G i d s o, ratnent b e
lussilago farfara mb ol efethtloes 5 sl g esrin Rt S A e a2
Yeropicdibeceabuned e gl et A Selicbal s b B sl ot 4 st o S 2
Artemisia biennis ot it vt W 1
Aster x salignus R ] w T, : 7 ol T T : 1
Atriplex prostrata nsh i B e O I G TR ST o Y 1




CormNE BucH & PeTER KEIL

Tabelle 1. Fortsetzung.
Table 1. Continued.
Beta vulgaris RS

Cichorium intybus
Cirsium vulgare
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Crepis capillaris
Cynodon dactylon
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siedelt (Abb. 1), bei lokalen Massenvorkommen
Exemplare aber auch in rdumlich angrenzende
Pflanzengesellschaften wie Griinlandvegetation
eindringen.

Die Vegetationsaufnahmen 4-15 (Tab. 1)
zeigen Schwerpunktvorkommen der Art in Flut-
rasen aus Kressen-StrauBgras-Flur (Rorippo-
Agrostidetum stoloniferae), die am Rheinufer
auf schlammigem Substrat mit hchstens gerin-
gem Kiesanteil siedelt. Chenopodium ambro-
sioides tritt in diesen Bestinden in den hochs-
ten verzeichneten Abundanzen auf, so in Aufn.
4 sogar mit einem Deckungsgrad von > 50%.
Ein weiterer Schwerpunkt ist das Bidention mit
Gesellschaften des Polygono hydropiperis-Bi-
dentetum tripartitae (Abb. 4) und Rumicetum

P U G e e e i g g g S SR SRR

maritimi, die lokal so stark miteinander verzahnt
auftreten, dass sie in den dargestellten Bestén-
den nicht trennbar sind. Auch sind Uberginge
zur oben beschriebenen Flutrasengesellschaft in
diesen Bereichen stets deutlich. Entgegen erster
Annahmen, die Art besiedele bevorzugt trocke-
ne Ruderalstandorte, scheinen doch eher wech-
selfeuchte Wuchsorte dem kologischen Opti-
mum zu entsprechen.

Aufnahmen 15-18 zeigen, dass Chenopodium
ambrosioides dariiber hinaus auch an hoher ge-
legenen Kiesuferbereichen in weitere Kriechra-
sengesellschaften, wie die Rohrschwingel-Ge-
sellschaft (Potentillo-Festucetum arundinaceae),
hineinreicht. Sogar ruderale Griinlandbestéinde
wie das auf humusreicherem Substrat wachsen-
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de Tanaceto-Arrhenatheretum werden besiedelt
und es treten stellenweise Arten des Mager-
grinlands wie Ononis spinosa hinzu. Hier wer-
den ebenfalls recht hohe Abundanzen von Che-
nopodium ambrosioides erreicht, jedoch miissen
diese als Storung der beschriebenen Gesellschaft
angeschen werden. Als Stdrungszeiger kann
gleichfalls das stete Aufireten von Senecio
inaequidens betrachtet werden.

Den Vegetationsaufnahmen ist gemein, dass
Arten des Chenopodions in fast allen Gesell-
schaften vertreten sind, was die Verzahnung der
Standorte mit den sommertrockenen Kiesufer-
bereichen darlegt. Reine Polygono-Chenopo-
dietum-Bestinde mit trockenem Substrat aus
grobem Kies und Muschelschalen werden von
Chenopodium ambrosioides in der Duisburger
Rheinaue dagegen erstaunlicherweise kaum be-
siedelt. Diese Standorte sind analog zu den
Griinlandbestiinden als Nebenvorkommen an-
zusehen, zumal hier (Aufn, 1-2) nur sehr geringe
Deckungen von wenigen Exemplaren erreicht
werden.

4. Diskussion

Die Zunahme der Funde in der Rheinaue, vor al-
lem in den Jahren ab 2009, legt die Moglichkeit
ciner aktuell verstirkten Ausbreitung der Art na-
he. Daraus ergeben sich Fragen nach der Be-
wertung des lokalen Status. Betrachtet werden
muss zudem die Frage nach der Herkunft der Sa-
men. Eine Anfrage in Naturgartengruppen (Mo-
NIKA GRUNDER, SUSANN FINDORFF, Naturgarten
e. V., schrift. Mitt.) ergab, dass die Art zumin-
dest im Ruhrgebiet iiblicherweise nicht kultiviert
wird. Obwohl eine ergasiophytische Herkunft
nicht vollig auszuschlieBen ist, ist beim derzei-
tigen Erkenntnisstand von xenophytischen Vor-
kommen auszugehen, die iiber den Schiffsver-
kehr mit Saatgut oder anderen Waren einge-
schleppt wurden.

Hinsichtlich der Frage des Einbiirgerungs-
grades ist anzumerken, dass die groBen Bestiin-
de in der Rheinaue, sowie derjenige am Stra-
Benrand bereits seit mehreren Jahren iiberdau-
ern und hier moglicherweise in Zukunft eine
Einstufung als lokale Einbiirgerung angebracht
ist. Einzelexemplare der Art in den Rheinauen
sind dagegen wohl eher unbestindig, was jedoch
in der Natur des Standortes begriindet ist.

Bei der Diskussion offensichtlicher aktueller
Ausbreitungstendenzen einer Art muss auch ei-
ne mogliche zukiinftige feste Einbiirgerung dis-
kutiert werden. Eine solche zeichnet sich jedoch
derzeit noch nicht ab. Eine Verdringung ande-
rer Arten ist wohl selbst im Falle weiterer mas-

siver Ausbreitung nicht gegeben, da diejenigen
Standorte, die massenhaft besiedelt werden, hin-
sichtlich der Ressourcen Licht, Wasser und
Nahrstoffe eher konkurrenzarm und z. T. durch
Therophyten geprigt sind. AuBerdem treten
selbst in stark abundanten Bestinden von Che-
nopodium ambrosioides noch eine Reihe an be-
gleitenden Arten hinzu (23 Arten in Aufnahme
4 mit Deckung > 50 %), darunter auch solche die
zumindest landesweit auf den Roten Listen
(RAAEE et al. 2010) verzeichnet sind wie Puli-
caria vuigaris (landesweit ,,gefihrdet*), Bidens
tripartita, Veronica catenata oder Potentilla su-
pina (im Ballungsraum Ruhrgebiet ,,gefihrdet®).
Diese Arten sind vielmehr bedroht durch die
Landschaftsveriinderung wie die Rekultivie-
rung von temporiren Feuchtbereichen in den
Auen (darunter auch ehemalige Kiesabgrabun-
gen). Mehrjéhrige Lebensraume wie Griinland-
gesellschaften werden dagegen eher spiirlich be-
siedelt, und sind als Randeffekt der lokalen Mas-
senvorkommen von Chenopodium ambrosioides
zu deuten.,
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