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Ein spidtmittelalterliches Fischblatt aus Himmerod in der Eifel

A late medieval fishing instruction
from the abbey Himmerod in the Eifel

REINER NOLDEN & HERMANN JOSEF ROTH

Kurzfassung: Ein in dieser Art duflerst seltener typographischer Einblattdruck aus der Abtei Himmerod wur-
de kiirzlich im Stadtarchiv Trier entdeckt. Im Stil der Zeit gewiihrt er einen Eindruck von den im 15. Jahr-
hundert in der Eifel bevorzugten , Speisefischen”, Das Dokument ist wissenschafts- und kulturgeschichtlich
bemerkenswert und wird unter beiden Aspekten betrachtet.

Abstract: One was extremely rare in this kind of typographic broadside from the Abbey Himmerod recently
discovered in the Municipal Archives in Trier. In the style of the time he gives an impression of the 15th Cen-
tury in the Eifel preferred “food fish”. The document is scientific and cultural history and is considered re-
markable in two aspects.

Summarium: Nuper rarissimum in hoc genus typographicum Abbatiae de Hemmenrode in Archivo munici-
pali Trevirensi inventum est. Mittit in genere opinionem 15 saeculo in Eifel maluit “cibum pisces”. Documentum

pro historia scientiarum aut culturae notabile est. Et sub utraque auspicie disputatur.

Im Stadtarchiv Trier wurde bei der Katalogisie-
rung der Bestinde aus der Zisterzienser-Abtei
Himmerod in der Eifel (Gemeinde GroBlittgen,
Kreis Wittlich, Rheinland-Pfalz) ein in seiner Art
sehr seltenes Dokument entdeckt, das Aufschluss
iiber die im Spétmittelalter im Rheinland be-
kannten und genutzten Fischarten vermittelt. Nur
dank besonderer Umstéinde ist dieses Fischblatt
iiberhaupt erhalten geblieben, so dass Charakter,
Entstehung und Inhalt hier kurz umrissen seien.

Schrifttriger (RN, HJIR)

Als Beschreibstoff stand den mittelalterlichen
Schreibstuben (scriptoria, sing. scriptorium) ne-
ben den bereits im Altertum genutzten Steinen
und Erzen vor allem Pergament zur Verfiigung.
Dieses hatte seit dem frithen Mittelalter in den
Regionen nordlich der Alpen das wihrend der
Romerzeit gebrdauchliche Papyrus abgeldst.
Schreibblitter aus diesem Stoff pflegte man be-
reits im alten Agypten (um 3500 v. Chr.) aus dem
Mark des Sprosses der Papierstaude oder Zy-
pergras (kOmeipoc, kypeiros) (Cyperus papyrus
L., [Papyrus antiquorum WILLD.], Cyperaceae)
herzustellten. Das Mark wurde in méglichst brei-
te Langsstreifen geschnitten, mit Kleister ange-
feuchtet, auf Holzplatten kreuzweise iiberei-
nander gelegt, geglittet und an der Sonne ge-
trocknet. Das Ergebnis hiel griechisch pifiiog,
Pipiiov (biblos, biblion) oder yapg (chartés),
lateinisch e(h)arta, das sich im kalten und nas-
sen nordischen Klima als wenig dauerhaft er-
wies. (LexBio. 8: 524)

Pergament wurde aus den Hiuten von Kil-
bern, Ziegen, totgeborenen Limmern oder auch
aus der Aasseite gespaltenen Schafleders mit
Hilfe eines Laugeverfahrens hergestellt. Weil die
Herstellung sehr aufwiéndig war, hielt man auf
dem teuren Stoff nur wichtige Texte fest, wie
Rechtsabkommen und Gesetze oder solche von
religioser Bedeutung wie die Bibel und deren
Auslegung. Entbehrliches konnte abgeschabt
und mit Bimsstein abgericben werde, so dass
sich die Fliche erneut beschreiben lieB (Pa-
limpsest).

Erst mit Einfiihrung des Papiers stand seit dem
spaten 13. Jahrhundert ein weiterer Beschreib-
stoff zur Verfiigung — Papier. Vom antiken Pa-
pyurus unterscheidet es sich im Wesentlichen da-
durch, dass es durch Verfilzung von feinen Fa-
sern hergestellt wird. Diese Faserchen stammen
von hauptsichlich aus pflanzlichem Material,
das aus Gewebsabfillen gewonnen werden
kann und das Produkt sehr billig macht. Das Ver-
fahren war zwar schon kurz nach Christi Geburt
in China erfunden worden, hatte aber mehr als
1000 Jahre benétigt, um liber die beriihmte Sei-
denstralie das Ostliche Mittelmeer zu erreichen.
Es sollte weitere Jahrhunderte dauern, ehe es
tiber Italien und Spanien den Weg in das nord-
liche Europa fand. Das dlteste Papierschriftstiick
aus dem Rheinland datiert aus dem Jahre 1277.

In den folgenden einhundert Jahren und da-
riiber hinaus wurde Papier mithsam aus dem Sii-
den — vor allem iiber das Rhonetal — nach Nor-
den geschafft, ehe im Jahre 1390 in Niirberg die
erste Papiermiihle im Reich gegriindet wurde.
Die Verfligbarkeit des vergleichsweise billigen
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Papiers gab die Moglichkeit, auch andere als die
oben genannten wichtigen Texte, wie zum Bei-
spiel Rechnungen, niederzuschreiben. Gleich-
zeitig erweiterte sich der Kreis der Schreibkun-
digen, die nun nicht mehr nur in der lateinischen,
sondern auch in der Volkssprache ihre Texte
schrieben, Gleichzeitig wuchs der Wunsch nach
literarischen Texten, die vor ihrer Verbreitung
vervielfaltigt werden mussten.

Man unternahm verschiedene Versuche in die-
ser Richtung, von denen vor allem die Block-
biicher genannt seien, ehe es dem Mainzer und
lange Zeit vorher titigen JoHANN(es Gens-
fleisch zur Laden zum) GUTENBERG (um 1397-
1468) gelang, mit Hilfe beweglicher Metall-Let-
tern und verschiedener anderer Kiinste den
Buchdruck zu erfinden. Erste drucktechnische
Versuche hatte der gelernte Goldschmied bereits
wihrend seines Aufenthaltes in Strafburg
(1434-1444) angestellt, bis er dann nach seiner
Riickkehr in die Heimatstadt (1444/45) den ent-
scheidenden Durchbruch schaffte. Die Lettern
fiir die Buchstaben stellte er in einem von ihm
selbst entwickelten HandgieBinstrument her. So
lieBen sich mafgenaue Drucktypen herstellen
und mit ihrer Hilfe Texte rasch und einheitlich
vervielfiltigen.

GUTENBERGs erstes GroBobjekt war selbst-
verstindlich eine Bibel. Daneben druckte seine
Werkstatt aber auch schon Gelegenheitsschrif-
ten wie Ablisse. Es dauerte etwa zwanzig Jah-
re, ehe sich die neu erfundene Druckkunst iiber
ganz Europa ausdehnte. Anfangs druckte man
vor allem traditionelle Texte aus dem kirchli-
chen, medizinischen oder juristischen Bereich.
Als Zielgruppe hatte man die bisherigen Benut-
zer von Handschriften im Auge, in erster Linie
den zahlungskriftigen Klerus, Stiftskommuni-
titen und Kloster, ebenso aber auch Mediziner
und Juristen beider Rechte. Erst allmahlich be-
gannen innovative Druckereien andere und kiir-
zere Texte aus den Bereichen Geschichtsschrei-
bung, Botanik und Arzneikunde, Kriegswissen-
schaft und Kundgebungen verschiedenen Inhalts
zu drucken, und das von jetzt an vermehrt auch
in den Landessprachen.

Zu den letztgenannte Kategorien gehorten
auch Einblattdrucke, die einseitig oder zweisei-
tig bedruckt sein konnten, um kiirzere und wich-
tige Nachrichten zu verdffentlichen. Auf diese
Weise wurden vor allen Dingen die im Spét-
mittelalter sehr beliebten Ablasse unter das Volk
gebracht, in geringerem Mafe auch Gebrauchs-
anweisungen oder Bekanntmachungen seltsamer
Ereignisse. Solche Einblattdrucke, so sie ein-
seitig bedruckt waren, wurden gerne an die Kir-
chentiiren oder an die Dorflinde zwecks dffent-
licher Bekanntmachung geheftet.

Da solche Nachrichten oder Bekanntma-
chungen nicht auf Dauer ausgelegt waren, hat-
ten sie nur geringe Uberlebenschancen, es sei
denn, sie waren auf Pergament gedruckt wie die
meisten der oben genannten Abldsse. Insgesamt
haben sich aus dem deutschen Sprachgebiet et-
wa 2200 verschiedene Einblattdrucke erhalten,
sicherlich nur ein Bruchteil der gesamten Pro-
duktion. Sie sind vor wenigen Jahren in einem
vorziiglichen Katalog durch FALK EISERMANN er-
schlossen worden.

Fischblatt (RN)

Nach dessen Erscheinen hat sich in den Inku-
nabelbestinden der Stadtbibliothek Trier — das
sind die vor 1501 gedruckten Schriften und Bii-
cher — das erwiihnte und bislang unbekannte
Blatt aus Himmerod gefunden (Abb. 1). Es blieb
nur deswegen iiberliefert, weil es nicht an die
Kirchentiir oder an eine Wand geheftet, sondern
mit mehreren anderen kleinen Schriften in einem
Sammelband mit der Bibliothekssignatur Ink
1261 4° zusammengebunden worden ist. Das
Blatt ist erst jetzt im Zuge der Katalogisierung
der Himmeroder Binde bemerkt worden. So-
wohl der , Erwerber* des Bandes als auch der
spatere Katalogisator VOULLIEME hatten es of-
fensichtlich iibersehen. Erste Bearbeiter des Ban-
des nach seiner Uberfithrung nach Trier war der
damalige Bibliotheksleiter JoHANN HUGO WYT-
TENBACH (LAUFNER). Entgegen seiner Gewohn-
heit schrieb er keinen Besitzvermerk der of-
fentlichen Bibliothek Trier in den Band (Nunc
bibliothecae publicae civitatis Treverensis, Er-
werbsdatum), aber er fiigte zu fast jedem Text
handschriftliche Bemerkungen hinzu, sei es in
Form einer Literaturreferenz oder durch Identi-
fikation eines nicht genannten Autors. Als drit-
ter von insgesamt sechs Texten befindet sich als
Blatt 19 des Bandes ein Einblattdruck mit der
Uberschrift: Hye merck waf zyt und monat im
ior ein teglicher visch am besten sig. Dieses Blatt
ist im neuen Katalog der Einblattdrucke von EI-
SERMANN nicht verzeichnet (DUNZE).

Hier nun handelt es sich um eine Gebrauchs-
anweisung fiir Angler und Fischer nach Art ei-
nes Kalenders. Sie gibt die Zeitrdume an, in de-
nen wihrend des Jahreszyklus die einzelnen
Fischarten gefangen werden sollen, weil sie dann
am schmackhaftesten sind, wie die zitierte
Uberschrift ankundlgt Im obersten Fiinftel ent-
hilt das Blatt einen Holzschnitt (Abb. 2). Da-
runter steht der Text, der jedem bezeichneten
Fisch ein eigenes Kapitel widmet. Das Bild zeigt
in der rechten Hilfte einen im Wasser stehenden
Fischer, der eine Reuse in der Hand hilt. Das Ge-
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Abbildung 1. Himmeroder Fischblatt, gesamt (Stadtarchiv Trier, Ink 1261 4°).
Figure 1. Medieval fishing instruction from the Abbey of Himmerod (“Himmeroder Fischblatt”, Muni-

cipal Archives Trier): General View.
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wilsser ist voller Fische, die alle unterschiedli-
che GroBen und Aussehen aufweisen, um die
Vielzahl der unten genannten Arten zu demons-
trieren. Am linken Rand steht eine Dame, die ei-
ne Angel ins Wasser geworfen hat, an der bereits
ein Fisch — der grofte im Bild dargestellte — an-
gebissen hat. Im darunter geschriebenen Text
werden 27 verschiedene Fische mit ihren besten
Fang- und Verzehrzeiten genannt. Die bekann-
testen diirften Salm oder Lachs sowie Hecht und
Karpfen sein. Im letzten Kapitel werden unter
der Uberschrift Diff ist ein schimpliche gelich-
niif3 der vische einzelne Fische mit menschlichen
Berufen und Stiinden verglichen: Ein Stichling
ist ein Konig, ein Salm ein Herr, ein Karpfen ein
Schelm, ein Hecht ein Réuber usw. Im Holz-
schnitt ist die Landmasse — im Gegensatz zum
Gewiisser — leicht griin laviert, die Reuse rot. Der
Text ist durchweg rubriziert. Eine Hand des 16.
Jahrhunderts hat rechts neben dem gedruckten
Text die darin genannten besten Fangmonate und
-jahreszeiten wiederholt.

Das Blatt ist in StraBburg wohl um 1493 in der
Offizin (Druckerwerkstatt) des JOHANN GRU-
NINGER gedruckt worden. Es wurde sicherlich in
einer groferen Auflage hergestellt, denn die be-
schriebenen Fischereiverhiltnisse besafen Giil-
tigkeit fiir den gesamten Rhein und seine Ne-
benfliisse. Dass es neben zahlreichen anderen
Biichern aus Strafburg, Basel und dem nieder-
elsdssischen Hagenau seinen Weg nach Him-
merod fand, zeugt einmal von einem regen Han-
del und von einer groflen Verbreitung der ge-
druckten Biicher. Zum anderen war gerade das
Blatt {iber die Fischarten fiir Himmerod von gro-

Ber Bedeutung, lag doch das Kloster direkt an
der bekannt fischreichen Salm.

Der Originaltext lautet in moderner Transkrip-
tion (R. NOLDEN):

Der Selmeling, Schnot visch, Vorheln und der
Rufolck sint ym apprillen und meyen am besten;
und der Selmeling klein und groff allzit susten gut.
Item ein Hecht ist im heumonet am besten. Aber ein
alter Hecht ist all weg gut on wan er den rogen lot.
Ein gemilchter Hecht oder Karp ist alltzyt besser
dann ein getrogeter. Also ist es ouch under ande-
ren vischen.

Item ein veister Karp ist altzyt gut ufigenomen in
dem meyen und brochmonet so er geleichet hat.
Ein Slige ist am besten im brochmonet.

Der Bersich ist alizit gut on ym mertzen und aprel-
len so hat er geleichet

Item Bresemen und Nasen sint gut ym hornung und
mertzen und so diewilligen trieffen am besten.
ltem Milling sint gut in mertzen und apprillen.
ltem ein Kopte oder Gropte ist an Unser Frowen
Tag der Liechtmef unnd einwyl darnoch bif§ in den
appryvl am besten.

Die Rottel ist gut im hornung und merizen und
nympt abe im meyen.

Der Furn ouch also. Aber durch den winter sint sy
zimlich gut.

Die Grundelen sint gut im hornung, merizen unnd
apprillen untz meyen. Aber die lungen Grundelen
sint altzyt gut mit Peterlin.

liem ein Blieckte ist gut und am besten ym herbst.
Item die Kressen sind am besten im merizen un(d)
apprillen und nemen abe ym meyen.
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Abbildung 2. Himmeroder Fischblatt, Ausschnitt: Fischfang (Stadtarchiv Trier, Ink 1261 4°).

Figure 2. Detail: Fishing and fishing grounds.




Ein spiitmittelalterliches Fischblatt aus Himmerod in der Eifel 145

ltem die Sticheling sint im mertzen uund anefang
des meyen am besten, so sint sye vol, so sol man sy
mit eygeren beschlagen.

Item die Efe sint gut in dem meyen biff nach Unser
Frowen Tag der Eren oder noch dem
brochmonet.

Ein Nunocke yst im hornung und mertzen am bes-
ten.

Ein Lempffrit ist nyemer besser dan im meyen.
Item ein Berlin ist des Lempfritz bruder, ist gut von
dem zwdlfften tage untz Unser Frowen Tag der Ver-
kundung in der Vasten.

dtem ein Steinbift ist gut im apprill und im meyen.
Laucken ouch also.

Item ein Barbe vohet an gut zu sin in dem meyen
un(d) weret untz in den heumonet, aber der roge ist
niimer gut.

Item die Krebs sint im mertzen und apprill am bes-
ten. Und besunder wan der Mon-Wechser ist er gut
und so er abenympt krencker.

Item ein Esch vahet an im heumonet gut syn und
ist im herbst am besten.

Dif ist ein schimpliche gelichniiff der vische.

ltem ein Sticheling ist ein Kunig. Ein Salme ein Her-
re. Ein Karpe ein Schelme. Ein Hecht ein Réber. Ein
Barbe ein Schnider. Ein Ole ein Goeckler. Ein Na-
se ein Schriber. Ein Furn ein Katze. Ein Schnotfysch
ein Basthart. Ein Bersich ein Ritter: Ein Kuth ein
Goldschmid. Ein Nunocke ein Kint, Ein Grundel ein
Junckfrowe. Ein Kopt ein Rofnagel. Ein Miilling ein
Kremer. Ein Blieckte des Kremers Knecht. Ein
Lempfrid ein Pfiffer. Ein Forke ein Forster. Ein
Esche ein Ringreffe. Ein Kreff ein Dottengreber. Ein
Steinbifi ein Wechter. Ein Rufolck ein Diep. Ein
Louck ein Wescher.

Die drucktechnische Hervorhebung der Fisch-
namen ist von der Redaktion veranlasst.

Kulturgeschichtliche Anmerkungen (HJR)

Der Begriffsinhalt von ,,Fisch* war bis zum 17.
Jahrhundert ,,nicht streng definiert” und schloss
durchaus auch andere Wassertiere ein, wie im
.»Fischblatt* die Krebse. Zoologische Kenntnis-
se beschrinkten sich auf AuBenmerkmale, Vor-
kommen, Fortpflanzungsverhalten und Wande-
rungen, auerdem natiirlich Fangmethoden und
Nihrwert beziehungsweise Genussqualitit. Wohl
erst die Schrift Speculum naturale des VINZENZ
VON BEAUVAIS (VINZENZ BELLOVACENSIS,
1184/94-1264) ldsst eine stirkere Unabhingig-
keit von alten Uberlieferungen erkennen, die hier
mehrfach durch erkennbar eigene Beobachtun-
gen erginzt oder gar ersetzt sind. (HUNEMORDER)
Er nennt neben Seefischen wie Scholle (piais)
und Seezunge (solea) SiiBwasserarten wie

Barsch (gardo, perca), Forelle (truta) und
Schleie (teucha, tinca). GewissermaBen in des-
sen Nachfolge publizierte THOMAS VON CAN-
TIMPRE (1201-1263/72) das Liber de natura re-
rum, auf dem spiéter das beriihmte ,,Buch der Na-
tur** des KONRAD VON MEGENBERG (1309-1374)
aufbaute.

Zum Verstindnis mittelalterlicher Dokumen-
te wie dem vorliegenden sind die Eigenarten von
Stil, Produktion und Uberlieferung zu beriick-
sichtigen. So darf der erdriickende Uberhang an
theologischer, philosophischer und juristischer
Literatur nicht eine angemessene Wahrneh-
mung der mittelalterlichen Realwissenschaften
und Technik verstellen oder gar zum Fehlschluss
gelangen, die vorhandene schriftliche Uberlie-
ferung bilde den tatsichlich vorhandenen Kennt-
nisstand jener Epoche ab. Die Vorrangstellung
des Klerus und dessen finanzielles Potential for-
derte eben einseitig ,,Herrschaftsliteratur, An-
deres fand nur gelegentlich eine Publikations-
moglichkeit, und selbst dann nur, wenn sie be-
stimmte Standards erfiillte. Lehrbiicher der
Zoologie als solche darf man da kaum erwarten.
Realwissen wurde vorzugsweise miindlich tra-
diert. Kenntnisse der Natur und Tiere finden sich
eingekleidet etwa in Lehrstiicken und Fabeln
oder als Poesie.

Antike

Uber die Fische informierte man sich in den an-
tiken Tierbiichern eines ARISTOTELES oder PLI-
NIUS. Sonst war der ,,Fisch* literarisch vor allem
Thema der Symboltheologie und Sakralkunst
(OTT, SAUSER), konnte aber auch Stilmittel der
Dichtung sein. So ist beispielsweise das mittel-
griechische , Fischbuch* Wapoléyog (Psarolo-
gos, auch Opsarologos, 13. Jh.) eine unter Fi-
schen angesiedelte Gerichtssatire aus spitby-
zantinischer Zeit. (BUCHWALD)

Ebenso erhalten wir wohl erstmals schriftli-
che Kunde vom Fischvorkommen im Mosel-
raum durch eine Dichtung. In seinem Werk Mo-
sella (371 n. Chr.) gibt DECIMUS MAGNUS AU-
soNIUS in Einzelbildern Eindriicke seiner Reise
von Bingen nach Trier wieder. Vom Hunsriick
herabsteigend erreicht er bei Neumagen das Mo-
seltal. Er hebt das klare Wasser des Flusses her-
vor, in dem Kieselgestein und Pflanzenbe-
wuchs gut zu erkennen und die Fische leicht zu
unterscheiden sind. Als GenieBer spricht er ein-
gehend von dem squamiger grex (schuppentra-
gende Herde) aus Forellen, Aschen, Barben, Sal-
men, Hechten, Schleien und anderen. (Buch-
WALD, PRELOG)
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Von den Zufliissen zur Mosel im Umkreis von
Himmerod erwihnt er die Kyll, die bei der Was-
serscheide in der nordlichen Eifel entspringt und
bei Ehrang in die Mosel miindet. AUSONIUS un-
terstreicht ihren Fischreichtum, und noch heute
gilt der Oberlauf dieses Bachsystems als ausge-
zeichnetes Fischgewisser. Ihr wechselvoller
Lauf schafft vielfiltige 6kologische Situationen,
die den Fischen als Verstecke oder Laichplitze
dienen.

Nun waren in der Romerzeit eingesalzene
Seefische fast iiberall im Imperium zu haben,
aber verstindlicherweise im Binnenland sehr
teuer. Ahnliches gilt fiir Meeresmuscheln, wenn-
gleich ihr Transport einfacher war. Umso wich-
tiger war fern der Kiiste die Binnenfischerei.
Nicht nur aus der naturkundlichen Literatur (Pli-
nius) sind die Nutzfische der Rémer bekannt,
auch andere Schriftsteller (Apicius, Iuvenal, Plu-
tarch) erwihnen sie immer wieder. Wie auf der
Apenninenhalbinsel mit ihren langen Kiisten
kaum anders zu erwarten, spielen dabei Mee-
resfische wie Wolfsbarsch (lupus marinus),
Muriine (murena), Thunfisch (¢thynnus, thynnis;
juv. pelamys, pelamus), Makrele (scomber), Sar-
delle (apua, sarda) als Speisefische eine wich-
tige Rolle.

An SiiBwasserfischen kannte man aus der an-

tiken Literatur hauptséichlich Aal (anguilla),
Bachforelle (salar), Lachs (isox), Barsch (lupus
fluviatilis), Hecht (lucius), Karpfen (carpa, cy-
prinus), Flussbarbe (barbus), Griindling (gobio,
gobius), Sterlet (de(c)ipenser) und Wels (silu-
rus). Dieses Artenspektrum wiederholt sich
zum Teil in den mittelalterlichen Texten, wenn-
gleich gelegentlich mit anderen Akzenten. (HU-
NEMORDER)

Vom Salar beispielsweise, der Bachforelle,
weild AUSONIUS, dass der Fisch seine eigene Brut
frisst. Den Namen des Hechtes ([ucius) glaubt
derselbe Autor von dem gleichlautenden Vorna-
men ableiten zu miissen. Die Schleie, sonst meist
nicht von anderen Karpfenfischen unterschieden,
wird bei AusoNIUS und bei VINZENZ VON BEAU-
VAIS eigens genannt. Dieser hat im naturkundli-
chen Teil (Speculum naturale) seiner groen En-
zyklopidie (Speculum maius), wie bereits er-
wihnt, neben Literaturreferenzen auch erkenn-
bar eigene Beobachtungen mitgeteilt. Neben
Seefischen wie Scholle (plais) und Seezunge
(solea) und Siifwasserarten wie Barsch (gardo,
perca) und Forelle (truta) erscheint also auch die
sonst iibersehene Schleie (teucha, tinca).

Mittelalter

Viele Belege bestiitigen den Reichtum der Mit-
telgebirgsbache an Fischen, Krebsen und Mu-
scheln von der Alp, iiber den Spessart bis in die
Eifel. (ScHuBERT) Die Ausiibung der Fischerei
allerdings war Herrenrecht. Auch wenn spater
nicht selten auch Stidte und Gemeinde Rechte
erwarben, war der legale Zugriff von privat auf
Fische und andere Wassertiere hochst begrenzt.
Fisch war teuer (wenngleich eher erschwinglich
als Wildbret).

Abbildung 3. Miniatur aus Cod. 66, Stiftsbibliothek
Heiligenkreuz, fol 41T (1. V. 13. Jh.):
Zisterzienser-Ménche beim Angeln.

Figure 3. Miniature painting (Library of the

Abbey of Heiligenkreuz: Codex 66,
fol. 417, 1): Cistercian monks while
fishing,

Andererseits war der Bedarf wegen des hohen
Proteingehaltes der Speisefische erheblich. Das
wiederum erzwang die Ausweitung der Teich-
wirtschaft. Je nach Bodenverhiltnissen wurden
seit dem Hochmittelalter groBflachig saure Wie-
sen, die als Weideland kaum tauglich waren, ge-
flutet. Besondere Bedeutung erlangte seit dem
13, Jahrhundert als Zuchtfisch der Karpfen.

Die Anlage der Fischteiche als Manahme op-
timaler Landnutzung und die Verbindung mit
Bauvorhaben fiir wasserbediirftige Gewerbe
und Industrien (Miihleteiche, Hammerwerke) ist
gut erkennbar im rechtsrheinischen Westerwald
(Kunz) und bestitigt unsere Annahmen.

Die Reformkloster des 11./12. Jahrhunderts
und an ihrer Spitze die Monche von Citeaux bei
Dijon (gegr. 1098, daher dt. , Zisterzienser") ha-
ben diesen Wirtschaftszweig nachhaltig gefor-
dert und sind ebenso vorgegangen (Abb. 3).
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Allerdings war die Fischzucht nicht etwa ,,we-
gen des verbotenen Fleischgenusses von beson-
derer Bedeutung®, wie man noch immer lesen
kann, sondern aus den bereits angedeuteten ko-
nomischen, okologischen und trophischen Griin-
den.

Die Abtei Himmerod in der heutigen Ge-
meinde Groflittgen deckte den Eigenbedarf, wo-
zu auch Zustiftungen zum Speisezettel des
Klosters (Pitanzen) gehorten, aus dem ,,vor dem
Torbau einmiindenden Backenbachtal, wo drei
Weiher stufenartig hintereinander angelegt wa-
ren®, sowie aus Teichen ,innerhalb der Klausur
und im Markbachtal unterhalb des Altenhofes*
(SCHNEIDER) (Abb. 4).

Die Normschrift der Zisterzienserbewegung
(Charta caritatis) gebot als Siedlungsplatz ab-
gelegene wasserreiche Téler. Das verlangte
Malnahmen wie Kanalisation und Regulierung
von Flussldufen, die Entwicklung eines ver-
netzten Systems von Teichanlagen, die je nach
Wassermenge und —qualitét oder als Steh- und
FlieBgewisser miteinander kombiniert waren.

Abbildung 4. Zisterzienser-Abtei Himmerod mit
Fischteichen, Ansicht von Siidosten
(Foto: Archiv CistC.).

Cistercian Abbey of Himmerod with
fish pond, view from south-east.

Figure 4.

Himmerod ist noch heute von Teichanlagen
umgeben, in denen hauptsiachlich Hecht, Schleie
und Karpfen gehalten wurden. Viele der heute
gebriuchlichen Methoden in Aufzucht, Teich-
diingung und Teichbau waren bereits damals iib-
lich. So geht die Bezeichnung “Ménch” fiir den
Regler des Wasserstandes am Teichausfluss auf
die Zisterzienser zuriick. Anfangs bestand die-
ser nur ,,aus einem hohlen Baumstamm, der sich
luftseitig durch ein Rundholz abschlieBen lieB.*
Spiter wurde er durch einen ,,Kasten iiber dem
Ablaufrohr* ersetzt, ,,in den zwei parallele Rei-
hen von Staubrettern eingesetzt werden“. Ein
Gitterseinsatz iiber dem Teichboden lésst Tie-
fenwasser eintreten, ohne dass Fische entwei-
chen konnen. Jenachdem wir hoch die Bretter
eingesetzt werden, lassen sich Zu- und Ablauf
beliebig regeln. Wie noch heute in Himmerod
sind die Fischteiche in gestuften Gruppen an-
gelegt. Dadurch konnen die Fische getrennt nach
Altersstufen der Fische gehalten und Laich-,
Brut- und Abwachsteiche unterschieden werden.
(FERLING)

Zur Versorgung der Aulenbetriebe (Grangien,
Weingiiter, Stadthofe, Miihlen, Eisenhimmer)
griff man entweder auf dort vorhandene Ge-
wisser (Miihlenteiche) zuriick oder nutzte die
abteilichen Fischereirechte in der Lieser und
Kyll, die man sich ,,wiederholt von den Trierer
Erzbischofen bestitigen* lieB (SCHNEIDER). Die-
se lieBen sich allerdings viel schwerer iiberwa-
chen als die Jagdrechte. Es ist also kein Zufall,
wenn die Grundherren (Adel, hoher Klerus) nach
und nach ihre Fischgerechtsame schwinden sa-
hen. Dem Trierer Kurfiirsten war zuletzt (17. Jh.)
nur noch der Salm vorbehalten, der nicht nur am
Mittelrhein, sondern in Ruwer, Lieser und Etz-
bach fiir die Hofkiiche gefangen wurde. (Mi-
CHEL) Doch kiinden die alten Urkunden, dass der
Landesherr hierin wie beim Jagdregal und der
Forstnutzung mit anderen Interessenten stiindig
in juristischen Auseinandersetzungen verstrickt
war, auch mit der Abtei Himmerod.

Himmeroder Fischblatt

Das oben bereits zitierte Verzeichnis von Ei-
SERMANN stellt fest, dass Einblattdrucke , lange
Zeit von Historikern und Bibliothekaren gering
geschitzt* wurden, weil sie ,,als peripheres Ge-
brauchsschriftgut” galten, auBler, wenn sie
»Druckgrafik aufwiesen und damit von kunst-
historischem Interesse waren*. Dabei gewihren
sie Zugang ,.zur &ffentlichen Kommunikation,
Verschriftlichung und Alphabetisierung in Mit-
telalter und Frither Neuzeit®. Anders als Biicher
oder Zeitschriften handelt es sich hier um ,,Ein-
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Tabelle 1. Namengebung fiir die Fischarten im Vergleich.

Table 1. Nomenclature for the species in comparison.

Himmerod (1493) Physica (1151-58) Baldner (1666) Modern

Barbe De barbo Barben Barbe

Berlin Neunauge juv., ,.Querder*
Bersich De bersich Persing Barsch

Blieckte De blicka Bliecken Blicke, Giister
Bresemen De bresma Bresem Brachsen

Efe

Esch De ascha Aschen Asche

Furn De fornha Forell (2 sp.) (Bach-)Forelle, Fohre
Gropte, Kopte Koppen Westgroppe

Grundelen De gerundula Gehle Grundel Bartgrundel, Schmerle
Hecht De hecht Hecht Hecht

Karp De carpone Karpen Karpfen

Krebs De cancro Edelkrebs (5 var.)  Flusskrebs

Kressen De crasso Kressen Griindling, ,.Speckgresse™
Laucken Laube, Uckelei Ukelei

LaB — Salm

Lempfrit De lampreda Perel, Prickh Lamprete, Flussneunauge
Milling De rulheupt Milling Elritze

Nasen De elsua Naass Nase

Nunocke Neunauge

Rottel De rotega Rottel Rotauge, Plotze
Rufolck De rulheubt Ruffolck Aalquappe, Rutte

Salm De salmone, de lasz ~ Salmen Lachs, Salm

Schnot visch De hasel Schnottfisch Hasel

Selmeling

Slige De slya Schleihen Schleie

Steinbif} De steinbisza Steinbeisser Steinbeifier, Steinpricke
Sticheling Stichling Dreistachel-Stichling

Vorheln

zelblitter, die mit beweglichen Lettern einseitig
bedruckt sind und einen oder mehrere in sich ab-
geschlossene Texte aufweisen”. Sie verbreiten
aufer obrigkeitlichen Verlautbarungen und from-
men Texten auch Aderlasstafeln, Almanache,
Biicheranzeigen und Tafeln beispielsweise, die
so schnell vervielfiltigt und verbreitet werden
konnten.

Vor diesem Hintergrund lisst sich trefflich dis-
kutieren, welchem Zweck wohl unser Fischblatt
gedient haben mag. Es sollte sicherlich keine
zoologischen Kenntnisse verbreiten, sondern
setzte sie voraus. Immerhin erscheint er gegen-
tiber der Physica schon realistischer, weil er kei-
ne Meerestiere wie Wal (cetus) und Hering (al-
lee) oder gar ,,Meerschwein‘ (merswin) anfiihrt.
Dafiir beschiiftigt sich der Text mit dem Ernéh-

rungswert und der Genussqualitit der Fische.
Der Anhang schlieflich diirfte eher als ver-
gniigliche Unterhaltung gedacht sein, wenn er
die einzelnen Fischarten karikaturhaft ,,charak-
terisiert".

Gerade dieser auffillige Schluss sei Anlass,
um eine Deutungsmoglichkeit zur Diskussion zu
stellen, die tiber die von NOLDEN bereits vorge-
tragene hinaus geht. Demnach konnten die Ab-
bildungen und die Karikierung am Schluss viel-
leicht als Leseanreiz gedacht sein. Das Plakat —
so mochte man es nun nennen — konnte sich
méglicherweise an den Kundenkreis des Klos-
ters wenden oder neue Kundschaft erschlieBen
wollen, indem dann zu den Abbildungen jeweils
die glinstigste Fang- und Verzehrszeit angeprie-
sen wird.
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Tabelle 2. Die ,,Fische* des Himmeroder Fischblattes.
Table 2. The “fish” of the Himmeroder Fischblatt.
Art Familie Deutscher Name Fischblatt
Abramis brama L. Cyprinidae Brachsen, Brasse, Blei Bresemen
Alburnus alburnus L. Cyprinidae Laube, Uckelei Laucken
Astacus torrentium SCHRANK Astacidae Steinkrebs, Flusskrebs Krebs
Barbatula barbatula L. Balitoridae Bartgrundel, Schmerle Grundel
Barbus barbus L. Cyprinidae Flussbarbe Barbe
Blicca bjoerkna L. Cyprinidae Blicke, Giister Blieckte
Chondrostoma nasus L. Cyprinidae Nase Nasen
Cobitis taenia L. Cobitidae Steinbeifer, Steinpricke Steinbil3
Cottus gobio L. Cottidae Westgroppe Gropte
Cyprinus carpio L. Cyprinidae Karpfen Karp
Esox lucius L. Esocidae Hecht Hecht
Gasterosteus aculeatus L. Gasterostéidae  Dreistachliger Stichling Sticheling
Gobio gobio L. Cyprinidae Griindling, ,,.Speckgresse* Kressen
Rutilus rutifus L. Cyprinidae Plotze, ,,Rotauge™ Rottel
Lampetra fluviatilis L., Petromyzontidae Flussneunauge a) Berlin

a) juv., b) adult b) Lempfrit

Leuciscus leuciscus L. Cyprinidae Hasel Schnotvisch
Lota lota L. Gadidae Rutte, Quappe Rufolck
Perca fluviatilis L. Percidae Flussbarsch Bersich
Phoxinus phoxinus L. Cyprinidae Elritze Milling
Rutilis rutilis L. Cyprinidae Plotze Furn
Salmo salar L. Salmonidae Salm, Lachs Salm
Salmo trutta fario L. Salmonidae Bachforelle Furn
Scardinius erythrophthalmus L. Salmonidae Rotfeder 7
Thymallus thymallus L. Thymallidae Asche Esch
Tinca tinca L. Cyprinidae Schleie Schlige

Zoologische Anmerkungen (HJR)

Damit ist deutlich geworden, dass im Himme-
roder Fischblatt keine faunistische Publikation
vorliegt. Gleichwohl ist seine Artenliste einmal
als Spiegel damaliger Artenkenntnis beachtens-
wert und mag indirekt auch als Anhaltspunkt fiir
eine Rekonstruktion der SiiBwasserfauna der
Westeifel niitzlich sein.

Als erstes gilt es die meist zeitbedingten Be-
zeichnungen fiir die einzelnen Fischarten auf-
zuldsen. Das Problem ist, dass es nicht einmal
im Lateinischen immer eindeutige Bezeichnun-
gen gibt, von taxonomischen Definitionen im
Sinne von LINNE ganz zu schweigen. Noch
schwieriger kann es bei volkssprachlichen Na-
men werden, die damals wie heute oft zwei- bis
mehrdeutig sind. Erinnert sei an das analoge Pro-
blem bei der botanischen Deutung mittelalterli-

cher Rezeptarien und Pharmakopéen, fiir die al-
lerdings — nicht zuletzt im Rahmen des Projek-
tes ,,Klostermedizin® — inzwischen Hilfsmittel
erarbeitet und beachtliche Fortschritte erzielt
worden sind. Die Botaniker und Pharmazeuten
schlieflen namlich die ,,Gegenprobe® im Labor
in Zweifelsfillen nicht aus. Beziiglich der Fi-
sche, die ebenfalls auch medizinisch-pharma-
zeutische Bedeutung hatten, steht dies noch aus.

Diese Schwierigkeiten hat bereits NHV-Mit-
glied LUDWIG GEISENHEYNER (1841-1926) bei
seinen Studien fiber die Physica der Hildegard
von Bingen gemacht. Spatere Editoren der Phy-
sica wie PETER RIETHE (1969) haben weitgehend
dessen Bestimmungsvoschlige iibernommen.
Wir stellen sie vergleichsweise in der beigefiig-
ten Ubersicht (Tab. 1) dar und gehen hier nur auf
die Problemfille ein.
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Einen weiteren Gewiihrsmann glaubten wir
aus geographischen Griinden ebenfalls nicht
iibergehen zu diirfen, den Strafburger Fischer
und vielleicht ersten Faunisten der Rheinlande
LEONHARD BALDNER (1612-1694). Fiir den Re-
print des ,,Vogel-, Fisch- und Thierbuch® (1666)
hatte HorsT JaANUS vom Staatlichen Museum fiir
Naturkunde (Schloss Rosenstein), Stuttgart, die
Identifizierung der Fische versucht.

Dagegen bleiben in der vorliegenden Studie
Autoren wie KONRAD VON MEGENBERG und sein
,,Buch der Natur (Augsburg 1475) und CONRAD
GESNER (1516—1565) mit seiner Historia ani-
malium erst einmal unberiicksichtigt.

Die Aufschliisselung der Namen (Tab. 2) auf
dem Himmeroder Fischblatt ist in einigen Fal-
len sogar unnétig, in der Mehrheit durch ety-
mologische Argumente vor allem aus der Volks-
sprache mehr oder weniger leicht moglich. Es
bleibt ein Rest an unsicheren oder zurzeit nicht
eindeutig definierbaren Bezeichnungen, namlich
Efe, Salmeling und Vorheln.

Es mag iiberraschen, dass Hildegard Salm und
Lachs verschiedene Kapitel (c. 5, 7) widmet. Die
Auflosung bietet das Himmeroder Fischblatt, wo
es beim Salm heiBt: ... Als dan wurt es ein Laf.
Die Abtissin hielt offenbar die flussauf- und
flussabwiirts zichenden Exemplare der einen Art
fur ganz verschieden Spezies, wihrend das
Fischblatt die Artzugehorigkeit richtig bestimmt.
Allerdings scheint man den wirklichen Charak-
ter des Fischzuges nicht ganz durchschaut zu ha-
ben und eher an eine Metamorphose zu denken.

Eine wohl nur scheinbare Unsicherheit bietet
der ,,SteinbiB*. JaNUs (1974) schliefit sich dem
Wortlaut bei BALDNER (1666) an und plédiert fiir
Cobitis taénia L., der im Hochdeutschen dhnlich
lautend heiBt und in unserem Raum bis heute
vorkommt. Die Herausgeber der Physica
(1991/93) sind da allerdings zuriickhaltender und
geben zu bedenken, dass fiir den Begriff zwei
Arten stehen kénnten, namlich aufler der vor-
genannten auch die Neunaugen (Petromyzoni-
dae).

Wir scheiden diese Deutung aus, weil der ety-
mologisch verwandte Begriff nunocke im Fisch-
blatt erscheint. Da jedoch das Flussneunauge
dem Eintrag lempfrit zugeteilt werden muss,
kann es sich hier nur um das Meerneunauge (Pe-
tromyzon marinus L.) handeln, das im Mittelal-
ter — aufler bei HILDEGARD — allgemein als Spei-
sefisch hoch geschitzt war (HUNEMORDER, in:
LMA 6, 1993: 1103). Nicht zuletzt kennt auch
das Deutsche Worterbuch von GRIMM das mit-
telhochdeutsche Wort niunouge (DWB 13: 680).

Der Eintrag Grundelen kdnnte vorschnell auf
die Fischfamilie der Grundeln (Gobiidae) be-
zogen werden. Doch diirfte allein schon Ver-

breitung und Ausbreitungsdynamik der meisten
Vertreter dieser Gruppe diese Namensdeutung
ausschlieBen. Das Kapitel De gerundula der
Physica hilft kaum weiter, wohl der Eintrag Geh-
le Grundel samt Abbildung bei BALDNER (c. 218,
Taf. 222/44). Demnach handelt es sich hier um
die Bartgrundel oder Schmerle (B. barbatula L.)

Dagegen findet die merkwiirdige Bezeich-
nung ,,Berlin ihre Erklirung im Text selber, wo
die Art als des Lempfritz bruder bezeichnet wird,
also als Larve des Flussneunauge, den ,,Querder*
des Volksmundes.

Auch ,,Kressen (Physica: De gressa) findet
Bestitigung im Volksmund. Laut RIETHE sind an
Glan, Nahe und Rhein die Ausdriicke ,,Speck-
grasse* oder Speckgratz" fiir den Griindling (G.
gobio L.) umgangssprachlich in Gebrauch.

Von den nomina incerta konnte fiir Efe, Sal-
meling und Vorheln bisher keine befriedigende
Deutung gefunden werden. Vielleicht ldsst sich
Salmeling als eine noch zu definierende Ab-
wandlung von ,,Salm* interpretieren, der ja auch
in der Physica unter zwei verschiedenen Be-
zeichnungen in getrennten Kapiteln behandelt
wird.

,Blieckte® — Mit De blicka bei HILDEGARD
hatte bereits GEISENHEYNER Bestimmungspro-
bleme. Er plidiert iiberzeugend fiir Blicca bjo-
erkna L. (Blicke, Giister). Wenn GEISENHEYNER
. Laube* als Synonym angibt, so wenden ande-
re Autoren diesen Ausdruck fur die Ukelei (4.
alburnus L.). (TEROFAL: 118) Da der Fisch tat-
séichlich auch Pflanzennahrung aufnimmt, wie
bereits die Physica mitteilt (munda pascua), hal-
ten wir an der Spezifikation von GEISENHEYNER
fest.

,Milling® meint nach GrRiMM (DWB 12:
2216) die Elritze (P. phoxinus L.), eine Deutung,
die auch Janus im Kommentar zu BALDNER
iibernimmt und durch GrivM (12: 2216) besti-
tigt wird.

Rufolck schlieBlich méchte man mit De rul-
heupt in der Physica in Verbindung bringen, ob-
wohl GEISENHEYNER die Formulierung als
Schreibfehler erkennen will, stattdessen Kuhi-
heupt liest und , Kuhlkopf*, also die Westgrop-
pe (Cottus gobio L.), als Bestimmungsergebnis
vorschligt, die jedoch im Fischblatt unter Grop-
te oder Kopte erscheint. Stattdessen ist die doch
bei BALDNER eindeutig benannt und abgebildet,
so dass dessen Bestimmung mit Rutte oder
Quappe, auch Aalquappe oder Aalraupe, (Lota
lota L.) als sicher iibernommen werden darf.
Mundartlich blieben zudem Namensformen wie
Qolrupp oder Oolropp, am Glan auch Oolrapp
und Rappool, erhalten (Grimm 1: 4).

Fiir Selmeling gibt es tatsdchlich eine ety-
mologisch verwandte Bezeichnung im heutigen
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Abbildung 5. Zeichnung im Reiner Musterbuch (13. Jh., Zisterzienserstift Rein; jetzt: Osterr. Nationalbi-

bliothek, Wien).

Figure 5. Pattern book of Rein (“Reiner Musterbuch”, now: Austrian national library, Vienna, 13" cen-

tury): Drawing.

Deutsch. Aber der Semling oder Forellenbarbe
(Barbus meridionalis petenyi HECKEL; nach TE-
ROFAL: B. peloponnesius) ist diese Art haupt-
sichlich tiber Stidosteuropa und fiir die damali-

gen Gewissern um Himmerod bestimmt auszu-
schliefen. Vielleicht liegt eine mundartliche Ab-
wandlung von ,,Salm** vor, was nur zur Diskus-
sion gestellt werden kann.
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Die Ubersicht (Tab. 1) zeigt eine weitgehen-
de Ubereinstimmung in den Angaben der Him-
meroder Fischtafel mit den beiden zum Ver-
gleich angefiihrten Werken des 13. und 17. Jahr-
hunderts.

Bei einem solchen Vergleich wird man un-
willkiirlich auch die rezente Fischfauna mit ein-
beziehen wollen. Da diese aber mehr als je zu-
vor anthropogenen Einfliissen unterliegt, darfim
gegebenen Zusammenhang auf eine tiefer ge-
hende Diskussion verzichtet werden. Nur so viel
sei gesagt, dass nach Wiederbesiedlung der Ab-
tei (1919) drei auf dem Fischblatt verzeichnete
Arten, nimlich Hecht, Schleie und Karpfen,
auch im neuen Klosterbetrieb Besatzfische wa-
ren.

Da Himmerod vor 1813 eine geschlossene
Grundherrschaft zwischen Mittelmosel, Lieser
und Kyll bildete, verdient das Monitoringpro-
gramm ,,Wiederherstellung des Lebensraums
oligotropher Mittelgebirgsbach” Beachtung,
weil dabei auch die Fischfauna untersucht wor-
den ist. Obere Rur, Perlenbach und Obere Kyll
entsprechen weitgehend den Mittelgebirgsbi-
chen bei der Abtei. Sechs Arten des Fischblat-
tes wurden festgestellt (Voruntersuchungen
2004), namlich Bachforelle, Bachneunauge, El-
ritze, Groppe, Hecht und Rotauge bei Dominanz
der Groppe.

Ferner werden Aal (4. anguilla L.) und
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis MITCHELL)
und fiir diese Eifelgewiisser bestitigt. Wéhrend
die Salmonide erst aus Nordamerika eingefiihrt
worden ist und deshalb auf dem Fischblatt nicht
vorkommen kann, muss offen bleiben, warum
der Aal keine Erwihnung findet, wihrend so-
wohl die Physica als auch BALDNER die Art be-
schreiben.

AbschlieBend sei erwihnt, dass es viele, aber
sehr zerstreute Einzelzeugnisse zum Fischerei-
wesen im Mittelalter gibt, die gerade auch un-
ter dem Aspekt der regionalen Faunistik aufge-
arbeitet werden sollten. Insbesondere die Zis-
terzienserbetriebe eignen sich wegen ihrer mo-
nopolartigen Stellung und mancherorts bis heu-
te landschaftspriigenden Wirkung — besonders
auffallend im Steigerwald und in der Oberpfalz,
aber eben auch in Himmerod, wenngleich hier
viel bescheidener — zu entsprechenden Studien
(Abb. 5).

In den alten Dokumenten entdeckt man eine
zu Unrecht geschmihte Welt, die sehr {iber sehr
viel mehr praktisches Wissen verfiigte, als es die
,,Herrschaftsliteratur” ahnen ldsst, ja, die sogar
Einsichten hatte, die geradezu modern anmuten.
So meint beispielsweise einer der bedeutendsten
Mitglieder der Gemeinschaft von Citeaux, Ala-
nus ab insulis (4lain de Lille, T): ,,Der Mensch,

der fast die gesamte Schatzkammer der Reich-
tiimer der Natur erschopfend ausgebeutet hat,
versucht gewaltsam, das Natiirliche der Natur zu
denaturieren.”

Anmerkung

Da der Beitrag unter verschiedenen Aspekten
verfasst und interdisziplindr angelegt ist, werden
zusitzlich zu den Literaturhinweisen auch die
Anteile der Autoren gekennzeichnet.
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