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Makromvertebraten des Haubaches (Blankenheim, RP)
und seiner Zuflüsse

Maeroinvertebrates of the Haubach (Blankenheim, RP)
. and its tributaries

Andree Hamm, Catherine Fehse & Matthias Schindler

Kurzfassung: Im Fließgewässersystemdes Haubaches und seiner Zuflüsse bei Blankenheimwurden an 17
Probestellen insgesamt 135 Taxa benthischer Organismen (15 Ordnungen, 59 Familien) nachgewiesen . Nahe¬
zu 50 % (N=57) der erfassten Arten, spielen aufgrund ihres Saprobiewertes bzw. ihres Indikationsgewichtes
eine besondere Rolle bei der Bewertung von Fließgewässem . So konnten allein 72 EPT-Taxa (67 %) nachge¬
wiesen werden, die überwiegend in Fließgewässem mit guter Wasserqualität Vorkommen. Mindestens acht Ar¬
ten sind in der Roten-Liste der gefährdeten Arten von Nord-Rhein-Westfalen (NRW), Rheinland Pfalz (RP)
oder Deutschland (D) aufgeführt. Das Fließgewässersystem des Haubaches und seiner Zuflüsse stellt für zahl¬
reiche wirbellose Organismen mit rein aquatischer bzw. semiaquatischer Lebensweise ein wichtiges Lebens¬
raumgefüge dar.

Schlagworte : Eifel, Makrozoobenthos, Fließgewässerbewertung, Haubachtal, Artenschutz
Abstract: Altogether 135 species of maeroinvertebrates ffom 15 Orders and 59 families were identified at 17
control points in the System of flowing waters of the Haubach and its tributaries. About 50 % of the species
are relevant for water assessment . 72 species (67 %) are so called EPT-Taxa, which predominantly are found
in flowing waters with good water quality. At least eight identified species are listed in the red list of North
Rhine-Westphalia (NRW), Rhineland-Palatinate (RP) or Gemany (D). The examined water bodies can be clas-
sified as an important habitat for numerous species of aquatic and semi-aquatic invertebrates.
Keywords: Eifel, maeroinvertebrates, assessment of flowing waters, Haubach valey, Conservation of species

1. Einleitung

Fließgewässer tragen aufgrund ihrer Dynamik z.
B. durch Tiefen- und Seitenerosion und der da¬
mit verbundenen Verfrachtung von Substraten
wesentlich zur Gestaltung ganzer Landschaften
bei. Insbesondere in Mittelgebirgen kann diese
Fließgewässerdynamik zu einem Anstieg der
Strukturvielfalt nicht nur in den Gewässern
selbst, sondern auch in deren Umfeld beitragen.
So entstehen in Abhängigkeit der Art des anste¬
henden Tiefengesteins charakteristisch geform¬
te Täler mit mehr oder weniger stark ausge¬
prägten Auenlandschaften , die über eine große
Lebensraumvielfalt verfugen.

Ein typisches Beispiel hierfür stellt das Hau¬
bachtal in der Nähe von Blankenheim dar, das
sich durch ein mosaikartiges Nebeneinander un¬
terschiedlichster Biotoptypen auszeichnet, die in
unmittelbarer Nähe des Haubaches typischer¬
weise von nasser bzw. feuchter und in den an¬
grenzenden Hanglagen von halbtrockener bzw.
trockener Ausprägung sind.

Da dieser Biotoptypenverbund zur Erhaltung
und Entwicklung natürlicher Lebensräume von

gemeinschaftlichem Interesse gemäß Anhang I
der FFH Richtlinie beiträgt, einer Vielzahl von
Pflanzen und Tieren sowohl mit terrestrischerals
auch mit aquatischer bzw. semiaquatischer Le¬
bensweise Lebensraum bietet und daher von gro¬
ßer Bedeutung für die Errichtung eines zusam¬
menhängenden ökologischen Netzes besonderer
Schutzgebiete in Europa (Natura 2ÖÖQ) ist, wur¬
de das Haubachtal mit den angrenzenden Die-
trichseiffen und der Urftaue im Jahr 2005 zum
Naturschutzgebiet erklärt.

Die vorliegendenUntersuchungen wurden un¬
ter anderem vor dem Hintergmnd durchgeführt,
dass in der Vergangenheit insbesondere die ter¬
restrischen Biotoptypen im Haubachtal und
diese häufig auch nur aus vegetationskundlicher
Sicht bearbeitet wurden. Einen weiteren Grund
stellt die Tatsache dar, dass seit in Kraft treten
der Wasserrahmenrichtlinien (WRRL) der Eu¬
ropäischen Gemeinschaft im Jahr 2000 der öko¬
logische Zustand der Fließgewässer der EU re¬
gelmäßig überprüft werden muss . Nur so ist es
möglich eventuelle Defizite zu erkennen und zu
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beseitigen, um die Gewässer in einen „guten
ökologischen Zustand“ zu überführen bzw. in ei¬
nem solchen zu erhalten.

Am Haubach und seinen Zuflüssen wurden
daher an insgesamt 17 Probenstellen Gewässer¬
gütekartierungen durchgefuhrt (Abb. 1). Neben
der Bewertung der Gewässerstraktur und der
Wasserqualität erfolgte dabei ebenfalls eine Be-
probung der Evertebratenfauna der Gewässer¬
sohle.

2. Das Untersuchungsgebiet

2.1 Geografische Lage und Klima

Der Haubach und seine Zuflüsse liegen im Na¬
turschutzgebiet Haubachtal, Dietrichseiffen mit
der Urftaue bei Blankenheimer Wald, das sich
nordwestlich der Stadt Blankenheim auf einer
Fläche von ca. 290 ha erstreckt. Neben Fließ-
gewässem prägt ein Verbund zahlreicher nach §
62 LG NW geschützter Biotope wie z. B. Sümp¬
fe und Riede, Nass- und Feuchtgrünland oder
Trocken- und Halbtrockenrasenetc. das Bild die¬

ses Naturschutzgebietes . Der Haubach selbst
verläuft auf einer Höhe von 450- 500m ü. NN
und wird von dem Stahlbuschseifen, dem Wolf¬
seifen, dem Winkelbach und dem Simonseifen
gespeist , bevor er in die Urft mündet (Abb. 1).

Das Untersuchungsgebiet fällt in den atlanti¬
schen Klimabereich mit mäßig kalten, ausge¬
dehnten und schneereichen Wintern und kühl¬
feuchten Sommern. Während die durchschnitt¬
lichen Jahresniederschläge in einem Bereich von
700 und 800 mm liegen, erreicht die Tempera¬
tur im Jahresmittel etwa 7- 7,5°C
(http://www.lanuv.nrw.de/klima/klimanrw.htm).

2.2 Geologie und Böden

Während am Bachoberlauf Kalkstein der
Blankenheimer Mulde ansteht, wird der Unter¬
grund im Bereich des Unterlaufs durch Grau¬
wacken, Ton-, Schluff- und Sandsteine des
Unterdevons geprägt, auf denen relativ saure
und nährstoffarme Böden zu liegen kommen.
(Meyer , 1994 ).

DerHaubachmitsalnan ZufltisMn
und dar Mündungin di« Urft

@ ProtxitelfnHaubacnu)

Teich« HaubacWal

Simonsseifon

Abbildung 1. Übersichtskartedes Untersuchungsgebietesmit Lage der Probenstellen(Quelle: GeoserverNRW
verändert mit Are GIS 9.2).

Figure 1. Map of research area and sampling sites.
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2,4 Nutzung- und Biotope

Während der langjährigen Nutzung des Gebie¬
tes sind großflächig Grünlandflächen mit arten¬
reichen Goldhafer- und Berg-Glatthaferwiesen
oder Borstgrasrasen der Mittelgebirge insbe¬
sondere an den Hanglagen im direkten Umfeld
des Haubaches entstanden, die heute alle einer
extensiven Nutzung unterliegen. An anderer
Stelle finden sich an den Hängen des Tales schüt¬
zenswerte Waldmeister-Buchenwald Gesell¬
schaften (Galio odorati-Fagetum), In unmittel¬
barer Gewässernähe sind wertvolle Feuchtge¬
biete anzutreffen, die z. T. als Hochstaudenflu¬
ren (z. B. Filipendulion) ausgeprägt sind oder an
quelligen Stellen zur Sumpf- bzw. Moorbildung
neigen. Der Haubach wurde in den 1930er Jah¬
ren im Rahmen von Flurbereinigungsmaßnah¬
men zunächst begradigt , bevor das Amt für
Agrarordnung Euskirchen 1990 besonders im
Unterlauf umfangreiche Renaturierungsmaß-
nahmen durchführte . Letztere hatten zur Folge,
dass der Bach wieder mäandrieren kann und ne¬
ben zahlreichen Schleifen auch einige temporä¬
re Kleingewässer entstanden sind, die nur bei
starker Wasserführung mit dem Wasserkörper
des Baches in Verbindung stehen und ansonsten
im Jahresgang auch trocken fallen können.

3. Methoden

Die Untersuchungenwurden jeweils im Frühjahr
und Sommer der Jahre 2005, 2006 und 2007
durchgeführt.

3,1 Bewertung der Gewässerstruktur und der
Wasserqualität des Haubaches

Die Bewertung der Gewässerstruktur bzw. des
Gewässerumfeldes und der Wasserqualität er¬
folgte nach einem standardisierten Verfahren in
Anlehnung an die Vorgaben der Vereinigung
Deutscher Gewässerschutz für die ökologische
Bewertung von Fließgewässem. Insgesamt wur¬
den dabei zunächst zehn Parameter einer Ein¬
zelbewertung unterzogen (Tab. 1, s. Anhang).
Die Bewertung erfolgte je nach Zustand der Ein¬
zelparameter bzw. der Höhe der gemessenen
Werte in fünf Stufen von „natürlich/sehr gut“ bis
„schlecht“. Auf der Basis einer anschließenden
Mittelwertsbildung wurde eine Gesamtbewer¬
tung der Gewässerstruktur und der Wasserqua¬
lität im Bereich des jeweiligen Gewässerab¬
schnittes vorgenommen.

3.2 Erfassung der Makrolnvertebraten

Die Aufsammlung der Wirbellosen erfolgte an
den 17 Probenpunkten. Hierbei wurden der Ge¬
wässersohle mehrere mineralische Substratpro¬
ben unterschiedlicher Korngröße sowie Sub¬
stratproben pflanzlicher Herkunft entnommen,
aus denen die Aufsammlung der Organismen er¬
folgte.

Nach der Entnahme erfolgte zunächst eine
Vorsortierung der Tiere im Gelände, wobei von
jeder Morphospezies bis zu zehn Belegexem¬
plare in Schnappdeckelgläschen mit 70 % Al¬
kohol überführt wurden. Die restlichen Exem¬
plare wurden gezählt und anschließend in das je¬
weilige „Herkunftssubstrat“ im Gewässer ent¬
lassen. Die Proben wurden vor Ort etikettiert
(Datum, Probestelle, Substrat, Gesamtanzahl).
Die spätere Bestimmung erfolgte nach der ak¬
tuell verfügbaren Bestimmungsliteratur (s. Li¬
teraturverzeichnis ). Die Nomenklatur richtet
sich nach den gleichen Autoren. Die Beleg¬
exemplare befinden sich in der Sammlung der
Abteilung Tierökologie im INRES der Univer¬
sität Bonn.

Die prozentuale Verteilung der Emährungs-
typen und Gewässerzonenpräferenzen der auf¬
gesammelten Tiere wurde mir Hilfe von PER¬
LODES, einer Software zur Bewertung von
Fließgewässem nach Maßgabe der Wasserrah¬
menrichtlinie, ermittelt (http://www,fliessgewa-
esserbewertung.de, Januar 2013).

4, Ergebnisse

4.1 Gewässerstruktur und Wasserqualitätdes
Haubaches und seiner Zuflüsse

Die Ergebnisse der Strukturkartierung zeigen,
dass sich sowohl der Haubach und seine Zu¬
flüsse, als auch das direkte Umfeld dieses Fließ¬
gewässersystems zum Zeitpunkt der Untersu¬
chungen insgesamt in einem guten, natumahen
Zustand befanden (Anhang Tab. 2).

Auch die Wasserqualität sowohl des Hauba¬
ches, als auch der Zuflüsse konnte anhand der
Ergebnisse der chemisch-physikalischen Unter¬
suchungen insgesamt mit gut, also „wenig be¬
lastet“ bewertet werden (Anhang Tab. 2). Den¬
noch zeigen die Ergebnisse auch, dass an ein¬
zelnen Probestellen insbesondere in den Som¬
mermonaten Defizite festzustellenwaren und die
Qualität des Wassers hier z. T. nur noch in die
Kategorien „mäßig“ bzw. “mäßig belastet“ ein¬
gestuft werden konnte. So wurde die Wasser¬
qualität an den Probestellen unterhalb des Zu¬
laufs Simonsseifen im Juli 2005 nur mit 3 bzw.
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3,1 bewertet. Der Grund für diese Bewertung lag
in einem Anstieg insbesondereder Nitrit-, Nitrat-
und Ortho-Phosphatwerte.

4.2 Die Makroinvertebratenfauna des Hau¬
baches und seiner Zuflüsse

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen im Haubach und seinen Zu¬
flüsse (Blankenheim, Kreis Euskirchen) an den
17 Probestellen, aus 3060 Individuen 135 ma-
croevertebrate Taxa der Gewässersohle nachge¬
wiesen, Die Taxa ließen sich 15 Ordnungen und
59 Familien zuordnen (Anhang Tab. 3). Auffäl¬
lig war, dass neben Arten, deren Vorkommen ty¬
pisch für schneller fließende Gewässer ist, wie
sie im MittelgebirgeVorkommen(ca. 75 %,  Abb.
2), auch zahlreiche Arten nachgewiesen wurden,
die eher in langsam fließenden oder fast ste¬
henden Bereichen Vorkommen (ca. 20 %, Abb.
2). Das Vorkommen dieser Litoralarten ist als In¬
diz dafür zu sehen, dass das mosaikartige Ne¬
beneinander strukturell unterschiedlich ausge¬
prägter Gewässerabschnitte stark zur Erhöhung
der Diversität der Fauna im untersuchten Fließ¬
gewässersystem beiträgt. So folgen z, B. im Hy¬
pokrenalbereich des Haubachs sehr schnell flie¬
ßende, lotische Bereiche in ständigem Wechsel

auf langsam fließende lenitische Bereiche.Auch
die Stillgewässer im Bachlauf tragen zu diesem
Umstand bei.

Ein auffallend hoher Anteil der erfassten Ta¬
xa (~ 50 %, N=57) spielt aufgrund des Sapro-
biewertes bzw. Indikationsgewichtes eine be¬
sondere Rolle. Diese Indikatororganismen wei¬
sen daraufhin , dass die sauerstoffliefemdenPro¬
zesse im Gewässer gegenüber den sauerstoff-
zehrenden Prozessen überwiegen . Das Gewäs¬
ser lässt sich dem ß-mesosaproben Bereich zu¬
ordnen. Insgesamt konnten allein 72 EPT-Taxa
(67 %) nachgewiesen werden. Die zahlreichen
rheophilen Arten sind an kühleres, sauerstoff¬
reiches Wasser gebunden und deshalb meistens
Zeigerorganismen für eine gute Wasserqualität
(Tab. 3). Die prozentuale Verteilung der Emäh-
rungstypen im Gewässersystem ist typisch für
den Oberlauf von Mittelgebirgsbächen . Die
Zerkleinerer haben mit 30 % einen beachtlichen
Anteil. Der Anteil der passiven Filtriererund Se¬
dimentfresser profitiert von Feinsubstraten und
Schwebstoffen im Gewässer (Abb. 3).

Mindestens acht Makrozoobenthos -Arten
werden auf den Listen der gefährdeten Arten von
Nord-Rhein-Westfalen (NRW), Rheinland Pfalz
(RP) oder Deutschland (D) als gefährdet (N=7)
oder auf der Vorwamliste (N= l ) geführt . (An¬
hang Tab. 3).

Zonierung im Gewässersystem Haubach und
seiner Zuflüsse

Hypokrenat

Epirhithra!

Metarbithral

Hyporhithral

Epipotamal

Metapotamal

Litoral

Abbildung 2. Prozentualer Anteil der bezüglich ihrer Gewässerzonenpräferenz eingestuften Organismen.
75 % der nachgewiesenen Taxa sind dem Kenal bzw. dem Lithral zuzuordnen.

Figure 2. Percentages of animals referring to their preference for the waterbody-zoning.
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Ernährungstypen im Gewässersystem Haubach
und seinen Zuflüssen

2%

■ Weidcgängcf
■ Züf kleinerer

■ SedinicntfnG*«cr

■ Aktive Filtrier er

■ Passive Filtrierer
■ Prädatoren

m Andere

Abbildung 3. Prozentualer Anteil der Emährungstypen im Haubach und seinen Zuflüssen. 30 % entfallen
allein auf den Emährungstyp der Zerkleinerer,

Figure 3. Percentages of animals referring to their feeding types.

4.2 Faunistisch bemerkenswerte Arten

Nachfolgend werden solche Arten aufgeführt,
die aufgrund ihrer Lebensweise oder Verbreitung
als faunistisch bemerkenswert einzustufen sind:

Mollusca

Ancylus fluviatilis (O .F. Müller , 1774; RL 3
NRW) ist ein Steinbesiedler schnellfließender
meist sauerstoffreicher Gewässer, Die Einstu¬
fung in die Rote Liste scheint nach der allge¬
meinen Fundhäufigkeit nicht mehr gerechtfer¬
tigt, allerdings reagiert diese Art auch empfind¬
lich auf Verschmutzungen . Nach Strzelec
(1994) scheint eher das Vorhandensein von ge¬
eigneten Steinen, als die Fließgeschwindigkeit
das Vorkommen von Ancylus fluviatilis  von Be¬
deutung zu sein.

Trichoptera

Hydatophylax infumatus (McLachlan , 1865;
RL 3 NRW) ist in Europa weit verbreitet , man
findet sie immer nur mit wenigen Exemplaren,
wobei sie aber stetig im Mittelgebirge vor allem
in lenitischen Bereichen der Oberläufe vor¬
kommt. Hier profitiert sie als Zerkleinerer von

grobem organischem Material (Bayerisches
Landesamt für Wasserwirtschaft, 1996/

Enoicyla pusilla (Kolenati , 1848; RL 3 D) ist
eine der beiden Arten der Gattung Enoicyla,  die
auch ihre Larvenentwicklung an Land vollzieht.
Sie wird meist in Gewässemähe oder auf fast tro¬
cken gefallenen Stellen gefunden und gilt als
Zersetzer von totem pflanzlichem Material. In
NRW ist Enoicyla pusilla  nicht gefährdet, für die
Eifel liegen jedoch bislang nur wenige Fundor¬
te vor (Wichard , 1997).

Allogamus auricollis (Pictet , 1834; RL 3 NRW)
ist eine typische Art des Epi- bis Metarhithrals
und besiedelt bevorzugt ruhige Buchten mit
Sand und Detritus. Nach Robert & Wichard
(1994) gibt es sichere Nachweise nur im Osten
von NRW. Eiseler (2011) berichtet jedoch von
einem Larvennachweis auch aus dem Gebiet des
Nationalpark Eifel, Tinodes rostocki (McLach¬
lan , 1878; RL 3 NRW) gehört zur Familie der
Psychomyidaeund hat wie auch die anderen Ver¬
treter der Gattung Tinodes  eine besondere Le¬
bensweise : Sie baut Wohnröhren bestehend aus
Spinnsekret und Steinchen. Es wird vermutet,
dass sie den Algenbelag an der Innenseite der
Wohnröhren abweidet (Becker , 2003). Die Art
bewohnt Quellen und Bäche im Mittelgebirge.
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Hydropsychefulvipes (Curtis , 1834; RL D) ist
eine Art, die vor allem im Hypokrenal oder Epir-
hithral zu finden ist. Sie baut, wie alle Vertreter
der Gattung Hydropsyche  Netze, die dem Filtern
von Nahrung dienen.

Notidobia ciliaris (Linnaeus , 1761; RL 3 NRW)
ist eine typische Rhithralart aus der Familie der
Sericostomatidae, die aber in der Nordeifel nur
selten anzutreffen ist. Sichere Nachweise sind
nur aus dem Süden von NRW bekannt (Robert
& Wichard 1994 ).

Coleoptera

Hygrobia hermanni (Fabricius , 1775; RL 3 D)
gilt als Stillwasserart, die vor allem auf schlam¬
migem Untergrund an Pflanzen lebt. Die Nah¬
rung sind Tubificidae und Larven verschiedener
Nematocera- Arten (Klausnitzer , 1998).

5. Die Bedeutung des Haubaches und seiner
Zuflüsse als Lebensraum für wirbellose Or¬
ganismen mit rein aquatiseher bzw, semia-
quatischer Lebensweise,

Das Fließgewässersystem Haubach und Zuflüs¬
se zeichnet sich durch ein hohes Maß an Struk¬
turreichtum aus. So hat die Strukturkartierunger¬
geben, dass sich die Fließgewässer und ihr je¬
weiliges Umfeld überwiegend in einem guten,
natumahen Zustand befinden . Der Bach folgt in
weiten Teilen seinem natürlichen Verlauf und
kann auch in Bereichen, in denen er in der Ver¬
gangenheit im Zuge der Flurbereinigung begra¬
digt wurde aufgrund gezielter Renaturierungs-
maßnahmen wieder mäandrieren. Auch das Er¬
scheinungsbild des direkten Gewässerumfeldes
variiert stark. So findet sich an längeren Ge¬
wässerabschnitten eine typische bachbegleiten¬
de Vegetation, die in weiten Teilen unter ande¬
rem von Erlen und Weiden dominiert wird und
mitunter direkt bis an den Gewässerrand reicht.
An anderer Stelle fließt der Bach eher als Wie¬
senbach durch offene Bereiche wie z. B. als
Feuchtwiesen- oder Hochstaudenfluren . Da der
Uferbereich bis auf wenige Ausnahmen nicht be¬
festigt ist, variiert die Gewässerbreite bzw. -tie¬
fe zwischen einzelnen Gewässerabschnitten z. T.
ebenfalls sehr stark, weshalb auch der Gewäs¬
serquerschnitt ebenfalls deutliche Unterschiede
aufweist. Die unterschiedliche Ausprägung des
Gewässerverlaufs und des Uferbereichs hat ei¬
ne häufige Änderung des Strömungsbildes zur
Folge. Im Wasserkörperselbst wechseln sich da¬

her sehr schnell fließende Bereiche, z. T. klein¬
räumig mit weniger schnell fließenden oder fast
stehenden Bereichen ab. Aufgrund der sich aus
dem abwechslungsreichen Strömungsbild erge¬
benden unterschiedlich starken Schleppkraft
des Wassers, finden sich im Bereich der Ge¬
wässersohle unterschiedliche Substrattypen
(Steine, Kies, Sand, Totholz etc.). Letzteres hat
wiederum zur Folge, dass das Interstitial mosa¬
ikartig nebeneinander liegenden Bereichen sehr
variabel ausgeprägt ist und deshalb zahlreichen,
unterschiedlich angepassten Wirbellosen Le¬
bensraum bietet. Da sich auch die Wasserquali¬
tät in einem guten Zustand befindet und das
Wasser damit wenig belastet ist, konnte mit ins¬
gesamt 135 Taxa eine hohe Diversität der Ma-
krozoobenthosfauna im Haubach und seinen Zu¬
flüssen nachgewiesen werden. Das Fließgewäs¬
sersystem des Haubaches und seiner vier Zu¬
flüsse stellt ein wichtiges Lebensraumgefüge für
die Makroevertebratenfauna dar. Dieser Befund
wird auch durch den « rechneten Biodiversitäts-
Index (Shannon -Weaver ) bestätigt , der - be¬
zogen auf das gesamte Gewässersystem- mit ei¬
nem Wert von 3 (Eveness = 0,6) relativ hoch ist
(Kratochwil , 2001 ).
Um die Lebensraumqualität für die Makroever¬
tebratenfauna weiter zu verbessern , sind aus
Sicht der Autoren folgende Maßnahmen not¬
wendig:

1. Entfernung der Verrohrung (Wegeunterfuh-
rung) in der Fließstrecke zwischen Winkel¬
bach und Siemonsseifen zur Wiederherstel¬
lung der Durchgängigkeit des Gewässers. Da¬
bei sollte der Eintrag von Substraten während
der Maßnahmen möglichst gering gehalten
werden, um im weiteren Bachverlaufeine Ver¬
siegelung des Interstitials zu vermeiden.

2. Anlegen eines Umgehungskanals um den
Teich (Abb.l ), damit eine zu starke Erwär¬
mung des Bachwassers und ein dadurch be¬
dingtes Absinken des Sauerstoffgehaltes bei
der Passage durch das stehende Gewässer ver¬
hindert werden.

3. Unterbindung des Nährstoffeintrags im Be¬
reich der Probestelle am Siemonsseifen, der
mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund von
unkontrolliertem Abwasserabfluss aus dem
Landwirtschaftlichen Betrieb oberhalb dieser
Probestelle stammt.

4. Einzäunen des Gewässers in im Bereich des
Hypokrenalsdes Haubachs, um zu verhindern,
dass Weidevieh unmittelbar bis ins Gewässer
treten kann und es dadurch zu verstärktem
Nährstoffeintrag kommt.
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Tabelle 1. Parameter zur Ermittlung der Strukturgüte bzw. Wasserqualität,
Table 1. Parameters to measure structural quality and water quality,

Gewässerstruktur
Nutzung der Aue und Gewässerrandstreifen
Gewässerverlauf und Durchgängigkeit
Uferbewuchs und Uferstruktur
Gewässerquerschnitt und Gewässersohle
Strömungsbild und Tiefenvarianz

Wasserqualität
Wassertemperatur (WTW pH/Cond 340i/Set)
pH-Wert (WTW pH/Cond 34Öi/Set)
Leitfähigkeit (WTW pH/Cond 34Qi/Set)
Sauerstoff-Sättigung (WTW Oxi 3205 Set 1)
Biochemischer Sauerstoffbedarf (BSB5) (WTW Oxi 3205 Set 1)
Ammonium (VISICOLOR ECO Analysekoffer Art.Nr. 931 001)
Nitrit (VISICOLOR ECO Analysekoffer Art.Nr. 931 001)
Nitrat (VISICOLOR ECO Analysekoffer Art.Nr. 931 001)
Ortho-Phosphat (VISICOLOR ECO Analysekoffer Art.Nr. 931 001)
Gesamthärte/Carbonhärte (VISICOLOR ECO Analysekoffer Art.Nr. 931 001)
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Tabelle 2. Ergebnisse der Strukturkartierung/Ergebnisse der Messung der Wasserqualität.Angegeben sind
die Mittelwerte für die jeweiligen Untersuchungsjahre.

Table 2. Results of structural quality and water quality.

2005
Strukturgüte

2006 2007 2005
Wasserqualität

2006 2007

Haubach 2,3 2 2 2,1 2,1 2
Zuflüsse 2,3 2,1 2 1,6 1,8 1,9

Strukturgüte: 1 - natürlich; 2 = natumah; 3 = wenig natumah ; 4 = naturfem ; 5 = schlecht.
Wasserqualität: 1 = nicht belastet/sehr gut; 2 = wenig belastet/gut; 3 = mäßig belastet/mäßig ; 4 = kritisch be¬
lastet/unbefriedigend; 5 = übermäßig belastet/schlecht.

Tabelle 3. Liste der nachgewiesenen Arten.
Table 3. List of identified species. _

Ordnung Gattung/Art RLD RL RL Zeig. Ind.
NRW RP wert -gew.

Hydracarina Acari
Veneroida Pisidmm sp. G. Pfeiffer , 1821
Hirudinea Erpobdella octoculata (Linnaeus , 1758) k.A k.A k.A 2,8 8
Hirudinea Glossiphonia complanata (Linnaeus , 1758) k.A k.A k.A 2,3 4
Hirudinea Helobdella stagnalis (Linnaeus , 1758) k.A k.A k.A 2,6 4
Hirudinea Hirudinea
Oligochaeta Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) k.A. k.A. k.A 0 0
Oligochaeta Oligochaeta Gen.sp.
Amphipoda Gammarus sp. Fabricius , 1775 1,5 4
Pulmonata Ancylus fluviatilis (O.F. Müller , 1774) * 3 * 1,9 4
Pulmonata Lymnaeidae Gen. sp. (Lamarck , 1812)
Pulmonata Radix sp. Montfort , 1810
Pulmonata Planorbidae Gen. sp, (Rafinesque , 1815)
Pulmonata Planorbius corneus (Linnaeus , 1758) * * 2,2 4
Pulmonata Bathyomphalus contortus (Linnaeus , 1758) k.A. V k.A. 2,2 4
Coleoptera Curculionidae Gen. sp.
Coleoptera Platambus maculatus (Linnaeus , 1758) * * * 2,2 4
Coleoptera Agabus sp. Ad. Leach , 1818
Coleoptera Agabus sp. Lv, Leach , 1819
Coleoptera Laccophilus sp. Lv. Leach , 1815
Coleoptera Elmidae Gen. sp. Lv. 2 4
Coleoptera Elmis aenea Ad. (P.W.J. Müller , 1806) * * *

Coleoptera Elmis sp. Ad.
Coleoptera Heterocerus sp. Ad. c.f.
Coleoptera Hydraena sp. Ad. Kugelmann , 1794 2 4
Coleoptera Limnebius truncatellus Ad. (Thunberg , 1794) * * * 1,5 8
Coleoptera Anacaena sp. Ad. Thomson , 1859 2 4
Coleoptera Oulimnius sp. Lv. des Gozis, 1886 0 0
Coleoptera Hygrobia hermanni (Fabricius , 1775) 3 * 0 0
Coleoptera Elodes minuta Gr, Lv. k.A. k.A. k.A. 0 0
Coleoptera Elodes sp. Lv. Latreille , 1796 0 0
Coleoptera Staphylinidae Gen. sp.
Collembola Collembola
Diptera Chironomidae Gen. sp.
Diptera Chironominae Gen. sp.
Diptera Orthocladiinae Gen. sp.
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Tabelle 3.
Table 3.

Ordnung

Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Diptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Ephemeroptera
Heteroptera
Megalopera
Megaloptera
Megaloptera
Odonata
Odonata
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera
Plecoptera

Fortsetzung.
Continured.

Gattung/Art RL D RL RL
NRW RP

Zeig, Ind.
wert -gew.

Tanypodinae Gen. sp. (Thienemann & Zavrel , 1916)
Culex  sp. Linnaeus , 1758
Cylindrotomidae Gen. sp.
Dixa sp. Meigen , 1818
Dolichopodidae Gen, sp.
Dicranota sp. Zetterstedt , 1838
Eloeophila sp Rondani , 1856
Limnophora sp. Robinau -desvoidy , 1830 2 4
Limoniidae Gen. sp.
Molophilus  sp. cf.
Muscidae Gen, sp,
Ptychoptera  Gen . sp, Meigen , 1803
Prosimulium  sp . Roubaud , 1906
Simulium (Nevermannia Gr.)
Simulium costatum Puppe Friedrichs , 1920 k.A. k.A. k.A.
Simulium latipes (Meigen , 1804) k.A. k.A. k.A.
Simulium latipes Puppe (Meigen , 1804)
Simulium sp, Latreille , 1802

k.A, k.A. k.A.

Oxycera sp. Meigen , 1803
Tabanidae Gen. sp.
Tipula sp. Linnaeus , 1758
Baetis rhodani (Pictet , 1843)
Baetis sp. Leach , 1815

k.A. k.A. k.A. 2,1 4

Baetis vernus Curtis , 1834 k.A k.A. k.A. 2,1 4
Centroptilum luteolum (Müller , 1776) * sk * 2 4
Cloeon dipterum (Linnaeus , 1761) k.A. k.A. k.A. 2,3 8
Ephemerella mucronata (Bengtssön , 1909) * * * 1,4 8
Torleya major (Klapälek , 1905) * * * 1,8 4
Ephemera danica Müller , 1764 k.A k.A. k.A. 1,8 8
Ecdyonurus torrentis Kimmins, 1942 * * * 1,5 8
Ecdyonurus venosus-Gr. * * 1,5 8
Rhithrogena picteti l puytoraci * sk * 1,6 8
Rhithrogena semicolorata -Qr.
Rhithrogena sp. Eaton , 1881

* * sk 1,6 8

Ecdyonurus sp, Eaton , 1868
Habroleptoides confusa Sartori & Jacob , 1986 * sk sk 1,5 4
Habrophlebia lauta Eaton , 1884 * sk sk 1,7 8
Leptophlebia marginata (Linnaeus , 1767) sk sk * 1,5 4
Paraleptophlebia submarginata (Stephens , 1835) sk sk * 1,8 8
Siphlonurus aestivalis (Eaton , 1903) sk sk 2 4
Siphlonurus lacustris (Eaton , 1870) sk sk sk 2 8
Velia caprai Tamanini , 1947 sk sk 0 0
Sialis fuliginosa Pictet , 1836 >k * sk 2 8
Sialis Maria (Linnaeus , 1758)
Sialis sp. Latreille , 1802

* sk sk 2,5 4

Calopteryx sp. Leach , 1815 2,2 4
Coenagrionidae Gen. sp.
Leuctra sp. Stephens , 1836 1,5 8
Amphinemura sp. Ris, 1902 1,5 4
Nemoura sp. Latreille , 1796 1,5 4
Nemurella pictetii Klapälek , 1900 * k.A* k.A. 0 0
Protonemura sp. Kempny, 1898
Nemouridae Gen. sp.

1,5 8

Brachyptera sp. Newfort , 1849 1,5 4
Brachyptera risi (Morton , 1896) sk sk sk 1,2 8
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Tabelle 3. Fortsetzung.
Table 3. Continured.

Ordnung Gattung/Art RLD rl RL Zeig. Ind.
NRW RP wert -gew.

Trichoptera Brachycentridae Gen. sp.
Trichoptera Drusus annulatus (Stephens , 1837) * * * 0 0

Trichoptera Drusus sp. Stephens , 1837 1 16

Trichoptera Agapetinae (Puppe) Gen. sp. 0 0

Trichoptera Hydropsychefulvipes Curtis , 1834 3 * * 1,1 4

Trichoptera Hydropsyche saxonica McLachlan , 1884 * * * 1,5 8

Trichoptera Hydropsyche sp. PiCTET, 1834
Trichoptera Chaetopterygini / Stenophylacini Gen. sp.
Trichoptera Enoicyla pusilla (Burmeister , 1839) * * *

Trichoptera Hydatophylax infumatus (McLachlan , 1865) * 3 1,5 8
Trichoptera Limnephilidae Gen, sp.
Trichoptera Limnephilinae Gen. sp.
Trichoptera Limnephilus sp. Leach , 1815
Trichoptera Potamophylax sp. Wallengren , 1891 2 4

Trichoptera Potamophylax cingulatus / latipennis / luctuosus */*/* */*/* */*
Trichoptera Chaetopteryx villosa / fusca */k.A. */k.A */k.A
Trichoptera Allogamus auricollis (PiCTET, 1834) * 3 * 1,8 8
Trichoptera Halesus sp. Stephens , 1836 1,9 4
Trichoptera Halesus radiatus (Curtis , 1834) * * k.A. 1,9 4
Trichoptera Limnephilinae Gen. sp.
Trichoptera Melampophylax mucoreus (Hagen , 1861) * R *

Trichoptera Micropterna lateralis / sequax */* */3 * *

Trichoptera Anabolia nervosa (Curtis , 1834) $ & k.A. 2 8
Trichoptera Anabolia sp. Stephens , 1837
Trichoptera Limnephilini Gen. sp.
Trichoptera Limnephilus rhombicus (Linnaeus , 1758) * * k.A.
Trichoptera Limnephilus sp.
Trichoptera Odontocerum albicorne (Scopoli , 1763) * * * 1,4 8
Trichoptera Plectrocnemia conspersa (Curtis , 1834) * * k.A 1,5 4
Trichoptera Plectrocnemia sp, Stephens , 1836 1,5 4
Trichoptera Polycentropodidae Gen. sp.
Trichoptera Tinodes rostocki (McLachlan , 1878) * 3 k.A
Trichoptera Tinodes waeneri (Linnaeus , 1758) * * * 2 4
Trichoptera Rhyacophila sensu strictu k.A. k.A. k.A. 2 4
Trichoptera Rhyacophila fasciata (Hagen , 1859) * * k.A. 1,5 8
Trichoptera Rhyacophila sp, juv
Trichoptera Sericostoma sp. Latreille , 1825 1,5 8
Trichoptera Notidobia ciliaris (Linnaeus , 1761) * 3 * 2 4
Ostracoda Ostracoda
Seriata Dugesia gonocephala (Duges , 1830) k.A. k.A, k.A. 1,5 8
Seriata Dugesia sp. (Girard , 1850)

Rote Liste Kategorien: 3= gefährdet; R= extrem selten; *= keine Gefährdung; k.A.= keine Angaben
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