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Schwierigkeiten in der Bestimmung der

Lycoriiden (Sciariden).

Von Franz Lengersdorf (Bonn).

Die Zahl der zur Familie der Lycoriiden (Sciariden) gehirigen
Arten ist bereits so angewachsen und vermehrt sich noch immer.
daB es notwendig erscheint, andere Merkmale zu suchen oder die
bekannten genau zu formulieren. Typisch ist vor allem das
Gedder, das unter meist geringfiigigen Abweichungen immer
wiederkehrt. Dies macht die Beschreibung HuBerst schw ierig, und
selbst eine genaue photographische Abbildung wird hier nicht
jedesmal zum Ziele fithren. Dazu kommt noch. daB bei vielen
Arten die Variabilitit sehr stark ist. Eine Photographie des Fliigels
erscheint immer angebracht, wird aber erst dann von besonderem
Werte sein, wenn klar erkennbare, auffiillige Merkmale vorliegen.
Enderlein hat eine solche Abw eichung, augenfillig langer
cu-5til, dazu benutzt., um einen besondern Tribus abzugrenzen
(Megalosphyinae)

Zu der Adergestaltung miissen andere Merkmale treten. Die
GrioBe des Fliigels gibt nur ein bedingtes Merkmal ab, da
es innerhalb der Art hiufig Abweichungen gibt. Nur in den Fillen.,
wo die Fliigel verhiiltnismiiBig klein erscheinen, kann dies Merkmal
herangezogen werden, wie dies bei der Gattung Bradysia geschieht.
Fligelverkimmerung und Fliigellosigkeit sind
weitere gute Merkmale. Wenn ftrotzdem in den Bestimmungs-
tabellen die GrioBe des Fliigels herangezogen wird, wo eine Ver-
anlassung nicht vorliegt. so zeigt dies eben, daBl ein Mangel ge-
nigender Merkmale vorhanden ist. Auch das Verhiltnis der Linge
zur Breite des Fliigels kann nur bedingt herangezogen werden,

Die Farbe des Kérpers ist verwertbar, wenn sie eindeutig
zu erkennen ist. Fs ist notwendig in der Neubeschreibung darauf
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nimmzuweisen, wenn ein Spiritusexemplar beschrieben worden ist,

da diese im allgemeinen heller erscheinen als Trockenstiicke

Als ich vor Jahren nach neuen Merkmalen fersehte. machie
ich die Feststellung, daff bei manchen Arten cu und m be-
borstet sind, bei andern nicht. Ohne daB einer vom andern
wulite, machte Pettey dieselbe Beobachtung und stellte neben
die bisher benannte Gattung Sciara (Lycoria) die Gattung Neosciara,
FEine Maoglichkeit die TFliigelborsten mnoch mehr heranzuziehen.
besteht, doch nur in geringem MaBe. Wo der ganze Fliigel behaart
ist, fiithrte dies zu der Aufstellung der Gattung Trichosia. Sonstige
Borsten beziechungsweise Haare sind im Fliigelwinkel, am Fliigel-
rande und auf den Zellenfeldern vorhanden. brechen aber sehr
leicht ab und kénnen nur bei tadellos erhaltenen Stiicken bei de:
Bestimmung verwertet werden. Die Beborstung des Thorax spielt
in ihrer Eintonigkeit gar keine Rolle,

Sehr wichtig ist bei der Bestimmung die Tasterglieder
zahl, die zuerst festgestellt werden muB. Das Verhiiltnis der
Linge zu der Breite der Fiihlerglieder ist nicht immer ein-
deutig. Es gibt aber Fidlle wie bei Epidapus und Zygoneura, wo
die Eigenart der Fiihler ein Hauptmerkmal ist.

Auch auf die Augen muBl geachtet werden. Nicht immer ist
die Augenbriicke vorhanden. Sie fehlt bei Geosciara.
Das vorspringende Gesieht bei manchen Tieren hat

zu der Auflstellung einer besondern Gattung Rhynchosciara gefiihrt.

Das Verhiltnis der einzelnen Beinteile unter sich
und im Vergleich mit der Liinge des Kérpers kann in verschiedenen
Fillen auch verwertet werden. AuBerdem konnen die Bespor-
nung der Schienen, die Art der Pulvillen und des
FEmpodiums herangezogen werden.

Fin wichtiger Faktor kénnte auch diec Lebensweise und
dic Larvenform sein. Sie scheiden aber vorliufig aus, da sie
zu wenig bekannt sind.

Beriicksichtigt man die einzelnen Merkmale, so tritt doch
hiiufig der Fall ein, daB sie bei der Bestimmung nicht geniigen,

besonders wenn es sich um Weibchen handelt. Die Lamellen in

ihren geringfiigigen Unterschieden konnen kaum als Artenmerk-

male gewertet werden. Anders ist es bei den Minnchen. IHier
bilden die Haltezangen des Hypopvyvgiums ein gutes
Merkmal, das die Bestimmung wesentlich erleichtert. Mit Hilfe der
beigefiigten Abbildungen wird es mdéglich sein, einige unserer
heimischen Lycoriiden (Sciariden) gleich zu erkennen (Fig. 1—5).
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Fig. 1. Fis

Neosciara vivida Winn. Veosciara forcipata Winn.
L

5 Fig. 4. Fig. 5.
ara nobilis Neosciara inflata Neosciara solani
Winn. Winn, Winn.

Von Herrn Professor Dr. Herin g erhielt ich einige Lycoriiden.
aus Larven geziichtet, die in den Thallien von Marchantia poly-
morpha Minen erzeugten. In Johannsen: The Fungus Gnats
of North America. Part IV 1912 gibt die Abbildung des Fliigels
Fig. 267 von Neosciara cucumeris Joh. genau die Verhiltnisse der
vorliegenden Art wieder. Charakteristisch ist die Lage der Quer-
ader im letzten Drittel, die friihe Einmiindung von rr in die ¢, der
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grolle Abstand Einmiindung rr Einmiindung m? in den Fliigel-
vorderrand und der kurze Verlauf der ¢ auf der letztgenannten
Strecke. Fig. 261 zeigt das Hypopygium von cucumeris. Die Abbil-
dung hat den Mangel, daB sie zu klein ist. Daher ist die Bedornung
der Haftklammern nicht genau zu erkennen. Es hat den Anschein.
als hiitten sie endwérts nur einen Dorn. In der Beschreibung aber
heilft es: Die Haftklammern gleichen safivae (Fig. 120) besitzen
aber 5 apicale Dornen. Die Lange des Korpers wird mit 0.8 mm
angegeben. Von den Antennen heift es. daB sie 0.6 des Kiorpers

betragen. Die Larven wurden aus Gurken gezogen.
In Edwards British Fungus Gnats 1924 wird unter Fig. 189
ein Fliigel abgebildet, der mit cucumeris iibereinstimmt. Es handelt

sich um Neosciara tricuspidata Winn. Edwards erwiihnt noch
besonders, da} die Palpen sehr kurz sind, so daB man dazu ver-
leitet werden konnte, sie zu Plasfosciara zu setzen. Dies ist nicht
moglich, da die Palpen 3-teilig sind. Bei der von Winnertz
beschriebenen auns diirrem Waldholz geziichteten Art werden die
Geiltelglieder der Antennen 1!/ mal so hoch als breit beschrieben.
Dieselben Verhiltnisse treffen zu bei einem Stiick, welches Dr.
Lindner in Stuttgart aus Populus-Mulm gezogen hat. Je nach-
dem gesehen verschiebt sich dies Verhiltnis, sodaB die Fiihler-
glieder liinger erscheinen und auch die Stiele der einzelnen Glieder
deutlich werden. Bei dem Minnchen aus Marchantia wird dies
noch deutlicher. Das Verhiltnis der mittleren Glieder ist 2: 1.
I"'dwards gibt von seiner f{ricuspidata an. daB sie aus einem
morschen Holzstamm gezogen wurde., der mit Pilzen besetzt war.
[ch habe die Art aus Marchantia als tricuspidata bestimmt. mocht
aber glauben, dal es sich bei f(ricuspidata und cucumeris zum
wenigsten um nahe Verwandte, wenn nicht um gleiche Arten
handelt. Der Unterschied in der GréBe (frieuspidata ist ungefihr
doppelt so groR als cucumeris) diirfte nicht ausschlaggebend fiir

eine Trennung der beiden Arten sein.

Neubeschreibungen.

Neosciara impar nov. spec. 3

Die ungleiche Prigung der beiden Medialiste hat dieser Art
den Namen gegeben. Wihrend m? vollstindig ausgefirbt erscheint.
ist m! in der ersten Hilfte unterbrochen und nicht zu erkennen.
Endwiirts divergieren die beiden Medialiste so weit auseinander,
dal} diese Entfernung der Entfernung m2—cu! gleich kommt,
dagegen rr—m! schmiler erscheint; 1' miindet kurz vor der

m-Gabelung in die c¢: rr miindet der Fliigelrandstrecke m!—m?
gegeniiber: die Querader steht deutlich vor der Mitte von r!:
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der m-Stiel ist etwas linger als die m-Gabel: der eu-Stiel kommt

in seiner Linge der Entfernung m-Stielursprung bis cu-Stiel-

ursprung gleich: cu! ist schr stark gebogen, cu? ist 2 gerade
und verliuft auch nach seiner Umbiegung gerade zum Rande:
die Randentfernung cu'—cu? ist sehr breit, fast mehr als dop-
pelt rr—m?: der m-Stiel ist kaum zu erkennen: die ¢ nimmt
% der Entfernung rr—m?® ein: m! und m?® sind deutlich aber nur
schwach s-formig gebogen. Der Fliigelvorderrand ist gerade,
Kérper, [iihler, Taster und Schwingerkopfe sind dunkelbraun.
Schenkel. Schienen Schwingerstiele und Sporne etwas heller ge-
firbt. Die 3-teiligen Taster sind normal ausgebildet, die 3 Punkt-
augen deutlich zu erkennen. Die 5 mittleren und die beiden seit-
lichen Borstenreihen heben sich scharf von dem glinzenden Thorax
ab. Die Beine tragen je 2 Sporne. Die Fiihlerglieder sind stark
und kréftig aber kurz; Liinge und Breite beim 4. GeiBelglied ver-
halten sich zu ecinander wie 11/2 : 1. Die Schwingkélbehen sind gut
entwickelt. Die Fliigel sind 3!/ mm lang: der Korper ist etwas
kiirzer. Die Haftklammer des Hypopygium (Fig. 6) ist im UmriB
langelliptisch geformt und sehr dicht beborstet, endwiirts ragl ein
Kleiner Dorn hervor.

Fundort: Sibirien, gesammelt von Herrn Frh. von Stackel-

berg.

Hypopyvgialklammer ‘ig. 7. Hypopygialklammer
von N. impar. von N. sibirica

Neosciara sibirica nov. spee. 4 + Q.

Aufféllig in der Aderung ist die frithe Einmiindung von rr in
die e. der Fliigelranastrecke cul—m? gegeniiber: dadurch erscheint
die ¢ lang, trotzdem sie nur % der Entfernung zwischen rr und m?
einnimmt; die Randentfernungen m!'—m?2: m2—cul; cu'—cu? sind
ziemlich gleich breit, m*—m? ist etwas schmiler: dagegen ist die
Entfernung rr—m?! deutlicher breiter als die andern vorgenannten

tntfernungen: cu! ist nur wenig gebogen, cu? gleichmiBig normal:

Verh. d. Naturhist, Vereina




8. Fliigel von Neosciara sibirica 3.

m-Gabel und m-Stiel sind in der Linge ziemlich gleich, die beiden
cu-Aste bleiben in mehr als der halben Linge gleich weit von-
cinander entfernt: m' ist deutlich aufgebogen, m? ist ziemlich
gerade und verlduft in der Richtung des m-Stieles zum Fliigel-
rande: die Querader steht kaum merklich hinter der Mitte von r:

der cu-Stiel ist sehr kurz. An allen Beinen sind 2 Sporne vor-

handen. Korper, Fiihler, Schwingerkiépfe und FiiBe sind braun,
Schwingerstiele. die 3-teiligen Taster, Schenkel und Schienen gelb
gefiirbt.  Die Taster sind normal entwickelt. Das 4. Fiihlergeifel-
glied ist 2—21/» X so lang als breit, die Stiele sind deutlich so er-
kennen, das letzte Fiihlerglied ist langschmal. Die Haftklammern
(INig. 7) erinnern etwas an vivida Winn., doch ist der Enddorn nicht
so stark entwickelt. Beim Weibchen (Fig. 8) erscheint die m-Gabel
schmiler, die Entfernung m? ist deuntlich kiirzer als von
m*—cul, das 4. FiihlergeiBelglied ist 1/:—2 X so lang als breit. die
4 letzten Abdominalglieder. besonders die 5 letzten sind sehr
schmal, FliigelgroBe und Korperlinge beim Minnchen 1Y mm,
beim Weibchen ist die Fliigellinge 2 mm.

Fundort: Sibirien. gesammelt von Herrn Frh. von Stackel -

be P
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