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Dicranum majus und Dicranum scoparium.

Von ¥ L. Loeske (Berlin-Wilmersdorf).

Dicranum majus wird im fertilen Zustande an den meist zu
mehreren aus demselben Perichaetium entspringenden gelbsetigen
Sporogonen sowie an den, mit verhiltnismidBig seltenen Aus-
nahmen, ausgezeichnet sichelférmig gebogenen Blittern leicht er
kannt. Sterile Pflanzen hingegen kann man bei geniigender Er-
fahrung im Felde und im Herbar zwar oft mit annihernder, aber
keineswegs mit vollkommener Sicherheit von sterilem D. scoparium
v. recurvatum unterscheiden.

Limpricht (I. 549) fand fiir die Rippe des D. majus: ..im
Querschnitt mit einem oberen und einem unteren Stereidenbande
und einer Doppelreihe medianer Deuter, zwischen
letzterer im entwickeltsten Teile noch ein zentrales Stereidenband®.
Dagegen zeigt nach dem Genannten D. scoparium nur eine Reihe
medianer Denter. und ferner wird hervorgehoben, dalB3 das untere
Stereidenband wvon einigen AuBenzellen durchbrochen wird. die
sich im oberen Blatteil zu gesigten Lingslamellen entwickeln.

Die Schwierigkeit der Unterscheidung steriler Pfllanzen wvom
D. majus und D, scoparium recurvatum erhellt auch aus Warns-
torfs Bemerkung (Moose, 136). daB die zweite von der ersten
Form ,mit Sicherheit nur dureh einreihige Deuter der Blattrippe
zu unterscheiden™ ist.

Das Fehlen der Lamellen bei D). majus bestitigt Hagen
(Forarbejder XX. 136): ,,Costae dorsum sine lamellis®. Waire dies
Merkmal durchgreifend, so wiire es schon bei gewohnlicher mikros-
kopischer Musterung der Blitter feststellbar, und man miiBite sich
fragen, warum Warnstorf Querschnitte fiir erforderlich hilt
Der Grund liegt in der Verinderlichkeit der Ausbildung der La-
mellen bei D. scoparium. Sie kinnen sich bei feucht wachsenden

Formen, die gegen D. Bonjeani wahrscheinlich iibergingig sind,
nahezu bis ginzlich verlieren. Andererseits besitzt D. majus eine
.unterseits durch mehrere Liingsreihen spitz-mamilloser Zellen ge
furchte und stark gezihnte® Rippe (Limpricht, a.a.0O.). und
es ist klar. daB aus diesem Grunde eine sichere Scheidung zwischen
bheiden Arten auf Grund vorhandener oder nicht vorhandener
liickenlamellen der Rippe nicht miglich ist. Hagens oben
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erwidhnte Kennzeichnung des D. majus in seiner Ubersicht der

Arten ist daher unzureichend. Greift man auf den Rippenquer-

schnitt zuriick, so ist wiederum Hagen heranzuziechen. der in
einer fritheren Arbeit (Musei Norv. Boreal., 23) hierzu bemerkt:
.in Charakter, dem wohl sonst die griBte Zuverliissigkeit beigelegt
wird, nidmlich die von Limpricht zuerst angegebenen doppel-
reihigen Deuter, ldiBt an den arktischen Exemplaren im Stich. Sie
sind hier iiberwiegend einreihig. nur in der Mediane findet man
gewdhnlich einen oder zwei tangential geteilt, ein Verhalten. das
auch C. Jensen an gronlindischen Specimina beobachtet hat.
Unter solchen Umstinden werden die iibrigen Merkmale (Blatt-
lorm, Zellgewebe, das Fehlen der Lamellen des Blattriickens. die
Anhdufung der Seten usw.) fiir die Differtialdiagnose von™ (soll
heiBen: gegen) ..D. scoparium ausschlaggebend.”

V. Kujala (Untersuch. iiber die W aldveget. in Siid- u. Mittel-
finnland: Laubmoose, 1926, 10) bespricht ebenfalls die Unterschiede
zwischen beiden Arten, erwiihnt aber die Zahl der Deuterreihen
nicht. Auf seinen Querschnitis-Zeichnungen sieht man im Blatt-
grunde von D. majus nur je eine Reihe Deufer. in der Blattspitze
eine gedoppelte Zelle (zwei iibereinander), die keine Doppelreihe
von Deutern erkennen liBt. Dagegen legt Kujala Gewicht
darauf, .daR die Unterfliche der Blattrippe von D. majus aus einer
geschlossenen Reihe von Zellen mit griéBerem Lumen besteht. wobei
sich somit das die inneren Teile der Rippe bildende Stereidenge-
webe nicht. im Gegensatz zu den D. scoparium-Blittern. bis zur
Rippenunterfliche erstreckt”. Die Zeichnungen ergeben, daB, be-
sonders im unteren Blatteil, bei D. majus eine Reihe groBerer Zellen
den Riicken der Rippe nach auBen abschlieBt, wihrend bei D.
scoparium diese Reihe durch aus dem Innern der Rippe gruppen-
weise vorstoBenden Stereiden unterbrochen wird.

Wie nun das Merkmal der doppelten oder einfachen Deuter-
reihe mindestens bei nordischen Pflanzen zur sicheren Unterschei-
durch beider Arten nicht geniigend gefestigt ist, so bleibt auch
zu untersuchen, ob das von Kujala angezogene Merkmal der
verschiedenen Ausbildung der Rippenunterseite nicht umgekehrt
bei Pflanzen siidlicherer Standorte versagt.

[ch lasse ein Beispiel folgen fiir die Schwierigkeiten, die sich
bei der Bestimmung steriler Pflanzen dieser Gruppe ergeben
konnen. Unter Knieholz am Rande des Riesengrundes an der
Schneekoppe sammelten Dr. E. Bauer und ich am 10. 8. 23 ein
kriiftiges Dicranum, das der Genannte in seinen Musci Exsicec.
Europ. unter Nr. 1705 als D. majus Sm.. dtm. P. Fiirs{, ausgab.
[ch bezweifle diese Bestimmung. weil mir bisher noch kein einziger
sicherer Standort der Art iiber der Baumgrenze bekanni geworden
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ist. Nach vergleichender Untersuchung scheint mir die Aulfassung
]

der Pflanze als einer iippigen Form des D. scoparium recurvatum

wahrscheinlich. Dieser Auffassung schloB sich (brieflich) auch

Herr Dr. P. Culmann an. Bis neue und durchaus verliBlliche
Unterschiede zwischen sterilen Pflanzen beider Arten gefunden
werden, mul} eine villig sichere Bestimmung jener Nr. 1705 dahin
gestellt bleiben.

Alles in Allem: Obwohl an der mehr als ausreichenden spezi-
fischen Verschiedenheit beider Moose. wenn man sie fertil vor sich
hat, nicht der geringste Zweifel aufkommen kann, sind sie steril
nach den bisher vorliegenden Erfahrungen noch nicht in allen
IFillen mit vollkommener Sicherheit unterscheidbar. DaB nicht
sicher bestimmbare Pllanzen trotzdem keine echten., sondern nur
scheinbare Ubergiinge darstellen, und daB Merkmale der Zahl (eine
oder zwei Deuterreihen usw.) nicht vorbehaltlos aus der Anatomie
i Differential-Beschreibungen iibertragen werden diirfen das

sind die Lehren dieses Falles!
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