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Das zeitliche Verhilfnis
der jiingsten Rheinterrassen zum
Laacher Bimssteinausbruch.

Bemerkungen zur Arbeit von R. Stickel'): Die genetische
Gliederung und geochronologische Einstufung der Niederterrassen-
aufschiittungen am Mittel- und Niederrhein,

Von Wilhelm Ahrens (Berlin).

(Eingegangen am 24. V. 1938.)

In seinem Bestreben, Klarheit in der Anwendung der
Begriffe ..Niederterrasse”, . Inselterrasse”™ usw. zu erzielen,
sind R, Stickel einige Fehldeutungen unterlaufen, die
leider geeignet sind. die an sich nicht gerade geringe Ver-
wirrung in der Chronologie der jiingsten Rheinterrassen noch
weiter zu vergroBern. Eine kurze Richtigstellung verschie-
dener Angaben, vor allem in Abschnitt 5 der Stickel’schen
Arbeit erscheint daher angebracht.

Will man Gerille zur Unterscheidung von FluBablage-
rungen verwenden, mufl man sich zunichst iiber Beschaffen-
heit. Herkunft und Alter vollig klar sein. Ich wiederhole
daher nochmals die wichtigsten Beobachtungstatsachen, in-
dem ich vor allem auf meine Arbeiten von 1927, 1930 und
1934 (Ahrens und v. Biilow) verweise.

Wir kennen am Mittelrhein nur einen Bimssteinaus-
bruch, bei dem solche Massen gefordert wurden, dal er iiber-
haupt als Lieferant grofierer Gerdllmengen in Frage kommen
kann, wie sie uns in den jiingsten Rheinterrassen vorliegen.
Das ist der Laacher Bimssteinausbruch. Seine
Auswurfmassen liegen a u f dem jiingsten Lo und au f der
Niederterrasse. Der Ausbruch erfolgte etwa in der zweiten
Hilfte der .atlantischen® Eichen-Mischwald-Periode des
Mittleren Alluviums (s. Ahrens-v. Biilow 1934), inner-
halb des jetzigen Laacher Kessels. Diese weillen, die un-
wesentlich jiingeren grauen Bimssteine und die sog. Laacher

1) Decheniana, 98, S. 351—368, 1936.
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Trachyte., die mit ihnen zusammen vorkommen, fiihren
Hauvyn. Daneben gibt es im Laacher-See-Gebiet i ltere
Bimssteine, die iibrigens schon v. Oeynhausen und
v. Dechen vor 100 Jahren bekannt waren. Sie fiihren
keinen Hauyn, sondern., abgesehen von den wenig ver-
breiteten jungdiluvialen Trachvttuffen (A hrens 1931),
Leuzit.

Bimsstein- oder Trachvtgerolle mit Hauvn
miissen daher unbedingt dem jiingsten Laacher
Ausbruech zugerechnet werden,

Wie ich schon 1930 hervorhob, kann die Unterscheidung
dieser Bimssteine auf zweiter Lagerstitie da schwierig wer-
den, wo infolge lingeren Transportes und damit zusammen-
hiingender stirkerer lersetzung und Zerkleinerung der Ge-
rolle die kennzeichnenden Mineralien zerstort wurden #).

[m Neuwieder Becken aber und rheinabwiiris bis Unkel
ist die Hauynfiithrung iiberall zu beobachten, wo Bimssteine,
auch in den tiefsten aufgeschlossenen Teilen des Kiessockels
auftreten; die hauynfithrenden Gerille kommen teilweise
sogar in groBBen Mengen vor. Weiter rheinabwiirts werden
die Laacher Trachyte deswegen i. a. nicht mehr als Gerslle
angegeben, weil sie bei ihrer Kleinheit den Beobachiern, die
mit der Petrographie der Eifeler Eruptiva nicht besonders
vertraut sind, leicht entgehen. Diese petrographischen Unter-
schiede hat Stiekel leider nicht beachtet,

Man kann also beim besten Willen nicht sagen., daB
.nichts gegen die Annahme spricht, daf} sich die Bimsfiih-
rung des Schottersockels der bimsfiithrenden Niederterrasse
aus dlteren Bimsausbriichen herleitet™ (Stickel 1936,
D.362), Im Gegenteil, esspricht alles dagegen.
Dal} die Bimssteine in den groben Schottern weiter rheinab-
wirts kleiner sind, als im Hochflutlehm, ist selbstverstind-
lich. Bei dem gemeinsamen Transport mit grobem Gerill
werden sie eben zertriimmert und abgerollt. GroBe Laacher
Bimssteine lassen sich bekanntlich in der Faust zerdriidken,
Selbstverstindlich ist es ferner, daB man im Neuwieder
Becken nicht ohne weiteres mit der Hhenlage der Oberkante
von Terrassen oder der Unterfliche der primiiren Bimsstein-
grane Bimssteine aus dem Alluyium

2) Es gibt aueh hau yn freie
. Ahrens 1931). Wenn man

(Typ Hiittenberg und Typ Kahlenbe: .
ganz sicher gehen will, darf man diese Gesteine l.l-” rl.m Ii-_-||1-|‘.|||”|;_, der
li|-|'1"|\|lll"I]|IIIH:_" einer Terrasse nicht verwenden. .‘“1--.>|||._| aber tmmerhin
so typisch, dall ein genauer Kenner ihrer petrographischen Beschatfenheit
identifizieren kann.

auch solehe Geridlle sicher
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bedeckung arbeiten kann., Das Neuwieder Becken ist ein
Gebirgsteil, der sich bis in die Jetzizeit in besonders starker
tektonischer Bewegung befindet. So erkliren sich unge-
zwungen die tiefe Lage der Oberkante der Niederterrasse
unter dem Bimsstein bei Urmitz und Engers und @hnliche
Irscheinungen, Wegen der von Stickel (1936, S. 361)
herangezogenen letzten Untersuchungen Behlen’s wvel
unsere Arbeit (Ahrens-v. Biilow 1934, Nachtrag), die
Stickel anscheinend entgangen ist. Die damalige Fest-
stellung, dalB die neuen Grabungsergebnisse am Wildweiber-
hausfelsen mit unserer Aulfassung nicht mehr in Wider-
spruch stehen, bleibt auch jetzt bestehen.

Terrassenablagerungen, die hauynfiih-
rende Bimssteine. Laacher Trachyte usw.
enthalten, sind also unbedingt jiinger, als
der Laacher Bimssteinausbruch und gehoren
dem alluvialen Teil der morphologischen
Niederterrasse® an, den wir (Ahrens und wv.
Jiilow) 1934 in Frmangelung ecines besseren Ausdruckes
als . Bimsterrasse” bezeichneten ( [nselterrasse der geologi-
schen Karten, nicht Jungbluth’s).

Man kann auch noch weiter gehen. Wo sich am unteren
Mittel- und vor allem am eigentlichen Niederrhein Bims-
steine in grioflerer Menge, auch ohne nachweisbaren Hauyn
in einer Rheinablagerung finden, sind sie ebenfalls bezeich-
nend fiir das alluviale Alter, es sei denn, dalB man mit der
Miglichkeit eines in der Nihe liegenden ortlichen Ausbruchs
von Bimssteinen rechnen kann.

Dies ist der Fall bei Leubsdorf siidistlich Linz. Hier ent-
deckte Wilckens 1931 einen aul urspriinglicher Lager-
stitte liegenden leuzitphonolithischen Tuff in der Oberen
Mittelterrasse (= .Hochterrasse™). Dieser Tuff fiihrt reich-
lich Bimssteine, in denen K. Obenauer Leuzit nachwies.
Alter und petrographische Beschaffenheit passen also genau
in die Eruptionsfolge des Laacher-See-Gebietes hinein. — Es
ist selbstverstindlich, daB diese Bimssteine ein Stiick weit
rheinabwiirts in die FluBablagerungen damaliger Zeit in
grioflerer Menge hineingeraten muliten.

Diese Enideckung von Wile kens erklirt wahrseheinlich die
merkwiirdige Mitteilung von E. Kaiser 1905, S. 210, dal! sich in
der Mittelterrasse noprdwestlich Remagen ganze Lagen von hauyn-
lihrenden weiBlen Bimssteinen linden. — Diese spiiter so genannte
~Apollinaristerrasse” liegt mit 90—100 m (Unterkante) etwas tiefer




(4) 54 Wilhelm Ahrens
als die normale Obere Mittelterrasse (Hochterrasse). Man muf} an-
nehmen, daB sie in dem Remagener Rheintalgraben tektonisch
etwas mit versenkt wurde.

Nun gibt Kaiser ausdriicklich an, daB diese Bimssteine
Hauyn enthalten. Da wir hauynfithrende Bimssteine nur aus
dem Alluvium kennen, miiBite diese Terrasse alluvial, d. h. also um
mindestens 40 m gehoben sein. Dies ist auBerordentlich unwahr-
scheinlich. Das Rheintal liegt bei Remagen in einem tektonischen
Graben. Diese Hebung miifite also entgegen den allgemeinen Be-
wegungen erfolgt sein. Wahrscheinlicher ist es, daB es sich bei der
Hauynfiithrung um einen Irrtum Kaiser's handelt. Da die
Gruben meistens verfallen sind, konnte ich seine Angabe zwar
nicht unmittelbar nachpriifen; auch in den Sammlungen der Geolo-
gischen Landesanstalt liegt kein Material aus damaliger Zeit. Auf-
fillig ist aber, dal Kaiser in seinem ausfiihrlichen Bericht an
die Geologische Landesanstalt vom 26. 11. 1902 (Archiv Geol.
Landesanstalt) auf S. 15 die Hauynfiihrung nicht erwihnt. Dieser
Bericht ist im iibrigen so charakteristisch fiir Tuffeinlagerungen
in Terrassenbildungen bei nahgelegenen Ausbruchspunkten, dal
ich ithn wirtlich folgen lasse:

»Am eigenartigsten ist, dal die Sande stellenweise auBer-
ordentlich reich an valkanischem Material aus der Vordereifel sind,
stellenweise eine solche Menge von Bimssteinen fithren, daBl das
nicht-vulkanische Material ganz dagegen zuriicktritt.”

s handelt sich also mit gréoBter Wahrscheinlichkeit um Umla-
gerungsprodukie desselben leuzitphonolithischen Ausbruchs, dessen
Tuffe bei Leubsdorl aufl urspriinglicher Lagerstitte in der Oberen
Mittelterrasse liegen.

Die auBerordentlich wichtige Beobachtung von Wilckens’
lehrt uns also, dal} Bimssteine kleiner, ortlicher Ausbriiche
in der Mittelterrasse erwartet werden konnen, und zwar
lokal sicher in sehr grofler Menge, Von den gleichaltrigen
und gleichbeschaffenen Bimssteinen des eigentlichen Laacher-
See-Gebietes ist dies aber nicht anzunehmen, wie ich schon
friither darlegte (geringere Menge; groBere Entfernung vom
Rhein). Im Vergleich mit den groflen Massen der hauyn-
fithrenden Laacher Bimssteine ist ihre Menge aber im ganzen
gering. Wo man also am unteren Niederrhein Bimssteine in
groBerer Menge in einer Terrasse antrifft, ist die Wahrschein-
lichkeit, dal es sich um die Produkte des jiingsten Aus-
bruches handelt, wesentlich gréBer, auch wenn der Nachweis
von Hauyn nicht gelingt. s kommt hinzu. dal} man unter-
halb des Siebengebirges mit ortlichen Ausbriichen nicht
mehr zu rechnen braucht.
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In allen Zweifelsfillen muB die Hauynfiihrung ent-
scheiden., Jedenfalls ist es villig abwegig,
hauyvnfiihrende Bimssteine fiirdlier als den
l.aacher Bimssteinausbruch zu halten. und
Ablagerungen, in denen sie als Gerolle auf-
treten, mit Terrassenzuparallelisieren, die
dlter als der ,alluviale Teil der morpholo-
gischen Niederterrasse” sind.

Fiir den Abschnitt 6 der Stickel schen Arbeit 1936
verweise ich auf die Stickel anscheinend entgangene
Arbeit von Mordziol 1931 und auf die Erwiderung
Ahrens-v. Biilow 1934, — FEs liegt danach kein Grund
vor, von der Bertsch-Steeger schen Deutung abzu-
weichen.

Auf die Frage der Terrassen-Einstufung und des Ter-
rassen-Vergleichs miochte ich an dieser Stelle nicht mehr
eingehen, Dies ist die Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft der
in der Rheintalforschung titigen Geologen, die ihre Arbeiten
gerade jetat aufgenommen hat.
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