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Zur Morphologie des Saartals
zwischen Saarbriicken und Metflach.

(Erwiderung)

Von Hans Riicklin (Dillingen a. d. Saar).

(Eingegangen im Juni 1937.)

In seiner Arbeit ,Morphologie des Saartals zwischen Saar-
briicken und der Saarmiindung” unterzieht Karl Mathias (1936)
die Ergebnisse meiner Terrassenuntersuchung an der mittleren Saar
(Riicklin 1955) einer eingehenden Kritik. Die Bedeutung, die
der Entwicklungsgeschichte eines FluB-Systems im Rahmen der
Geologie der Deutschen Landschaften zukommi, erfordert eine
Richtigstellung der Irrtiimer, die Mathias bei der Wiedergabe
meiner Beweisfithrung unterlaufen sind, zugleich auch eine kritische
Priifung seiner Methode und seiner Beobachtungen. Beschrinkter
Druckranm zwingt mich, nur die wesentlichsten Punkte klarzu-
stellen.

I. Zur Methodik der Terrassenforschung.

Im Hinblick auf die von Mathias angewandte Methode muB
gesagt werden, dal? einer solchen entwicklungsgeschichtlichen Dar-
stellung eine genaue Untersuchung der Schichtlage, sowie eine sorg-
fiiltige. auch die seltenen Komponenten beriicksichtigende
Untersuchung des petrographischen Inhalts der Schotter voraus-
gehen muf.

. Die Lagerungsverhiltnisse, d. h. Streichen und
Fallen der SchichtenstéBe. die die Saar durchsunken hat. hat
st,
dall sie die FluBerosion notwendig weitgehend beeinflussen miissen,

Matthias nicht untersucht, trotzdem es selbstverstindlich

gleichgiiltig zuniichst, ob sich die obwaltenden Schichtneigungen
vor oder wiihrend der FEintiefung herausgebildet haben,
Mathias kann sich daher kein Urfeil iiber alle diejenigen Ab-
schnitte meiner Untersuchungen erlauben, die sich als notwendige
Folgerungen aus meiner Schichtlagenbestimmung (Riicklin
S. 7--18) ergeben, also insbesondere iiber die tektonische Vorzeich-
nung der Saar, die Westdrift, das Merziger Becken u, a. m. Nach
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Mathias (S. 54) zeigen seine vierte und seine fiinfte, d. h. zwei
diluviale (!) Terrassen ,in der Niihe dieser groBlen Stérung (Siid
licher Hauptsprung) Héhenverhiiltnisse, die auf ein Wiederanfleben
von Kruostenbewegungen an ihr sehlieBen lassen™ Auf S. 16 be
hauptet er jedoch, daB ,die Schollen der ehemaligen Saar-Nahe
Senke nicht mehr von jungen d. h. fertiiren oder quartiren Ver

werlungen durchsetzt™ seien. Mathias widerspricht sich also

selbst, nz abgesehen davon, dalBl seine letztgenannte I'nr‘h.'||rpla||!;;

durch Seholtz (1934) widerlegt ist: damit ist auch seine

Kritik an den obenerwiihnten Punkten meiner Arbeit hinfillig

2. Eine | ||!1'r~.||['h||u; der Schotterzusammen

setzung hat nur Zweck, wenn sie zur Leitgesteinsmethode aus-

gebaut wird. Ieh verweise hier auf die richtungzebende Arbeit von
Kurtz (1926). Die Bestandsaufnahmen der Schotter nach Mathias

konnen dagegen nicht als Beweis gelten. Er fiithrt keinerlei Le

gesteine an und nennt nur hdufige Gerollsorien, die weder [liir
einen bestimmten Terrassenzug noch einen bestimmten Zuflul}
kennzeichnend sind (vgl. z B. S. 26). lm iibrigen begniigt sich
Mathias mit einer Schilderung des stratigraphischen Anblicks
der Aufschliisse, wie folgende Beispiele zeigen: ,Die fiir Ts-Abla-
gerungen charakteristische Wechsellagerun

¢ von Sandlagen und
Gerdllpackungen ...." (Mathias S.39). Fiir T, ist kennzeichnend:
«~5ie (die Schotter) bestehen hauptsichlich aus Gerollpackungen,
(S. 39). Fiir Ts ist

denen vereinzelt Sandstreifen cingeschaltet sind

es . bhesonders (!

) kennzeichnend, daB die Gerille in roten, oft ver-
lehmten Sand eingebettet sind und zuweilen mit ihm wechsel-
lagern™ (S. 47).

Diese Feststellung lassen offensichtlich keine Parallelisierung
von Terrassenresten zu. Mathias (S. 16) vertritt allerdings auch
die Ansicht, dal _bei genauner Kartierung aller auffindbaren Ter-
rassen Hohenlage und jeweili

ge Stellung in der Terrassenfolge im

allgemeinen zur ldentifizierung der Talbodenreste ausreichen™; er
glaubt also auech ohne Schotteruntersuchung
einen schliissigen Beweis erbringen zu kénnen
und arbeitet iiberwiegend mit topographisch-morphologischen Be
weisen. Seiner Meinung nach kann dort, wo die Terrassen in Kon-
glomerate eingearbeitet sind grundsiitzlich ..dem petrographischen
Kriterium nicht volle Beweiskraft zuerkannt werden”. (Mathias
S. 35, dasselbe S. 36, 43, 52, 55, 56, 63). Mathias unterstreicht

diese Ansicht noch einmal bei der Darstellung des ehemaligen Nied-
!iill!li‘.-: ..|3|‘I" |Iii'l' angenommene /.u-q:[|1[|u'nh.'|||j_" stiitzd <i<']| illi!l
rein ||1||]'[r||l!]l!;_"i-l"ll“ aber doch villig ausreichende Beweismittel”

(5. 100).
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Zu dieser Auffassung ist zu sagen:
I. Morphologie mit ,.rein morphologischen Beweiseriinden® zu
einen Zirkelschluf begehen.

!J"\\'l'i"l‘l’l he

2. Wenn die Hiohenlage oder ihnliche topographische Angaben

hinreichendes Kriterium wiiren, so miilite notwendig ver
schieden hoch gelegenen Terrassenresten immer verschie
denes Alter zugesprochen werden. Mathias stellt jedoch, obwohl

er iiberwiegend nach der Hihenlage einstuft. eine Aufbie:

Ung seiner
lerrassen in der rheinischen Scholle um 35 m fest. spricht also
verschieden hoch gelegenen Terrassenresten gleiches
Alter zu. Dies ist im Hinblick auf sein Beweisverfahren unlogisch
und zeigt klar, daf}

5. Topographische Angaben niemals als Beweis gelten

kinnen. Die Rekonstruktion alter Talbéden kann vielmehr nur aul

Grund eines peinlich genauen Vergleichs des petrographischen
[nhalts der Schotter durchgefiihrt werden., d. h. das petrographische
Kriterium ist einzig und allein und in allen Fidllen
entscheidend (vgl. unten). Es bildet dementsprechend in allen
Punkten die Grundlage meiner Untersuchungen (vgl. Riieklin

, b2—065).

5. 2405 2% 20 Eg

Da Mathias die Leitgesteinsmethode nicht verwendet. sind
die von ihm angegebenen Terrassenzusammenhiinee als Vermu-
tungen zu bewerten.

Il. Die Mathias’schen Terrassenldngsprofile.

In seinen Lingsprofilen gibt Mathias (S. 80/81) fiir die miti-
lere Saar neun Terrassenziige an. Davon sind abgesehen von der
~Sohlenterrasse™ (Talaue) die Terrassenziige T, und Ts die meiner
.Unteren™ bezw. ..Oberen” Terrasse entsprechen, mit 25 bezw. 26
Punkten weitaus am besten belegt. Mathias bestiitigt damit
meine von ihm als Behauptung hingestellte Darstellung, daff im
wesentlichen nur zwei Terrassenziige durchgehend

ar sind.

Die Terrassen Ty bis Ty belegt Mathias im Laufabschniti

Saarbriicken-Mettlach mit insgesamt 38 Punkten, darunter 6 gersll-
freie Gehingestufen. Solche Stufen. erlauben keine beweisbare
Einstufung und scheiden daher aus der Beweisfithrung aus. Die
verbleibenden 32 geréllfithrenden Punkte verteilen sich auf 5 Ter-
rassenziige von je 60 km Linge. Der mittlere Abstand zwischen
zwei gerdllfithrenden Belegpunkten betrigt also rund 10 km: im
einzelnen finden sich jedoch Liicken: In Ty bis zu 30 km. in T, bis

zu 70 km (!), in Ts und Ty bis zu 35 km, in Ty bis 25 km. Von den
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sparlichen Belegpunkten, die an sich schon eine Talbodenrekon-
struktion d@uBerst problematisch erscheinen lassen, sind die grolle
Mehrzahl keine Talbodenreste. sondern entweder Schicht
stufen oder Denudationsflichen Zu den ersteren zihlt
zum Beispiel der gerdll- und lehmfreie Riicken des Montclairsporns
(Grenze Buntsandsiein/Taunusquarzit), den Mathias in Ty ein-
stuft. Nach Mathias (S. 58) sind allerdings auch die héherge-
legenen Terrassen (Ts bis Tio) ..besonders durch das Fehlen von
fluviatilem Lehm gekennzeichnet” (!) (z. B. die Litermont-..Terrasse”

eine reine, gerillfreic Denudationsfliche im Porphyr). Zu den
Denudationsflichen (wohl zu unterscheiden von ,Denudationster-
rassen’ SStrukturterrassen™ Schichtstufen) zihlen eine ganze
Anzahl von Flachkuppen in den Konglomeraten des Vogesensand-
steins und des Rotliegenden. Die Versuche von Professor Wurm -
Wiirzburg (Natur und Volk, 1936, Heft 8) haben einwandfrei ge-
zeigt, dal jede homogen (z. B. nur aus Konglomeraten) aufgebaute
Erhebung durch die Denudation zur Flachkuppe eingeebnet wird,
auch o h ne die Breitenerosion eines FFlusses. Soll eine solche Kuppe
als Talbodenrest gewertet werden, so muB der Beweis fiir ihre Tal
bodennatur durch Nachweis ortsfremder Geridlle erbracht werden.
Diesen Beweis ist Mathias durchweg schuldig
geblieben, da in diesen Fiillen seiner Meinung nach ..das petro-
graphische Kriterium .... nicht mehr in Anwendung gebracht wer-
den kann® (Mathias S. 56). Seine Einondnung dieser Punkte ist
daher eine willkiirliche Annahme.

leh verweise besonders aul die Terrasse T;: sie ist nach Ma -
thias S. 80/81 nahe der Bistmiindung durch eine gerollfiihrende
Stufe auf 290 m NN belegt. Der niichste st romab gelegene Beleg
punkt ist eine gerdgllfreie Stule bei Taben in 55 km (!) Eni-
h‘l'lliIII.L'.' auf 330 m NN. .Immerhin kann man” nach Mathias
S, 81 Wnoch eine Aufbiegung des T:-Profils im Hunsriick ein
wandfrei (!) feststellen”. Solche Kombinationen kinnen wirk
lich nicht als Beweis gelten.

Die Lingsprofile, die Mat hias gezeichnet hat, sowie alle aus
ihnen gezogenen Schiisse sind daher besonders was die 5 oberen
I'errassen angehi willkiirliche und durech keinen stichhaltigen
Beweis begriindete Annahmen.

IIl. Die diluviale Wasserscheide im Karbonsattel.

/u der von mir festgestellien diluvialen Wasserscheide nimmt
Mathias 5. 90 wie folgt Stellung: ,Die Lage der Wasserscheide
wird lediglich auf Grund des Gerillbestandes gefolgert: und
zwar stellt der Verfasser fest, daBl in dem genannten Abschnitt (im
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Karbonsattel!) die »Untere Terrasse« permische Kieselhdlzer fiihrt
und dal! diese der dariiberliegenden »Oberen Terrasse« fehlen. Da
die Kieselhblzer nach seiner Meinung nur aus dem Einzugsgebict
der Blies stammen konnen, nimmt er an, »daB auf der oberen Stufe
cine FluBverbindung zur Miindung der Blies noch nicht vorhanden
ware. DalBl er dann aber, trotz des Vorhandenseins der sOberen
lerrasse«, weiterhin auf das Vorhandensein einer Wasserscheide . . ..
schlieft, ist logisch unhaltbar: denn das Vorhandensein dieser Ter-
rasse besagt doch, dal} die Saar bereits vor derselben vorhanden war.”

Ich stelle richtig:

. An der von Mathias zitierten Stelle meiner Arbeit (Riick -
lin S 39) ist nicht von der ..Oberen Terrasse” im Karbon -
sattel, sondern ausdriicklich von der Oberen Terrasse
nordlich der Bist, also weit auBerhalb des Karbon-
sattels die Rede. Dazu noch habe ich das Aussetzen der Oberen

lerrasse im Karbonsattel auf S, 37 meiner Arbeit ausdriicklich fest-
gestellt und auf S, 40 noch einmal betont.

2. Die Behauptung, die Lage der Wasserscheide sei led i glich
aul Grund des Geriollbestandes gefolgert, ist unrichtig. Auf
5. 39, 40 und 41 meiner Arbeit sind sechs weitere Beweise ange-
fiihrt, die Mathias iibergeht. Ein weiterer Beweis findet sich auf
S, 69 meiner Arbeit.

Mathias’ Kritik beruht also hier auf einer zweifach falschen
Wiedergabe meiner Darstellung.

Weiterhin stelle ich fest:

I. Auf Grund seiner Untersuchungen der vorpliozinen und plio-
zinen Ablagerungen an der Mosel ist E. Kurtz bereits 1926 zur
Feststellung einer Wasserscheide nérdlich Saarbriicken gekommen.

2. Nach Mathias sind die Terrassen T, und T, die meiner
»Unteren™ und ,Oberen® Terrasse entsprechen, im Bereich des Kar-
bonsattels ,erniedrigt”, und zwar T; um 5 m, T; um 15 bis 20 m
(Mathias 5. 44 und S. 52/53). Die Stirnkante von T, riickt also
in das Niveau der Oberkante von Tx. Mathias betont dies S. 45:
.die vierte Terrasse ist vor allem im Bereich des Karbonsattels
gegen die niichsthohere Terrasse .... nicht immer durch einen deut-
lich wahrnehmbaren Gehiingeknick getrennt”. In seinen Lingspro-
filen ist dies allerdings nicht zu erkennen. Mathias hat also
hier eine einheitliche Terrasse willkiirlich in 2 Ziige aufgespalten.
latsichlich ist wie von mir gezeigt eben nur eine einzige
diluviale Terrasse im Karbonmsattel vorhanden.

3. Nach Capot-Rey und Mathias (S. 103) floB die Rossel
im Diluvium am Steilrand der Muschelkalkhoehfliche iiber Forbach
und miindete bei St. Arnual in die Saar, also unter spitzem




n Stromrichtung de

Winkel entgegen der heu
Saar, ein deutlicher Beweis, d
| .
herrscht hat, und damit ein Beweis fiir meine Theorie der Wasser-
scheide. Aufgegeben wurde dieser Rossellanf etwa zur 'T w-2eit, d, h.
zur gleichen Zeit, in der ich den Durchbruch der Wasserscheide

ansetze, der die villige Umgestaltung der Stromverhiiltnisse im Siid-

1 T s 4
m obéren I'eil des heut

Saarlaufs im Diluvinm die ente

resetzte Stromrichtung

saarsystem zur Folge hatte. Die Mathias'sche Darstellung des

Rossellaufes fiigt sich damit als weiterer Beweis meiner Theorie ein.

IV. Ur-Nied und Ur-Bist.

eschichte der Saarlandschaft
aulterst wichtigen Punkt meiner Arbeit duBerst sich Mathias
(5. 105/104): ,Die Ur-Nied soll iiber den Lange Berg, Sasselwald,
Zehnter-Berg in NO-Richtung durch die Saar-Nahe-Senke dem

Rhein zugefllossen sein. Diese Rehauptung beruht auf der Annahme,

Zu diesem fiir die Entstehun

dalt sich auf den genannten Terrassen gleichaltrige tertiiire Abla
gerungen belinden. Die Entfernung vom Lange-Berg zu dem auf

der entgegengesetzten Seite des Saartales gelegenen Sasselwald

betrigt ungefihr 3 km, so daB auf diese kurze IEntfernung hin

gleichaltrige« Talbodenreste einen Héhenunterschied von 35 m (!)
aufweisen, .... In dem Aufsatz von Loeser und Riicklin
werden die bestehenden Unterschiede in der Hihenlage . ... durch

eine Schichtkippung zu erkliren versucht.”
Hierzu stelle ich fest:

I. Mathias nimmt an der Keuchinger Dislokationslinie Auf-

biegungen von 30 m auf 5 km Entfernung an. Er ist also wohl
kaum berechtigt, den Betrag der von uns nachgewiesenen Kippung
als unwahrscheinlich hinzustellen.

2. Die Gleichaltrigkeit der fraglichen Talbodenreste rechts und
links der Saar ist durch Loeser und Riicklin (S. 107—112) be-
wiesen an Hand des Leitgesteins der plioziinen Nied, das noch heute
volle 8 km &stlich (!) der Saar auf den Héhen bei Hargarten zu
finden ist.

3. Die von uns angenommene l'errassenaufbiegung (vgl. Ma -
thias’ eigene Angaben) betrigt 35/3000 oder 11,7 /g0 Lings des

des Sprungs von Gorze und damit parallel zum Ur-Niedlaul steigf
die Grenze Buntsandsiein Muschelkalk vom Hangelberg zum
GroBlen Liickner auf 8 km Entfernung um 94 m. d. h. um 11.8 9.
Der Zusammenhang zwischen Aufbiegung und Tektonik, sowie die
\ltersbestimmung der Aufbiegung, sind damit so klar nachgewiesen,
dal fiir einen Zweifel iiberhaupt kein Raum bleibt.
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Den Lauf der Ur-Bist beurteilt Mathias folgendermalien:
wDie weitere Behauptung Riicklins, daB auch die Ur-Bist zur
Saar-Nahe-Senke hin entwiisserte, fuflt auf der ..., vollig willkiir-
lichen Annahme, daB die Bist .... die auf der entgegengesetzten
Saarseite in 20 km NNO-Entfernung gelegene Terrasse des GroBen
Horst bei Limbach geschaffen habe. Als beweisend fiihrt er an.
dal »eine Parallele zum Sprung von Gorze durch den Horst fast
genau durch die rezente Miindung der Bist gehte. Eine derartige
Kombination ist wissenschaftlich nicht einwandfrei.

Zunichst eine Richtigstellung: Ich beziehe mich in diesem Ab-
schnitt meiner Ausfiihrungen auf die Einzelangaben iiber den Horst
in der Arbeit von Loeser und Riicklin. Dort ist der genaue
Inhalt der Horstschotter (S. 107) angegeben. Sie enthalten unter
anderem Kalkoolith, Muschelkalkhornsteine. und
die durch Staesche als verkieselten Trochitenkalk bestimmten
Kieseloolithe, die auch auf dem Sasselwald auftreten. Diese
Gerolle machen die Beschotterung der Horstfliche durch einen Flufi
aus dem Muschelkalkgebiet im SW zur unumstiéBlichen GewiBBheit.

Mein Beweis beruht also nicht aul irgendwelchen ..Kombina
tionen™ sondern aufl einer priizisen Schotteruntersuchune 1).

Mathias fihrt in seiner Kritik fort: ,Die Terrasse des groBen
Horst erhebt sich unmittelbar iiber dem Primstal, ist dicsem zuee-

t und fiihrt zndem Gerélle aus dem Rotliegenden. das nicht im
Finzugsgebiet der Bist, wohl aber im Einzugsgebiet der Prims an-
steht. Diese Tatsachen zeigen eindeutig, dal die Lugehorigkeit
dieser Terrasse auller Zweifel steht.”

Dieser scheinbare Gegenbeweis ist in keiner Weise stichhaltig:

I. Mathias stellt S. 65 selbst fest, daB in den Horstschottern
Kalkgerolle auftreten, und entkriftet damit selbst die Zuordnung
der Horst-Terrasse zur Prims, da in deren Oberlauf nicht das
kleinste Stiickchen Muschelkalk um solchen handelt es sich
ansteht,

2.'Die in den Horstschottern auftretenden Rothegendgerolle
sind gleichfalls kein Gegenbeweis. Noch heute iiberragt das Unter-
rotliegende den Horst im SW um 40 m, so dafl auch ein aus dem
Muschelkalkgebiet im SW kommender FluBl reichlich Gelegenheit
hatte, aul dem Weg zum Horst Rotliegendmaterial aufzuarbeiten

1) Die von Mathias zitierte Parallele zum Sprung von Gorze habe
ich nur angefiihrt, um zu zeigen aus weleher Riehtun g der Flul,
der den Horst beschottert hat. 'l_'l'lx'!llllllll‘:ll sein mull, nimlich aus dem
Musehelkalkgebiet im SW des Horst, dem heutigen Einzugsgebiet der
3ist. Ob man diesen Fluff als Ur-Bist bezeichnen will oder nicht, ist
gleichgiiltig, Seine Existenz im Plioziin steht jedenfalls fest.
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lLoeser und Riieklin haben darauf 1935 ausdriicklich hinge-
wiesen (Loeser und Riicklin S. 110 Z. 11—14). Dieser mag-
liche Einwand

‘n unsere Theorie war also bei Abfassung der
Mathias'schen Arbeits bereits widerlegt.

V. Der diluviale Siersburg-Gauberg-Mdander.

Dieser Midander hat nach Mathias nie existiert. Er duBert
sich dazu (Mathias S. 98): ,.Diese Annahme (des Mianders) TuBt
aufl der Vermutung, daB die unterschiedliche Widerstindigkeit
zwischen Muschelkalk und Buntsandstein an der Rehlinger Verwer-
fung zur sBildung einer Schwelle im Laufe fiihrte, die den FluB
aus seiner Bahn abdri

.... Diese spekulativen Voraussetzungen
konnen nicht als Beweis gelten.”

Hierzu geniigi eine Richtigstellung:

Auf S. 34 und 35 meiner Arbeit (Gerillbestand der Terrassen

gruppe G) steht worilich zu lesen: ..Die Terrassen, die sich um die

siersburg gruppieren und nicht im Bereich der heutigen Saar liegen,
erscheinen dem Unterlauf der Nied zugeordnet. .. .. Der Geroll-
bestand stimmt in allen wesentlichen Punkten vollig mit dem der
Terrassengruppe B (Primsschotter) iiberein. Ein Unterschied tritt
nur darin hervor, daB einige Gesteine verireten sind, die dem
Muschelkalk entstammen. .... Die Terrassen sind also als Saar-
terrassen aufzufassen, auf denen das von der Saar abgesetzte
Material (Primsschotter) mit den Schottern der Nied durchmischi
wurde. .... Es ist damit erneut bewiesen (Loeser und Riicklin
5. 113), daB die Saar aul dieser Stufe die Siersburg umflossen hat.”

Den Existenzbeweis [iir den Miander habe ich also an Hand
des Schotterbefundes erbracht, wiihrend ich die dort auftretenden
Verwerfungen nur als Ursache der Mianderbildun =
angesprochen habe. Mathias hat diese beiden grundverschie-
denen Dinge miteinander verwechselt und gibt daher auch hier
meine Beweisfithrung entstellt wieder.

Wenn Mathias auf S. 105 die Meinung vertritt, dafl in dem
von mir untersuchten Stromabschnitt eine Rekonstruktion alter
Liufe unméglich sei, weil ,eine hinreichend morphologische Unter
lage™ fehle und dal! deshalb eine Rekonstrukiion nur ..in den Mian-
derstrecken™ gelinge, so mochie ich hierzu feststellen:

1. Wo alte Mdander, wie an der unteren Saar, bereits aus einer
topographischen Karte zu entnehmen sind, bedarf es keiner Rekon-
struktion mehr, sondern nur einer Altersbestimmung.

2. Die Leitgesteinsmethode erlaubt eine sichere Bestimmung der
Verzahnungs- und Durchmischungsverhiiltnisse zwischen den Schot-
tern des Haupt- und Nebenflusses auf derselben Terrassenstufe.
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Damit ist auch dort. wo der alte Lauf nicht landschaftlich klar ab-
gezeichnet ist, eine Laufrekonstruktion im eigentlichen Sinne des
Wortes I]Ii”)l'_',

ich.
Auch in diesem Punkt beruht Mathias® Kritik auf einer
Unterschitzung der wesentlichsten Methode der Terrassenforschung

SchluBbemerkung.

I's beriihrt merkwiirdig, daB in der FuBnote 68 auf S. 67 der
Mathias schen Arbeit ein Hinweis darauf Tehlt, dal Loeser
und Riieklin das in ihr niedergelegte Ergebnis bereits 1933 vor-
weggenommen hatten, obwohl ich selbst im Sommer 1933 unsere
Schrift Herrn Mathias iiberreichte.

Gegeniiber der Mathias schen Kritik halte ich die Ergeb-
nisse meiner Untersuchungen in vollem Umfang und ohne
jeden Abstrich aufrecht. Mathias hat in keinem Punkt
cinen stichhaltigen Gegenbeweis fiihren kiénnen. Seine Einwiinde
beruhen in den wesentlichsten Punkten auf eciner vélligen Ver-
kennung der von mir beigebrachten Beweise. Seine eigenen Aus-
liihrungen iiber das Terrassensystem an der mittleren Saar sind

methodisch und sachlich unhaltbar.
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