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Die Wirtsviogel des Kuckucks
in der Rheinprovinz.
VYon Heinz Mildenberger?)

l|'Ii|l_'__'\“|1.'.'."|_ul‘l-. 6. V. 1938))

Der Kuckuck (Cuculus canorus) ist in der Rheinprovinz dank
den hier herrschenden abwec hslungsreichen landschaltlichen Ver-
hiltnissen recht hiufie. In den \uwiildern des Niederrheins wie
in den Nadelwiildern der Mittelgebirge, iiberall dort. wo viele Klein
vigel sind, aul die er ja als Brutschmarotzer angewiesen ist, wird
man im Friithjahre seinen Ruf vernehmen. Je nach der Gegend
bevorzugt der Kuckuck die Nester verschiedener Vogelarten zum
Ablegen seiner Eier. So ist die Heckenbraunelle (Prunella modu-
laris), die in Deutschland nur gelegentlich als Kuckuckswirt aul-
tritt, in England der vorherrschende Kuckucksplleger, in Finnland
wird der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) bevorzugt.
Doch auch innerhalb Deutschlands Grenzen finden sich solche
Unterschiede: Im Osten muB die Bachstelze (Motacilla alba) sehr
oft den Kuckuck ausbriiten, in Brandenburg wird das Kuckucksei
meist der Gartengrasmiicke (Sylvia borin) untergeschoben: in
Sachsen gilt der Neuntoter (Lanius collurio) und in Nordwest-
deutschland der Wiesenpieper (Anthus pratensis) als hauptsich-
licher Kuckuckswirt (siche G. Niethammer, Handbuch det
deutschen Vogelkunde, Bd. [I, Leipzig 1938). Der Grund fiir die
Verschiedenheit in der Wahl der Pflegeeltern liegt offenbar in einer
erblich bedingten Vorliebe des Kuckucks fiir eine bestimmte Wirts-
art. Man wird auch kaum fehlgehen in der Annahme, daB der
Kuckuck spiiterhin die Nester seiner eigenen Pflegeeltern bei der
\blage seiner Eier bevorzugt. So sind im Laule der Zei biologische
Kuckucksrassen entstanden, deren Vorkommen jedoeh nicht unbe-
dingt an ein bestimmtes Gebiet gebunden ist. Es ist anzunehmen.
dalt die friiher in einem bestimmien Gebiet vorkommenden
Kuckucke gerade diejenige insektenfressende Vogelart mit ihren
iern bedacht haben, die in diesem Wohngebiet in groBter Anzahl

1) Als Vortrag gehalten am 3. April 1938 auf de: Sitzung der Arbeits
remeinschaft fiir Rheinische Wirbeltierkunde.,
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vorhanden war und die kurz nach der Ankunft des Kuckucks iiber
aufnahmefihige Nester verliigte. Gerade diesen Punkt halte ich fiir

wesentlich beim Wechsel des Wirtes in den einzelnen Ge

Vergleichen wir einmal die Ankunftsdaten des Kuckucks mit
denen seiner Wirte in den verschiedenen Landschaften. Im Rhein-
land trifft der Kuckuck zwischen dem 10. und (5. April ein, und
iier findet man bereits in der letzten Aprilwoche in Rof

die ersten E
kehlchennestern zu einem Zeitpunkt, wo Gartengrasmiicke und
Neuntiter noch nicht zuriickgekehrt sind. Thre Ankunft fillt in die
erste Maihilfte und sie scheiden aus diesem Grunde schon als
Hauptwirte aus. Anders liegt die Sache in Brandenburg und
Sachsen, wo die beiden obengenannten Arten ungefihr gleichzeitig
mit dem Kuckuck ihr Brutgeschiift beginnen. Die Ankunft von
Neuntoter und Kuckuck an ihren Brutplitzen ist durch ihre Wan-
derwege zeitlich bedingt. Wiihrend der Kuckuck von Siiden und
Siidwesten das Rheinland gewissermallen auf kiirzestem Wege aus
der Winterherberge erreicht (woriiber uns sehr anschaulich der
Fund eines von mir bei Bonn beringten Jungkuckucks in Mittel-
frankreich unterrichtet) und deshalb bei uns friiher eintrifft als in
Mittel- oder Norddeutschland, gelangt der Neuntoter auf dem ,,Um™-
wege iiber Siidosteuropa (Balkanhalbinsel) aus seinen siidalfrikani-
schen Winterquartieren zu uns und trifft deshalb (im Gegensatz
zum Kuckuck) bei uns im Rheinland einige Tage spiter ein als in
Mitteldeutschland (er erscheint bei Bonn durchschnittlich am 10. bis
12. Mai). Das ist der Grund dafiir, dal der Kuckuck bei uns im
Vergleich zu Mitteldeutschland so wesentlich zeitiger im Jahre ein-
trifft als der Neuntoter. Man wird diesen Ausfiihrungen wahr-
scheinlich folgenden Einwand entgegenstellen: der Teichrohrsdnger
erscheint im Rheinland im Mai und ist doch ein nicht seltener
Kuckuckswirt. Diese Feststellung ist richtig, hat jedoch wenig Ein-
flu auf die angefiithrten Gedankengiinge. Gerade dieser Vogel ist
wie kein anderer in allen Gegenden unseres Reiches ein so ver-
breiteter, wenn auch nicht immer hidufiger Wirt, dal man ihn kaum
als Hauptwirt fiir eine bestimmte Gegend nennen kann. IHier han-
delt es sich vielleicht. um eine der iiltesten Kuckucksrassen, und
durch ein Vermehren des Kuckucks und einer damit verbundenen
Abnahme dieses kleinen Rohrsingers war der Kuckuck gezwungen,
sich auf andere Arten ecinzustellen. Wir sehen, daB der Kuckuck
/_l'it“l'h einen Wechsel in der Wahl seines Wirtes vornehmen muld.

W. Makatseh, der in seinem Werk ,Der Bruiparasitismus
der Kuckucksvogel” (Leipzig 1937) eine umfassende Zusammenstel-
lung iiber die Lebensweise von Cuculus canorus und iiber seine
Wirtsvogel gibt, fiihrt 28 Arten als Kuckuckswirte fiir das Rhein-
land an. Doch diirfte eine Reihe dieser Arten z. B, Kernbeilier,
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Bluthiinfling, Girlitz, Gimpel, Amsel und Singdrossel kaum in der
Lage sein, einen jungen Kuckuck aufzuziehen, und man kann sicher
annehmen, dall es sich bei solchen und iihnlichen Funden um weg-
gelegte Eier einzelner Kuckucksweibchen handelt, denen gerade
kein geeignetes Nest zur Verfiigung stand. Es eriibrigt sich, auf
diese Arten niiher einzugehen. da sie nicht als eigentliche Wirte
gelten konnen und lediglich fiir den Oologen von gewissem Wert
sind. 65 Nester, die wir (H. Maas, F. u. H Mildenbe rger)
iv den letzten Jahren mit Ei oder Jungkuekuck bedacht fanden,
verteilen sich auf folgende Arten:

Rotkehlchen S S e e L
Heckenbraunelle . . . 12
Teichrohrsinger A el |
Waldlaubsiinger e T

FATIBG] 90) 1 AN TR S
Gartengrasmiicke, Monchgrasmiicke, WeiBe Bachstelze, Baumpieper
Je 1. 56 dieser Funde entstammen der Umgebung von Bonn.

Wesentlich erscheint mir zuniichst festzustellen, daB bei diesen
Arten das Fliiggewerden junger Kuckucke beobachtet werden
konnte und dalt somit diese Arten als positive Wirte gelten konnen.
[nwieweit es sich um biologische Rassen handelt, méchte ich dahin-
gehend beantworten, daB man ohne Zweifel von Rotkehlchen-,
Heckenbraunellen- und Teichrohrsingerkuckucken sprechen kann.
Doch besteht durchaus die Moglichkeit, dat auch die iibrigen auf-
gelithrten Vogelarten, die alle hiufig vorkommen, fiir einige
Kuckucksweibchen als Hauptwirte gelten konnen oder einmal
Hauptwirte werden.

Vergleicht man die Zahl der Kuckucksfunde bei den einzelnen
Arten, so ist klar ersichtlich, daB augenblicklich das Rotkehlchen
in unserem Gebiete am hiuligsten vom Kuckuck belegt wird: etwa
51 % der vorliegenden 65 Funde entfallen aufl diese Art, 19 % auf
die Heckenbraunelle, 16 % auf den Teichrohrsiinger. der Rest ver-
teilt sich auf die iibrigen Arten. Sieht man nur diese Zahlen, so
darf man verschiedene Momente nicht unberiicksichtigt lassen. Die
FFunde bei Rotkehlchen verteilen sich gleichmiiBig auf die Jahre
1950—1957; das gleiche gilt von den Heckenbraunellen, wobei auf
das Auffinden von Kuckucken bei dieser Art besonders Wert ge-
legt wurde. Anders liegt die Sache beim Teichrohrsinger. 9 der 10
Funde wurden in einem Jahre aul engbegrenztem, gut iibersichi-
lichem Gebiet in der Siegniederung bei Bonn gemacht, und nur
einem Rohrsiinger gelang es in diesem Jahre, seine eigene Brut
hochzubringen, ein gutes Beispiel darfiir, wie Cuculus tatsichlich
den Bestand einer Wirtsvogelart innerhalb eines beschrinkien Ge-
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hietes :_'_I'_.Ijillll--'l kann (vgl. Schiermann, Beitr. ] .|_".'||||. \uu_;-;- i
1926). Alle Eier waren vom gleichen Kuckucksweibchen.
Deutlicher noch wird die Bevorzugung des Rotkehlechens als

Kuckucksamme in unserm Gebiet, wenn man die Zahl der vom
Kuckuek belegten Nester dieser Art mit der Zahl der gesamten

fun

Nestlunde im gleichen Zeitabschnitt vergleicht. Von 200 auf
I||'|||‘|| |J.<;I;\1'il1i!|t nnestern 1us  der |I||..1I'|J|II|'_;' |',|.|1|.'~ w'||I||i:'['.l'||

kuckn das heiBt 17 % aller Rotkehlehen waren

28 i oder Jung

lacht worden. Die entsprechenden Zahlen fiir

voin :\Ilil\.ll'l\ ]

andere Arten lauten:

Heckenbraunelle 180 Nestlunde 12 Kuckucksfunde
Waldlaubsinger 120 . !
Zaunkonig 150 .. 2

Nur einmal beobachtele mein Vater einen _|..'||_~|-\|||]\||r|\_ der von

einer Gartenerasmiicke geliittert wurde, obwohl die Zahl der Nest

wen des Rotkehlehens nicht nachsteht. Hinzu

funde dieser Art dex

kommt ein Jungkuckuck im Neste s Baumpiepers und die bereits

erwithnten 9 Funde beim Teichrohrsinger aus der Umgebung von

Bonn.

1|||J‘ .|Il"l'|’l'|| ".!"l.‘ll']!'” ..!'f'\ |‘I||I ||||-l||||{"‘ }\.||||| llll J'—'."'h VOl |'||
genden Kuckucksfunden berichten. Im Kreise R ees fand ich zwei-
mal je 1 Kuckucksei beim Rotkehlehen und je einen Jungkuckuck
bei Teichrohrsiinger und Bachstelze. Im Kreise Diisseldor |

rfe Rot-

Mettmann konnte ich zweli mit Jungkuckucken bele

kehlehennester feststellen. Je einen Jungkuekuck beim Rotkehlchen

fand ich bei Bensberg (Rhein. |’u".'.:. Kr ) unmd bei Sohren

im Hunsriick. W. Issel entdeckie ein Kuckucksei neben 5 Eiern
des Rotkehlehens im Wiedba«c htal., Von besonderem Interesse
hein im Nest der

Monchgrasmiicke (v. Jordans mdl). Damit ist die Reihe der

ist auch der Fund eines Jungkuckucks am Niede

mir zur Verfiigung stehenden, bisher nicht verdffentlichten Funde
abzeschlossen, und ich machte noch einige bemerkenswerte Be-
"|J.|l||l|||I_‘.‘.'l'|1 erwiihnen, die, wenn auch nicht neu, emiges [nter-
essante aus der Biologie unseres Gauch's zeigen.

Man muB immer bewundern, mit welcher Sicherheit das
i dgnete Nester aul

Kuckucksweibehen zur Aufnahme seines Eies g
:J"\‘ I

Gelege, und manchmal entfernt das Kuckucksweibehen eines oder

es in unvollstindige

findet. Normalerweise erfolgt die Ablag

auch mehrere Fier aus dem betreffenden Neste. Dal} letzteres wirk
lich geschieht, konnte ich in verschiedenen Iiillen selbst feststellen.

I|l'|| Eiillll Nester, \x{‘li'l.'lr zwel oder ||||'i |'i\'| tLl'-— \u'-.|\||_"|']~. ent

hielten. Tags daraufl war eines dieser verschwunden und ein

Kuckucksei lag an seiner Stelle im Neste. Regelmiillig diirfte dieses
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jedoch micht der Fall sein. Mit dem Entfernen eines oder mehrerer

Nesteier ist aber auch die Sorge des Kuckucksweibehens fiir seine
Nachkommenschaft abgeschlossen. Nur «in zwei Fiillen wurden
Kuckuckseier in hereits stark bebriiteten Gelegen gefunden. Einem
seit sieben Tagen bebriiteten Rotikehlchengelege wurde noch ein
Kuckucksei beigelegt. Ein anderes Gelege der ichen Art wurde
noch kurz vor dem Ausschliipfen der Jungen mit einem Kuckucksei
bedacht. In beiden Fiillen wurde keines der Nesteier entlernt.

Erwiihnenswert diirfte auch der Fund eines Kuckuckseies in
einem leeren Rotkehlchenneste sein, obwohl sich wenige Schritte
von diesem entfernt ein aufnahmefiihiges Nest der gleichen Ar
befand. Entweder hatte das Rotkehlchen, veranlaBt durch die Ein-

fithrung des Kuckuckseies, sein Nest verlassen und ein neues ang
leg

obachtung der Altviogel [inden diirfte. das richtige Nest mit dem

oder der Kuckuck, der sicherlich zumeist die Nester durch Be-

in der Nachbarschaft befindlichen ilteren Nest verwechseli

Sehr  selten  verlieBen die Wirtsvig nach Ablage eines
Kuckuckseies das Nest, denn nur in zweien der 65 Fiille und zwar

beidemale beim Waldlaubsiinger, der ja im allgemeinen recht emp

findlich bei Verinderungen am Nest ist, wurden die Gelege von
geben. Am 22, 5. 1932 fand ich ein Nest der

Heckenbraunelle, welches neben vier Nesteiern ein Kuckucksei

den Altvogeln aufg

enthielf. Nach Entfernung desselben fand sich bereits am 24. 5. ein
weiteres i des gleichen Kuckucksweibchen in diesem Neste vor.
Dies ist der einzige von mir beobachtete Fall. bei welchem ein
]

erwihlte. Auch fand ich nie die Eier verschiedener Weibchen in

Kuckucksweibehen zweimal das gleiche Nest zur Ablage seines Eies

einem Nest.

Verwunderlich erscheint es manchmal, wie es dem Kuckuck
moglich ist, sein Ei unbeschiidigt in das Nestinnere zu bringen. Ein
Zaunkonignest, das einen Jungkuckuck enthielt, war so zwischen
die Dachsparren eines Holzschuppens eingeklemmt, daff es grofle
Anstrengung kostete, ihn aus seiner Behausung zu entnehmen. Auch
bei einem Heckenbraunellennest, welches in einem iiberans dichten
Biindel Dornreisig stand, war es mir ein Riitsel, wie der Kuckuck
das Kunststiick fertig gebracht hat, sein Ei ohne Verletzung in das

Nestinnere zu bringen. Jourdain (Orn. Mber. 1936), der eine

Reihe von iihnlichen Fiillen untersucht hat, glaubl, daB der
Kuckuck stets das i direkt in das Nestinnere legt. Nach seinen
FFeststellungen ist der Kuckuck in der Lage, durch recht enge
Offnungen (Baumhohlen, Nistkdsten) in das Nest zu gelangen. Bei
Zaunkonignestern soll er sich seitlich am Nest festhalten und die
Kloake an den Eingang driicken. Dieser Ansicht kann ich mich
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nicht anschlieffen, vielmehr mochte ich annehmen. daBl das Kuk-
kucksweibehen in den beiden erwiihnten Fiillen das Ei mit seinem

Makatsech). Erst eine

Schnabel in das Nest gebracht hat (ve
Reihe von Beobachtungen kann zu einer genauen Klarung dieser
[Frage fiihren.

[s ist bekannt besonders durch die Beobachtungen Hein
roth’s, der diesen Vorgang im Bilde lestgehalten hat —, daB? der
Jungkuckuck kurz nach dem Schliipfen den iibrigen Nestinhalt
(Eier oder Junge) entfernt. Auch nach meinen Feststellungen erfolat

gen Nestinhaltes am ersten oder zweiten

das Hinauswerlen des iibrig
Lebenstage des jungen Kuckucks. Nicht selten fand ich Eier oder
tote Jungvigel, die von der ersten Lebenstitigkeit des Jung-
kuckucks zeugten, Nur in einem Falle tral ich den jungen

Kuckuck nicht als alleinigen Nestinsassen an. In einem Neste der

Heckenbraunelle lag neben vier Jungvigeln dieser Art ein junger
Kuckuck, der jedoch mindesténs drei Tage jiinger als seine Nest
geschwister war. Bereits beim Auffinden machte er einen matten
Findruck. Offenbar wurde er auch beim Fiittern von den Alt
vigeln vernachlassigt oder nicht ausreichend mit Nahrung versorgt.
Hier gelang es ihm nicht mehr, sich seiner Stiefgeschwister zu ent-
ledigen und er ging zu Grunde. Aullerst selien sind bisher solche
Fialle bei Freil

seinem Werk einen Fall an, wo neben fiinl jungen Raubwiirgern

iitern beobachtet worden. Makatsch fiihrt in

» wurde. Hier

ein Kuckuck im Neste lag und mit diesen flii

konnte dieser offenbar die jungen Wiirger nicht entfernen und die

renen  Jungen auch

.'\|[\ii;1‘| waren in der Lage, neben ihren e
noch den Kuckuck ausreichend mit Nahrung zu versehen.

VerhiiltnismiBig grol? ist die Zahl der Jungkuckucke, die vor

dem Fli werden bereits um's Leben kommen. Nur 18 Jung-

kuckucke aus der Zahl der aufgefiihrten Funde verlieBen ihr Nest.

i

Dieses ist nicht weiter verwunderlich, denn gerade der junge
Kuckuck macht sich durch seine scharfe Lockstimme besonders
hemerkbar und erregt die Aufmerksamkeit seiner Feinde. Dureh
dieses laute, dringende Locken sollen sich auch andere Vigel ver-
anlaBt fiihlen, ihn mit Atzung zu versehen, ich selbst konnte es

noch nicht beobachten. Diese und 1 Reihe anderer Fragen aus

der Biologie unseres Yogels, bediirfen noch der restlosen Kliirung,
und es ist eine dankbare Aufgabe, durch Beobachtungen dazu bei-
zutragen, dal man bald nicht mehr von einem Kuckucksriitsel zu

sprechen braucht.
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