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Geradfliigler und Wasserkifer der oligocinen
Ablagerungen von Rott.
Von Georg Statz (Kdln),

(Mitteilung aus dem Zoologischen Institut der Universitiit Kiln.)
(Mit 94 Abbildungen.)

INHALT.
Seite
1. Teil: Geradfliigler.
1. Einleitung ek Nl S RS s 2
2.8 beschréibung ider Al de 8 S SEaE S SRS ST S
5. Erorterung Sl o AR NSRRI B L st R A
4. Tabellarische Ubersicht iiber die bisher beschriebenen
[ erintientd oo [eriih e et R b s i e
5. Zusammenfassung . : : : : s : : S 5]
2. Teil: Wasserkidfer
1. Einleitung : D0 46
2. Beschreibung der Funde 3 ; S o : IRES
5. Uberblick iiber die bis heute aus der Erdgeschichte
bhekannt gewordenen fossilen Wasserkiifer . . . 69
4. Uber das Vorkommen der fossilen Wasserkiifer von
Rott in den einzelnen Biotopen dieses Fundpunktes
zur Zeit des Mitteloligocins = . . ., & . . 86
5. Uber die vermutliche Todesursache der fossilen

Rotter Wasserkiifer und die Entstehung der feinen

Schichtlamellen in den Schiefern dieses Fundpunktes 89
6. Bemerkungen zur Faunistik und Morphologie der

Rofter Wasserkiifer in Bezug auf ihre heute lebenden

}"ﬁr\famlf&n des*Rheinlandes S0 ai et iEuni e s e ag,]
Z-iZusammenfassung Rl i i b Tee g bl e o7
Sicluri fitle nimaiclhivo s Tl SR e § i S D)

_ Fiir die photographischen Aufnahmen bin ich den Herren Syn-
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Georg Stataz
1. Teil: Geradfliigler.

1. Einleitung.

Unsere Kenntnis der fossilen Orthopleren') aus den
mitteloligocinen Ablagerungen von Rott am Siebengebirge
ist infolge der zahlenmiiBig geringen Funde aus dieser Uber-
ordnung der Hexapodenwelt eine sehr unvollstindige. Die
Beschreibung einiger Neufunde in vorliegender Abhandlung
fiihrt zwar zu einer Bereicherung des Wissens iiber die
tertiaren Geradfliigler unseres Fundpunktes, aber dessen-
ungeachtet bleiben noch groBe Liicken bestehen, da von
ganzen Ordnungen und Unterordnungen nach wie vor die
bescheidenste Spur fehlt.

Von allen Gruppen der gegenwartig so reich ent-
wickelten Orthopteren kinnen allerdings fossile Reste -in
den Rotter Schiefern nicht erwartet werden. Da die heute
lebenden Geradfliigler iiberwiegend typische Landbewohner
mit einer ausgesprochenen Vorliebe fiir Licht und Sonne
sind, ist anzunchmen, dal} die Vertreter mancher Ordnungen
die sumpfigen und schattigen Urwaldgebiete des Rotter Ter-
tiirs wahrscheinlich mehr oder weniger stindig gemieden
haben. Sicherlich war aber die damalige Orthopterenfauna
unseres Gebietes reicher und mannigfaltiger, als aus den
Funden hervorgeht; denn infolge des schlechten Flugver-
mogens einzelner Gruppen, blieben diese meist mit dem
Boden verbunden und gelangten dadurch selten oder gar
nicht in die Ndahe oder iiber die Gewiisser des Rotter Gebietes,
in deren Schlamm die eingeschwemmten Reste der Gegen-
wart erhalten blieben. Die Termiten nehmen insofern eine
Sonderstellung ein, als ihre Geschlechistiere zu bestimmten
Zeiten ausschwiarmen und sich dabei hoch in die Luft er-
heben. Dies ist sehr wahrscheinlich auch schon bei den oligo-
cinen Termiten von Rott der Fall gewesen und beim Nieder-
gehen gelangten leicht einzelne Tiere, vielleicht durch starke
Luftbewegungen veranlaft, auf die Wasserfliche, ertranken
und sanken in den konservierenden Schlamm. Von den
anderen trug der Wind die nach dem Schwérmfluge abge-
worfenen Fliigel in Menge dorthin. Da die Termiten. von
den Tagen des Schwirmens abgesehen, ein grofiienteils ver-
borgenes Dasein fiihren, ist das verhilinismafig so zahl-
: 1) rHier ist der Begriff Orthopleren im weitesten Sinne aufzu-
assen!
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reiche Vorkommen ®) ihrer Reste in den Rotter Schiefern nur
durch die biologische Eigentiimlichkeit ihrer Schwarmfliige
zu erkldren, ohne die kaum eine Kunde von ihnen auf uns
gekommen sein diirfte.

So bedauerlich es ist, dafl die Liickenhaftigkeit der Uber-
lieferung bei den meisten Orthopterenfamilien anscheinend
durch ihre Lebensgewohnheiten verursacht wurde, um so
erfreulicher ist es, dalf diese Erscheinung bei den Termifen
das Gegenteil bewirkte. Geben uns doch die so reichen
fossilen Fundstiicke aus dieser Ordnung beredtes Zeugnis
von einer durch ihre kunstvollen Bauten und ihr hochent-
wickeltes Staatenleben so interessanten Insektengruppe der
Tropen, deren ebenso individuen- wie artenreiches Vor-
kommen im Tertiir des Rheinlandes beachtlich ist!

Die bislang aus den Rotter Ablagerungen beschriebenen
Orthopteren-Species sind folgende:

Ordnung Saltatoria, Heuschrecken:
Decticus exstinctus Germar (1857),
Ordnung Blattariae, Schaben:
Blatta pauperata v. Heyden (1862),
Ordnung Isoptera, Termiten:
Calotermes rhenanus Hagen (1865),
Ulmeriella bauckhorni Meunier (1920 a).
»Phryganidenfliigel Meunier (1920 b),
Termitenfliigel Cockerell, Snyder (1925),
Calotermes rottensis Statz (1930),
Calotermes sophiae Statz (1930).

Auller diesen Species liegt noch eine Bearbeitung der
Rotter Thysanopteren in elf Arten durch von Schlech -
tendal (1887) vor. Da von dieser Ordnung einige Hundert
neuere Fundstiicke vorhanden sind, die eine gesonderte Be-
handlung erfahren sollen, bleibt sie in vorliegender Arbeit
unberiicksichtigt,

[n Bezug auf die Richtigkeit der systematischen Einord-
nung verschiedener der oben angefithrten Arten, sowie zu
einigen anderen Irrtiimlichkeiten ist folgendes zu bemerken:

Decticus exstinctus Germ. ist ein schr schlecht erhaltenes
Stiick, so daB eine Bestimmung der Gattung duBerst gewagt
erscheint. Handlirsch (1908, S. 683) hob dies bereits
durch Einklammerung der Genusbezeichnung hervor, und

.. 2) Unter den 90 Resten fossiler Orthopteren von Rott in der
Sammhing des Verfassers gehoren allein 80 den Termifen an!
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Dr. F. Zeuner, London, teilte dem Verfasser mit, daf diese
Art unbestimmbar sei, weshalb er sie in einer gegenwirtig
im Druck befindlichen Arbeit ihres Gattungsnamens beraubt
habe.

Die Zugehorigkeit von Blatta pauperata v. Heyd. zu den
Blattiden erscheint ebenfalls zweifelhaft. Aus der Beschrei-
bung geht kein fiir die Blattiden charakteristisches Merkmal
hervor, noch ist ein solches in der Abbildung zu erkennen.
Man gewinnt vielmehr durch sie die Uberzeugung, da} es
sich bei dem ., verstimmelten Tiere” eher um den Rest eines
Kifers handelt, weshalb auch die Gattung dieses Fossils nicht
aufrecht erhalten werden kann.

Die von Hagen (1863) auf Taf. 44 Nr. 2 abgebildete
miinnliche Calotermes rhenanus” diirfte schwerlich den
Termiten angehoren. Die keulenformigen Antennen, das
lange, hinten spitz zulaufende Abdomen, sowie die schwarze
Farbe sprechen eher fiir eine Kiferart aus der Familie der
Staphyliniden, zumal diese sich in. gleicher Grofle, Farbung
und Gestalt hiiufig in den Rotter Ablagerungen vorfinden.

In dem als ,,Ulmeriella bauckhorni” bezeichneten Fossil
glaubte M e unier einen Trichopterenrest vor sich zu haben
und benannte die neugegriindete Gattung ,.Ulmeriella”
nach dem verdienstvollen deutschen Trichopterenforscher
G. Ulmer, Hamburg. Die Beziechung des fossilen Fliigels
auf die Trichopteren ist ein Irrtum. Er gehort ohne Zweifel
den Termiten an, worauf schon Cockerell und Sny der
(1925) hinwiesen. Ebenfalls ist der angebliche, 1920 von
Meunier veroffentlichte ,Phryganidenfliigel” ein echter
Termitenrest. :

Der von Cockerell und Snyder (1925) beschriebene
Termitenfliigel von Rott entspricht in der Grofle ungefihr
diesem von Meunier als Phryganidenfligel angespro-
chenen Exemplar und beide gehdren sehr wahrscheinlich der
gleichen Species an. Der Unterschied im Verlauf der Adern
spricht nichi gegen diese Annahme, da die Verinderlichkeit
im Fliigelgetder bei den Rotter Caloterminae @hnlich so reich
und vielgestaltig war, wie das auch heute fiir diese Termiten-
gruppe typisch ist.

Als der Verfasser Calotermes roftensis und C. sophiae
veroffentlichte (1930), hatte er die beiden von Meunier
irrtiimlich als ..Trichopteren’ beschriebenen Termiten iiber-
sehen. Es hat sich nunmehr herausgestellt, dal C. rotiensis
und C. sophiae mit diesen Termiten Meunier s identisch
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sind, und zwar ist C. sophiae Stz, gleichzusetzen mit Ulme-
riella bauckhorni Meun., wihrend C. rotiensis Stz. dem
.I'richopterenfliigel” Meunier (1920b) entspricht. Der
Verfasser gliederte seinerzeit diese beiden Termiten-Arten
der Gattung Calotermes ein, weil sie zu dieser Gattung die
grofiten Beziechungen aufzuweisen schienen. Auf Grund der
nunmehrigen umfangreichen Aufsammlungen konnte er
neuerdings feststellen, daf diese Termiten in keine der heute
lebenden Gattungen eingereiht werden konnen ®), sondern
dal sie mit Ulmeriella bauckhorni Meun., dem ,Phryganiden-
fliigel* Meunier’s sowie dem Termitenfliigel von
Cockerell und Snyder in einer Gattung zu vereinigen
sind. Da diese amerikanischen Forscher die Gattung Ulme-
riella bestehen lieBen unter dem Hinweis, dal} sie nunmehr
als eine Gattung der Isopferen aufzufassen sei, mogen die
unter Calotermes rottensis Stz. und C. sophiae Stz. veroffent-
lichten Rotter Termiten auch dieser heute als ausgestorben
zu wertenden Gattung einbezogen sein.

Diese Gattung wire dann in der Rotter Termitenfauna
durch zwei Arten vertreten gewesen und zwar:

1. Ulmeriella bauckhorni Meun.
= Calotermes sophiae Stz.
2. Ulmeriella rottensis Stz.
= Phryganidentliigel Meun. 1920,
= Termitenfliigel Cock, u, Snyder 1925,

Fs sei hier noch bemerkt, da nach einer personlichen
Mitteilung Cockerells an den Verfasser der russische
Forscher Martynov eine fossile Termite aus dem Tertiar
des Mt. Ashutas, Sibirien, als Ulmeriella cockerelli bekannt
gegeben hat. Hieraus geht nicht nur hervor, dal} die Gattung
Ulmeriella bereits als Isopteren-Gattung eingefiihrt ist, son-
dern auch, daB diese Gattung im . Tertiir nicht nur auf
unseren Fundpunkt beschrinkt war,

Die hier neu zur Beschreibung gelangenden Orthopteren-
Funde sind folgende:

1. Zwei Sprungbeine von Laubheuschrecken unbekannter

Gattungen.

2. Fine minnliche und zwei weibliche Elytren-Reste

einer Grillenart, der Gattung Liogryllus angehorend.

1 3) Tm dritten Teile vorliegender Abhandlung wird darauf noch
des niheren eingegangen werden.
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5. Teil des Hinterleibes mit Zange eines Ohrwurmes, der
sehr wahrscheinlich der Unterfamilie Forficulinae zu-
zuzihlen ist.

4, Sechs Elytren von Schaben, die teils der Unterfamilie
:’ix'.nbemie_w Sauss., teils derjenigen der Eclobiinae
Kirby einzubezichen sind. Eine beschidigte Elytre
wurde mit Vorbehalt zur Unterfamilie Nycfiborinae
Sauss. gestellt.

5. l“‘iinf Res'te_ einer %‘roﬁen Termite, die der Unterfamilie
Calotermitinae (Froggatt) Silvestri einzugliedern ist
und fiir die eine neue Gattung, Fofermes, gegriindet
wurde,

6. Acht Fliigel und einige vollstindig erhaltene Ge-
schlechistiere hoherer Termiten, die sich auf sicben
Arten der Termitinae Silpesiri verteilen.

Die Funde dieser Reste hoherer Termiten verdienen inso-
fern ecin besonderes Interesse, da durch sie zum ersten Male
die Existenz dieser Termiten-Gruppe fiir das rheinische
Tertiar nachgewiesen werden kann.

Da durch die reichen Funde von Calotermitinen eine
Reihe neuer Einzelheiten hervorgegangen sind, erschien eine
Neubeschreibung von C. rhenanus Hag., sowie von U. bauck-
horni Meun. und U. roitensis Stz. zweckmi g,

Herr Professor Dr. O. Kuhn, Direktor des hiesigen
Zoologischen Institutes, derzeitiger Rektor der Universitat
Koln, bin ich sehr zu Dank verpflichtet, da er meiner Arbeit
orofles Interesse entgegenbrachte und sie durch zahlreiche
Anregungen bestens f()r(lutc

Der Direktor des Zootomischen Institutes der Hochschule
su Stockholm, Herrn Professor Dr. N. Holmgren hatte
die Freundlichkeit meine Bestimmungen der Termiten zu
iiberpriifen, wofiir ihm auch hier verbindlichst gedankt sei.

Den Herrn Professor Dr. A. Schlickum, Kéln, und
A. Kastenholz, Bonn, danke ich freundlichst fiir die
Uberlassung einiger Fundstiicke zur wissenschaftlichen Be-
arbeitung.
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2. Beschreibung der Funde. *)

Uberordnung: Orthoptera, Geradfliigler.

Ordnung: Saltatoria, Heuschrecken.

Familie: Tettigoniidae, Laubheuschrecken.
Tettigoniidarum spec. indet, Nr. 1.

(Tafel I, Abb. 1)

Erhaltungszustand: Deutliches Hinterbein in Platte und
Gegenplatte.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer ).

MaBangaben: Linge des Schenkels 20,5 mm, der Schiene 20 mm
und des Fulles 5 mm. 3

Schenkel an der Basis keulenformig verdickt. Auf der Unter-
seite der Keule zwei Reihen brauner, untereinander paralleler
Streifchen, die quer zur Lingsachse gerichtet sind. Die Streifchen
nach dem Knie hin sich verjiingend und zuletzt punktférmig. An
der Oberseite der Schiene eine Anzahl grober Dorne in paarweiser
Anordnung. Diese, besonders an ihrer Basis von dunkelbrauner
FFarbe. Es lassen sich etwa 28—30 Dornpaare unterscheiden. Am
distalen Ende der Schiene einige Apikaldorne, deren Zahl nicht zu
ermitteln ist. Auf der Unterseite der Schiene einige vereinzelte,
dornartige Gebilde. An dem FFulie drei Glieder sichtbar, Haftballen
und Krallen nicht erkennbar.

Tettigoniidarum spec. indet, Nr. 2.

(Tafel I, Abb. 2)

Erhaltungszustand: Eine Platte mit wohlerhaltenem Hin-
terbein.

Gestein: WeiBler Kieselschiefer.

MaBangaben: Linge des Schenkels {45 mm, der Schiene
15,7 mm und des FulBles 4 mm.

Schenkel keulenformig, von gelblicher Grundfarbe. Die Unter-
seite an der Verdickung schwarzbraun. Kleine Flecken von gleicher
Farbe in Abstinden ebenfalls an der Unterseite bis an das distale

4) Die Funde befinden sich, soweit nicht anders vermerkt in der
cigenen Sammlung.

5) Da die Insekten fithrenden Platten von Rott je nach ihrer
Art Farbunterschiede aufweisen und ihr Farbton erfahrungsgemil
den des eingelagerten Insektes beeinfluBf, ist bei den einzelnen
Funden jeweils die Gesteinsart angegeben, damit bei Neufunden
aus anderen Schiefersorten das etwas veriinderte Kolorit bei der
3estimmung nicht zu Irriiimern AnlaB gibt.




Georg Statz

Ende des Schenkels sich hinziehend. An der Oberseite der distalen
Schenkelhiilfte ein schwarzbrauner Streifen, der am Ende des
Schenkels verbreitert ist. Schiene wie der Schenkel geblich, nur die
Basis und das Schienen-Ende dunkelbraun. An der Oberseite eine
Doppelreihe starker Dorne, die am Grunde schwarzbraun, an der
Spitze heller gefirbt sind. 28 Dornpaare sind erkennbar. An der
Unterseite etwa ein Dutzend Dorne von gleicher Farbe, deren Ab-
stinde sich nach dem Fullende hin verkiirzen. Am Ende der
Schiene vier dunkle Dorne. Der FuB viergliederigc und von dunkel-
brauner Firbung. Das dritte Glied, mit deutlichen Haftlappen, am
kiirzesten; Krallenglied lang mit zwei kriftigen, gebogenen Krallen.

Familie: Gryllidae, Grillen.
Unterfamilie: Gryllinae.
Gattung: Liogryllus Lin.

Liogryllus rottensis noo. sp,
(Tafel 11, Abb. 6—9, Tafel III, Abb. 10—13)

Von diesem fossilen Insekt liegen eine miinnliche und zwei
weibliche Elytren vor.

1. Beschreibung der miinnlichen Elytre:

Frhaltungszustand: Linksseitize Elytre; Basis, Costalrand
und Teile des Costalraumes fehlen.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Entsprechend den GriBenverhiltnissen der ver-
wandten rezenten Liogryllus campestris Lin. betrug die
urspriingliche Linge etwa 14 mm, die griofite Breite etwa
7—8 mm.’

Die Subcosta in ihrem apikalen Teile sanft zur Costa biegend.
Subcostalraum grof und reichlich ein Drittel der gesamten Elytren-
fliche einnehmend. Die Adern des Subcostalraumes flach zur
Randader hin verlaufend. Reste von acht dieser Adern vorhanden.
Queriiderchen zwischen diesen nicht wahrnehmbar. Radius der
Subcosta parallel. In seinem apikalen Teile, dort, wo er sich zur
Costa hinwendet, sich mit einer ihm gleichlaufenden Lingsader
verbindend. Die Media, sehr kriftiz und fast gerade, die Mitte des
Deckfliigels durchlaufend und nach dem Vorderrande einen Gabel-
ast, nach dem Hinterrande fiinf gebogene Zweige entsendend. Diese
unregelmillig durch Queradern verbunden. Die Cubitalader mit
ihren Asten in eigentiimlichem Verlaufe die Schrillfelder abgren-
zend. Yon diesen treten der Spiegel oder Tympanum (S), das Dia-
gonalfeld” (D), das Schrillfeld a und der apikale Teil der Harfe
deutlich in Erscheinung. Da die Elytre nur bis zur Hohe des
»Knotens™ erhalten ist, ist die bei den rezenten Arten feingezihnte
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Schrillader, sowie die Schrillkante, die zusammen das Stridulations-
organ ausmachen, nicht iiberliefert. Desgleichen fehlt von den
Analadern jede Spur.

2. Beschreibung der weiblichen Elytren:

Frhaltungszustand: Zwel rechtsseitige Elytren, denen
hauptsdchlich Teile der Basis und des Cmtalraum&s fehlen.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Linge 93 mm, grofite urspriingliche Breite
wahrscheinlich 4,7 mm 9).

Die Subcosta von fast geradem Verlauf, eine Anzahl ziemlich
gleichlaufender Aste zur Randader abgebend. Von diesen etwa
fiinf teilweise erhalten. Queradern zwischen diesen Asten auch
_hier nicht erkennbar. Radialader sehr kriiftigz und der Subcosta
parallel. Die stark entwickelte und ziemlich gestreckte Media in
das spieBeckige Marginalfeld einen Ast entsendend, der moglicher-
weise gegabelt war. Das Cubitalfeld sehr grof und etwa die Halfte
des Fliigels einnehmend. Die Cubitalader und ihre Zweige von auf-
fallender Stiirke. Die Abzweigungen, nach der Spitze zu gerichtet,
untereinander durch Queradern von gleicher Stiirke verbunden. Wo
sie in die Zweige einmiinden, erscheinen diese vielfach geknickt und
einzelne haben dadurch ein zickzackartiges Aussehen. Da die
Queradern schriig verlaufen, sind die Felder meist rautenformig.
Von den Analadern sind zwei mehr oder weniger vollstindig er-
halten. Die vordere, eine lange Gabel bildend, ungefihr auf der
Mitte der Elytre in den Hinterrand miindend.

Ordnung: Dermaptera, Ohrwiirmer.
Familie: Forficulidae.

Unterfamilie: Forficulinae.

Tribus: Forficulini.

Forficulites rottensis novo. sp.
(Tafel I, Abb. 3)
Erhaltungszustand: Es liegen nur sechs der distalen Ab-
dominalsegmente mit den zangenartigen Cerci eines Welb-
chens vor. :
Gestein: Graugriiner Schiefer.

6) In Anbetracht der unterschiedlichen GriBe der minnlichen
und weiblichen Fliigeldecken vorliegender Art lige die Annahme
nahe, da@ die Elytren nicht von Inqekten der n‘ielchen Art her-
rihrten. Da aber bei den heute in Deutqchldnd lebenden Feld-
grll!en erhebliche Groflenunterschiede zwischen Minnchen und

eibchen vorkommen, ist es unwahrscheinlich, daB diese fossilen
tIytren nicht von Artgenossen stammen.
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MaBangaben: Gesamtlinge der vorhandenen Glieder 5,5 mm,
ihre grofite Breite 3,4 mm.

Die einzelnen Glieder, von mehr oder weniger trapezoider Ge-
stalt und ineinander geschachtelt. Thre Breite bis zum vierten der
vorhandenen Segmente zu — und dann wieder allmihlich ab-
nehmend. Die Linge bei allen gleich, ausgenommen das letzte.
Dieses kaum- die Hélfte der Linge der iibrigen erreichend. Farbe
braun bis braunschwarz, der Hinterrand der einzelnen Segmente
am dunkelsten. Die Zangen sich an ihrer Basis beriihrend, groften-
teils gerade und nur an der Spitze eingebogen. Die Innenrdnder
mit Spuren einer feinen Zihnelung. Die Farbe ist braun, nach den
Spitzen zu dunkler werdend.

Das Fossil befindet sich in der Sammlung des Herrn Prof. Dr.
A.Schlickum, Kdln.

Uberordnung: Blattaeformia.
Ordnung: Blattariae, Schaben.
Familie: Blaberidae Brunner.
Unterfamilie: Blaberinae Saussure.

Blaberites rhenana nov. sp.
(Tafel 1V, Abb. 14 u. 15)

Erhaltungszustand: Von dieser fossilen Blattide (Minn-
chen) sind zwei nebeneinanderliegende Elytren, anscheinend
von einem Individuum herriihrend, vorhanden, sowie noch
eine einzelne Decke.

Gestein: Graugriiner Schiefer.

MaBangaben: Linge der Elytren 215 mm, ihre maximale
Breite 8 mm.

Die Decken von linglich ovaler Form mit stumpfer Spitze. Die
Costalrinder gleichmiiBig gebogen, die Postcostalrinder in der Um-
gebung der Bogennahimiindung sanft eingezogen. Bei der linken
Decke miindet die Subcosta etwas vor dem ersten Fliigeldrittel in
den Vorderrand. Der Radius, ziemlich gestreckt, gabelt erst kurz
hinter dem zweiten Fliigeldrittel. Von den Asten gabelt der obere
noch mehrmals, der untere einmal. Die Gabelzweige des letzteren
in die Spitze der Elytre miindend. Vom Radius acht Aste zur Costa
abgehend. Anfangs der Subcosta parallel, weisen sie allmédhlich
mehr und mehr zur Spitze hin. Mit Ausnahme von zwei sind sie
gegabelt, teils einfach, teils mehrfach. - Der sechste, einfache Ast
den distalen Gabelzweig des vorhergehenden fiinften Astes iiber-
schneidend. Radialranm breit, etwa ein Drittel der Fliigelbreite
erreichend. Der von der Media und ihren Verzweigungen einge-
nommene Subradialraum ist kleiner. Die Media kurz vor der
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Fliigelmitte gabelnd. Thre Aste sich mehrfach aufteilend. Ihrer
sieben unterhalb der Spitze in den Apicalrand einlaufend. Das
breite Submedianfeld ist vom Cubitus und seinen zahlreichen Ver-
zweigungen ausgefiillt. Die cubitalen Gabelungspunkte mit einer
Ausnahme alle in der basalen Elytrenhiilfte liegend. Die einzelnen
Zweige meist lang, sanft gebogen und schrig in den Hinterrand
miindend. Bogennaht nicht merklich vertieft. Im Analraum sieben
Adern, die zweite gabelnd und wie die erste in die Bogennaht ein-
laufend. Die iibrigen in den Postcostalrand gehend. Auf der Mitte
zwischen den einzelnen medialen und cubitalen Aderzweigen noch
feine lingsverlaufende Aderchen, die mit den ihnen benachbarten
Adern durch Querdiderchen 7) verbunden sind.

Die rechte Elytre zeigt im Wesentlichen dasselbe Aderbild wie
die linke, und die heteronomen Merkmale sind hier wie bei den
rezenten Blattiden von untergeordneter Bedeutung. Die Zahl der
Verzweigungen und die der einzelnen Gabeliste ist bei den Haupt-
nerven in beiden Elytren fast die gleiche. Die Verzweigungen
zeigen aber nicht das gleiche Schema, sondern ihre Anordnung
variiert in den einzelnen Decken.

Die Hauptadern, ihre Verzweigungen und die zwischen ihnen
eingeschalteten zarten Aderchen spiirlich mit dunklen Hirchen
versehen. Der basale Teil des Costalrandes eine etwas reichere
Behaarung aufweisend.

Die Farbe der Elytren im Analfelde und an den Auflenseiten
dunkelrotbraun. Die inneren Teile hingegen, etwa von einer Linie
ab, die von der Spitze zur Einmiindung der Bogennaht in den
Postcostalrand fiihrt, stark aufgehellt und leicht braungelb. Die
vollentwickelte Ausbildung dieser Elytren liBt vermuten, dal@ sie
von einem Minnchen herrithren.

Familie: Phyllodromiidae Handlirsch.
Unterfamilie: Nyctiborinae Saussure.

Nyelibora ? elongata noo. sp.
(Tafel 1V, Abb. 16 u. 17)
Erhaltungszustand: Von dieser Art liegt eine fast vollstin-
dige linksseitige Elytre eines minnlichen Tieres vor. Analfeld
und Spitze fehlen.
Gestein: Gelbbrauner Schiefer.
MaBangaben: Linge der Elytre 38 mm, ihre gréfie Breite
11 mm.

7) Diese Queriderchen sind auf der Zeichnung nur dort beriick-
sichtigt worden, wo sie auf den Elytren recht deutlich in Erschei-
nung treten. Die Lingsiderchen wurden ganz fortgelassen, um die
Klarheit des Aderbildes nicht zu beeintriichtigen.
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Die Elytre ist von langer, schmaler Form. Vorder- und Hinter-
rand wenig gebogen und fast einander parallel. Costalfeld von -
geringer Ausdehnung, keine Adern aufweisend. Die Subcosta etwa
auf der Grenze des ersten und zweiten Fliigeldrittels den Vorder-
rand erreichend. Der Radius acht, meist gegabelte und nach vorne
gerichtete Aste zum Vorderrand abgebend. Die Media, sich im
ersten [Fliigeldrittel aufteilend, siehen lange, in den Spitzenrand
einlaufende Aste bildend. Der Cubitus reich gegabelt. Die ein-
zelnen Gabelungsscheitel bis auf drei an der basalen Elytrenhilfte.
Die einzelnen Zweige lang, einander parallel und nach der Spitze
weisend. Bogennaht ziemlich flach. Wie bei der vorigen Art zwi-
schen den einzelnen Aderzweigen [eine lings verlaufende Aderchen,
Queriiderchen sehr undeutlich.

Die [Farbe der Elytre ist ein ziemlich gleichmiiBiges Rotbraun,
die Adern etwas dunkler.

Unterfamilie: Ectobiinae.
Gattung: Ectobius Steph.
Ectobius glabellus noo. sp.
(Tafel Y, Abb. 18—22)
Erhaltungszustand: Von dieser Blattide liegen eine linke
und eine rechte Elytre miinnlicher Tiere, sowie ein gut er-
haltenes Ménnchen vor.
Gestein: Graugriiner Schiefer.
MaBangaben: Linge der Elytren 7 mm, ihre maximale Breite
1,5 mm.

Die Elytren sind viel linger als breit und daher von ménn-
lichen Tieren herriihrend. Farbe der Adern und des Elytrenrandes
zart braungelb. Die Felder zwischen den Adern und ihren Anasto-
mosen tief dunkelbraun. Die ganze Fliche der Decken glatt und
glinzend, von einem hornigen Aussehen.

An der linken Fliigeldecke der Costalrand ziemlich gerade, der
Postcostalrand gleichmiBig flach gebogen. Subcosta kurz. Der
Radius in seiner ganzen Linge fast gerade verlaufend und die
Decke in das Marginal- und Discoidalfeld teilend. Das letztere
doppelt so groB als das erste. Der Radius vor seiner Miindung in
die Spitze eine kleine Gabel bildend. Von ihm gehen etwa zwei-
undzwanzig parallele Aste schrig zum Costalrande. Von der mit
dem Radius zusammenfallenden Media acht leicht gebogene Aste
zum Postcostalrande abgehend. Drei dieser Aste weisen Gabelungen
auf. Die Cubitalader leicht doppelt geschwungen, die Analrinne
scharf ausgepriigt. Im Analfelde drei gebogene Adern, zwei in den
distalen Teil der Analrinne und eine in den Hinterrand einlaufend.



Geradfliigler und Wasserkiifer usw. 13

Auf dem Randfeld der Fliigeldecke zwischen den Adern des Sub-
medialfeldes feine, diesen parallele Aderchen vorhanden, die zarte
Queranastomosen mit den benachbarten Adern aufweisen. Ahn-
liche Aderchen auch zwischen den Analadern vorhanden. Die
feinen Querverbindungen auch im Subecostalraum erkennbar.

An der rechten Elytre der Costalrand etwas eingezogen, der
Hinterrand ziemlich flach. Das Aderbild weist von dem der linken
einige unwesentliche Abweichungen auf, wie solche als normale
Erscheinung auch bei den Elytren ein und derselben Art in der
rezenten Blattidenwelt vorkommen. Einige seien hervorgehoben:
Radius gebogen, vierundzwanzig Aste zum Vorderrand abgebend.
Von der Media acht Abzweigungen zum Hinterrand gehend. Davon
auch drei gegabelt, allerdings in einer anderen Reihenfolge als bei
der linken Elytre. Im Analfelde sieben gebogene, alle in den
Hinterrand miindenden Adern.

Das ziemlich vollstindig erhaltene ménnliche Tier liBt hin-
sichtlich der Deutlichkeit zu wiinschen iibrig. Die rechte Fliigel-
decke fehlt, die linke steht senkrecht vom Koérper ab. Der linke
Hinterfliigel, dessen apicale Teile nicht vorhanden sind, ist ausge-
breitet, der rechte iiber dem Abdomen zusammengefaliet. Der Kopf
und der Hinterleib sind braun, die dickschenkeligen Beine gelblich.
Der Hinterfliigel ist ebenfalls gelblich mit dunkleren Adern. Er
weist ein. groBes Analfeld auf, das von geraden Asten der Analis
durchzogen ist.

Ordnung: Isoptera oder Termiten.
IFamilie: Termitidae Westwood.
Unterfamilie: Calotermitinae (IFroggatt) Silvestri.
Tribus: Termopsini Escherich.
Eotermes nov. gen.

Kopl grof, rundlich, ohne Fontanelle, mit deutlichen Nihten.
Clypus gut entwickelt mit schmalem Basalteil. Mandibeln mit
Hodotermes-Bewaffnung. Augen klein. Vorderbrust breiter als der
Kopf, mit aufgebogenen Vorderlappen. Subcosta der Fliigel kure,
Radius-Sektor lange Aste, bezw. Gabeln zum Costal- und Apical-
rande sendend. Mediana dem Cubitus nicht geniihert, sondern aunf
der Mitte zwischen Radius-Sektor und dem Cubitus verlaufend,
Beine ziemlich lang, die Vordertibien mit drei Spitzendornen.

Eotermes grandaeva nov. gen. el nov. sp.
(Tafel VI, Abb. 25—25)
Erhaltungszustand: Von dieser Art liegen vor:
i. zwei Kopfe von Geschlechtstieren mit der Vonder- und
Mittelbrust nebst Resten des ersten Beinpaares,
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2. zwei Fliigel,

5. ein mehr oder weniger vollstindiges Geschlechtstier. Bei
diesem fehlen Teile des Kopfes und der Hinterleib. Die
liigel sind nach hinten gespreizt, die der linken Seite vom
Korper gelost und etwas verlagert.

Gestein: Ein Fligel in dem graugriinen Schiefer, die iibrigen

[Fundstiicke in dem gelbbraunen Schiefer eingebettet.

MaBlangaben: Kopf: Linge 5 mm, grifite Breite 4,5 mm:

[liigel # Linge 30 mm, grofite Breite 8,5 mm.

Kopf breit rundlich, von lebhaft brauner Farbung. FFontanelle
fehlend, Kopfnihte deutlich. Oberlippe grofi, breit zungenformig.
Mandibeln mit Hodotermes-Bezahnung. Clypecbasale schmal.
Praefrons dreieckig. KFrontalnaht so lang wie ein Schenkel der
Transversalnaht. Die Schenkel der Transversalnaht einen rechten
Winkel bildend. Augen klein. Antennalorgane rundlich. Der Rest
giner Antenne liBt 22 gelbliche Glieder erkennen. Pronotum breiter
als der Kopf, der Vorderrand konkav. Fliigel hell, die Radialadern
braun, so daB die Nihe des Costalrandes dunkel erscheint, Costal-
und Postcostalrand grofitenteils gleichlaufend, Apicalrand flach,
Subeosta kurz. Der Radius etwa in der Fliigelmitte den Vorderrand
erreichend. Nahe der Basis entsendet der Radius-Sektor eine lange
Gabel. Der obere Ast einfach, der untere sich mehrfach aufteilend.
Diese Gabeliiste sowie diejenigen des untersten Rs-Astes fast gerade
und in spitzem Winkel in den Apicalrand miindend. Media, ziem-
lich in der Mitte zwischen Radius-Sektor und Cubitus verlaufend,
gestreckt, kurz vor der Fliigelmitte eine lange Gabel bildend. Der
obere Zweig gabelt ebenfalls, der untere einfach. Cubitus ziemlich
entwickelt und neun gerade Zweige zum Hinterrande abgebend, von
denen drei gegabelt sind. Extremititen spirlich behaart. Die Vor-
dertibien mit drei Apicaldornen, Tarsen viergliederig.

Ulmeriella nov, gen. Meunier).

Kopf ohne Fontanelle mit deutlichen Niéhten. Mandibeln mit
Hodotermes-Bezahnung. Prothorax schmiler oder breiter als der
Kopf. Fliigel mit sehr stark entwickeltem Radialkomplex, der un-
gefihr die Hiilfte der Fliigelfliche einnehmen kann. Subcosta kurz.
Radius in der Nihe der Fliigelmitte den Vorderrand erreichend.
Radius-Sektor sehr verzweigt. Meist mit drei gestreckten, einfachen
und einander parallelen Asten zum Costalrande. Die iibrigen Ver-
zweigungen des Radialsektors meist gegabelt und nach unten in
den Apicalrand einlaufend. Fliigel, namentlich in der Nihe der
Spitze, ziemlich retikuliert. Tibia mit Apicaldornen, Tarsen vier-
cliederig.
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Ulmeriella bauckhorni Meunier,
(Tafel VI, Abb. 26—29)

Erhaltungszustand: Es liegen von dieser Art vor:

I. fiinf mehr oder weniger vollstindig erhaltene Geschlechts-

tiere,

2. sechs Vorderfliigel und

3. ein Hinterfliigel.

Die zarten Antennen sind, wie das bei allen iibrigen Arten

der [Fall ist, nur spurenhaft erhalten. Der Vorderrand der

Fliigel durch starke Pigmentierung und teilweises Umklappen

nicht immer deutlich.
Gestein: Neun der fossilen Reste sind in dem graugriinen

Schiefer eingebettet und drei in dem gelbbraunen.
MaBangaben: Linge des Kopfes 2,7—29 mm, seine grofte

Breite 2,5—2,6 mm; Liinge des Korpers 9,7—10.2 mm; Liinge

der Vorderfliigel 11,5—12,2 mm, ihre groBte Breite 5 mm;

Linge der Hinterfliigel 11—12 mm, ihre grioBte Breite 3.24 mm.

Kopf hinten abgerundet, dunkelbraun, ohne Fontanelle und

mit deutlichen Kopfnidhten. Mandibeln mit Hodotermes-Bezahnung.
Transversalnaht einen stumpfen Winkel bildend. Augen klein,
rund. Antennenglieder gelblich, etwa doppelt so breit als lang.
Prothorax etwas breiter als der Kopf und mit konkavem Vorder-
rand. Das Gedder der Fliigel sehr verinderlich, und kein Fliigel
ist mit einem anderen darin iibereinstimmend. Im Vorderfliigel ist
die Subcosta kurz, der Radius kriftig und lang, etwa in der Fliigel-
mitte die Costa erreichend. Radius-Sektor stark ausgebildet und
reich verzweigt. Gewdhnlich gehen drei gerade Aste zum Vorder-
rande und einige, meist gabelnd, zum Spitzenrande. In der Gegend
der Fliigelspitze die Retikulierung am deutlichsten in Frscheinung
tretend. Die Media meist aus einer langen, vor der Fliigelmitte sich
teilenden Gabel bestehend, deren oberer Ast gewohnlich ebenfalls
gabelt. Der Cubitus acht bis zehn schrig zum Hinterrande ver-
laufende, meist ungegabelte Aste aufweisend. Der Hinterfliigel mit
cinem noch grofleren Radialkomplex als der Vorderfliigel. Die
Media eine einfache, gestreckte Gabel bildend. Der Cubitus eben-
falls ziemlich geradlinig, mit sieben gestreckten Zweigen zum
Hinterrand. Die Tibien mit mehreren starken Enddornen, der Fuf
Viergliederig. Das Abdomen so breit oder wenig breiter als die
Brust, hinten stumpf gerundet und zehn Segmente aufweisend.
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ist.
der genaue Verlauf der Adern auf der Fliigelschuppe nicht
klar festzustellen.

Gestein: Sieben der fossilen Reste im graugriinen Schiefer, die
iibrigen im gelbbraunen.

MaBangaben: Linge des Kopfes 28—3 mm, seine grofite Breite
2.6—2.85 mm; Linge des Korpers 12—145 mm; Liinge der
Vorderfliigel ohne Schuppe 125—13 mm, ihre grofite Breite
4 mm; Linge der Hinterfliigel ohne Schuppe 12—12,5 mm,
ihre grofte Breite 4—4,6 mm.

Kopf breit oval, von dunkelbrauner Farbe. Fontanelle nicht
vorhanden. Kopfnihte deutlich. Oberlippe breit und zungenformig.
Mandibeln &hnlich dem Hodotermes-Typ. Grenze zwischen Clypeo-
basale und Clypeoapicale nicht zu erkennen. Transversalband
breit, der Vorderrand nur leicht bogenférmig eingezogen. Die
Schenkel der Transversalnaht einen sehr stumpfen, fast gestreckten
Winkel bildend. Augen Klein, rundlich. Antennen unvollstindig,
gelblich und mit homogenen Gliedern. Die einzelnen Glieder etwa
doppelt so breit als lang.

Prothorax schmal, viel schmiiler als der Kopf. Meso- und Meta-
thorax etwa so breit als der Kopf. Die Fliigel weisen hinsichtlich
des Geiiders eine grofle Verinderlichkeit auf, und es sind keine
zwei unter ihnen, die den gleichen Aderverlauf besitzen.

Vorderfliigel: Subcosta kurz, der kraftige Radius in der Linge
verschieden, meist in der Nihe der Fliigelmitte den Vorderrand er-
reichend. Radius-Sektor ebenfalls kriiftig und mit seinen Verzwei-
gungen einen verhiltnismiBig grofien Komplex bildend. Gewihn-
lich gehen drei meist einfache Aste zum Costalrande. Diese sind
nur leicht geschwungen und verlaufen dem Vorderrande ungefihr
parallel. Die iibrigen nach unten gehenden Abzweigungen des
Radialsektors sind stets stark gebogen, meist gegabelt und miinden
alle in den Apicalrand. Die Retikulierung des Fliigels tritt zwischen
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Ulmeriella rottensis Meun., Stz

(Tafel VII, Abb. 30—32, Tafel VIII, Abb. 33)

Erhaltungszustand: Vondieser Art liegen folgende Reste vor:
1.

drei vollstindig erhaltene Geschlechtstiere,
ein Geschlechtstier, das bereits die Fliigel abgeworfen hat,
zwei Kopfe von Geschlechtstieren,

. zwolf Vorderfliigel,
. neun Hinterfliigel.
Der Vorderrand der Fliigel ist meist teilweise zuriickge-
schlagen, wodurch das Aderbild an dieser Stelle undeutlich

Dadurch und durch die starke Pigmentierung ist auch
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diesen Zweigen am deutlichsten hervor. Die Media ist zart wie die
Cubitalader und ziemlich auf der Mitte zwischen Radius-Sektor
und Cubitus verlaufend. Sie bildet meist eine grofle, vor der Fliigel-
mitte beginnende Gabel, deren oberer Ast sich ebenfalls aufteilt,
Seltener ist die Media reicher entwickelt. Cubitus von wechselnder
Stiirke, sechs bis zehn gestreckte, meist ungegabelte Zweige schriig
zum Hinterrande abgebend.

Hinterfliigel: Nr. 1 und 2 in Abb. 32 weisen das am hiufigsten
auftretende Aderbild auf. (Nr. 3 gehort méglicherweise einer
anderen Art an.) Subcosta kurz, Radius selten iiber die Fliigelmitte
hinausgehend. Radius-Sektor dhnlich wie im Vorderfliigel ent-
wickelt. Die Media meist in oder vor der Fliigelmitte sich auf-
teilend und eine groBe Gabel bildend. Das Cubitalfeld daher durch-
weg etwas grofter als imi Vorderfliigel. Die Cubitalader gestreckter
als in diesem. Thre vorderen Zweige meist gegabelt.

Von den Extremititen nur eine der vorderen erkennbar. Tibia
und der viergliederige Tarsus spirlich behaart. Abdomen wenig
breiter als die Brust, hinten stumpf gerundet. Von den zehn Seg-
menten ist bei allen vier Fundstiicken die sechste Bauchplatte nicht
vergroliert, so dall es sich bei allen Tieren um Miinnchen handeln
diirfte.

Tribus: Calotermitini Desneux.
Gattung: Calotermes Hagen.

Calotermes rhenanus Hagen,
(Tafel VIII, Abb. 34 u. 35)

Erhaltungszustand: Es liegen vierzehn mehr oder weniger
ganz erhaltene Tiere vor, sowie dreizehn einzelne Fliigel.
Extremititen und Antennen sind durch die Zartheit der Tiere
nur spirlich und unvollstindig wahrzunehmen. Bei den
Fliigeln ist das Getider nur hauchartiz erhalten, und seine
Entzifferung war daher bei Anwendung besonderer Beleuch-
tungstechniken nur durch die Kombination der Erkenntnisse
an drei giinstigen Stiicken moglich,

Gestein: Von den iiberlicferten Stiicken fanden sich eines im
weillen, drei im graugriinen und die iibrigen zweiundzwanzig
im gelbbraunen Schiefer.

MaBlangaben: Linge des Rumpfes 6 mm, Linge der Fliigel
8 mm, ihre groBte Breite 1,7 mm.

Der ganze Rumpf von rotbrauner Farbe, die Fliigel hell mit
zartbraunen Adern. Kopf, ohne die vorstehenden Mandibeln, rund-
lich, etwas breiter als lang. Augen klein, punktférmig. Mandibeln
mit Hodotermes-Bezahnung., Pronotum groB, breit, etwas breiter
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als der Kopf, Vorderrand konkav. Abdomen mit zehn Segmenten,
das letzte nach hinten stumpf gerundet. Die zarten Fligel am Vor-
derrande stark braun pigmentiert. Costal- und Posteostalrand
groBtenteils gerade, nach der Basis hin konvergierend, Apicalrand
tiberall gleichmiiBig gerundet. Subcosta kurz, ebenfalls der Radius.
Radialsektor gut entwickelt, drei schrige Aste zum Costalrand
sendend, dann gabelnd. Jeder der beiden Gabeliste wiedérum eine
Gabel bildend. Die Media, am Grunde mit dem Radius verbunden,
teilt sich kurz hinter der Fliigelmitte auf. Der obere Ast spaltet sich
ebenfalls und jeder der beiden Aste bildet vor der Einmiindung in
den Apicalrand eine Gabel. Die Zweige der oberen stark konver-
gierend, die der unteren groffenteils parallel. Der untere Ast nur
eine lange Gabel abgebend mit wenig Kkonvergierenden Zweigen.
Die Cubitalader, kurz vor der Fliigelmitte spaltend und eine grofie
Gabel bildend, gibt fiinf schrige Aste zum Hinterrande ab, von
denen der vierle sich aufteilt. Beine kurz. Tibien mit drei Spitzen-
dornen. Lateraldornen fehlen, Tarsen viergliederig.

Tribus: Termitini Desneux.
Gattung: Termes Hagen.
wTermes® holmgreni nov. sp.

(Tafel VILI, Abb. 36, Tafel IX, Abb. 57 u. 38)

Erhaltungszustand: Gefligeltes Tier mit teilweise erhal-
tenen Antennen, Extremititen anscheinend unter der Brust
zusammengezogen, Abdomen fehlend.

Gestein: Gelbbrauner Kieselschiefer.

MaBangaben: Linge des Kopfes 1.4 mm, seine grolite Breite
{,{ mm; Liinge der Vorderfliigel 10,5 mm, ihre grofite Breite
2,6 mm.

Kopf eiférmig, rotbraun. Mandibeln kriftig. Die vier ersten
Ziihne spitz und fast von gleicher Grofie, der fiinfte am stiirksten.
[is scheint noch ein sechster Zahn vorhanden zu sein. Augen an-
scheinend oval. Fontanelle deutlich. Frontalnaht mit den Schen-
keln der Transversalnaht ziemlich stumpfe Winkel bildend. Yon
der rechten Antenne vierzehn Glieder vorhanden, die einzelnen
Glieder von gelber Farbe und breiter als lang. Die Brust und die
I'liigeladern rotbraun. Das Promotum, nicht die Breite des Kopfes
erreichend, am Vorderrande konkav. Die Fliigel auf ihrer ganzen
Fliche fein punktiert, an der Spitze stumpf gerundet. Radius ein-
fach und kriftig. Die Media auf der Mitte zwischen Radius und
Cubitns verlaufend, gerade und an der Spitze eine Gabel zum
Apicalrand sendend. Die Cubitalader, ebenfalls gerade, wenig iiber
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der Iliigelmitte liegend. Von ihrem distalen Ende eine Gabel zum
Postcostalrande abgehend. Zehn leicht geschwungene, schrige Aste
verbinden die Cubitalader mit dem Hinterrande.

»lermes’ aethiops nov. sp.
(Tafel IX, Abb. 39 u. 40)

Erhaltungszustand: Das Insekt liegt mit der Ventralseite
dem Gestein auf. Vorderfliigel iiber dem Abdomen gespreizt;
Antennen, Extremititen und hinteres Fliigelpaar anscheinend
nicht vorhanden.

Gestein: Graugriiner Schiefer.

MaBangaben: Linge des Rumpfes 5,8 mm, Linge der Vorder-
fliigel 10,9 mm, ihre groBte Breite 2,4 mm.

Kopl schwarz, rundlich, breiter als lang. Thorax und Abdomen
schwarzbraun. Prothorax mit konkavem Vorderrand, schmiler als
der Kopf, Meso- und Metathorax so breit wie der Kopf. Abdomen
von gleicher Breite wie die Brust, zehn Segmente aulweisend, das
letzte nach aullen stumpf gerundet. Vorderfliigel lang und schmal,
iiberall feine dunklere Piinktchen aufweisend. Vorderrand gréBten-
teils gerade, Hinterrand leicht gebogen. Radius kriftig, dem Costal-
rande parallel und in die Fliigelspitze einmiindend. Media gerade,
vor ihrem Ende eine kurze Gabel bildend. Cubitus reich entwickelt
mit ziemlich weit klaffender Gabel am Vorderende und sechs
schragen Asten zum Postcostalrande. Der [iinfte Ast am Lingsten
und fast gerade.

1l ermes’ blandus novo. sp.
(Tafel IX, Abb. 41 u. 42)

Erhaltungszustand: Zwei Vorderfliigel.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

Malangaben: Linge des Fliigels (ohne Schuppe) 11 mm, grofite
Breite 2,9 mm.

Der Fliigel ist von einer lichten graubraunen Farbe; die Adern
etwas dunkler. Auf der ganzen Fliche finden sich mikroskopisch
feine Piinktchen verteilt. Sie sind von gleicher Farbe wie die Adern.
Der Radius kriiftig, dem Vorderrande parallel. Die Media, auf der
Mitte zwischen Radius und Cubitus verlaufend, groBtenteils gerade
und in die Spitze einmiindend. Die stark entwickelte Cubitalader
gabelt etwas hinter der Fliigelmitte. Jeder der Aste teilt sich in
gleicher Entfernung von seinem Ursprunge ebenfalls auf. Die obere
Gabel fast doppelt so lang wie die untere. Von der Cubitalader

Dedheniana, Bd. 99 A 2*
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noch acht Zweige schriig zum Hinterrande abgehend, die distalen
geschwungen, die proximalen sehr gestreckt.

Jermes' concinnus noo. sp.
(Tafel X, Abb. 45 u. 44)

Erhaltungszustand: Linker Vorderfliigel.
Gestein: Gelbbrauner Kieselschiefer.
MaBangaben: Linge des Fliigels 75 mm, grofite Breite 2 mm.
Fliigel lang und schmal, auf der ganzen Iliche fein punktiert.
Costal- und Postcostalrand konvergierend, Spitze sanft gerundet.
Adern von dunkelbrauner Farbe. Der Radius, am kriftigsten aus-
webildet, der Costa parallel und in die Fliigelspitze miindend. Media
cinfach, grifitenteils gerade, etwas oberhalb der Fliigelmitte ver-
laufend und dem Cubitus nahegeriickt. Cubitus stark entwickelt,
vier Gabeln und fiinf Aste aufweisend. Zwei groflie Gabeln er-
reichen den Apicalrand, zwei kleinere vereinigen sich nahe der
Basis mit dem Hinterrande. Die einfachen Aste leicht doppelt ge-
schwungen.

JTermes* contractulus nov. sp.
(Tafel X, Abb. 45 u. 46)

Erhaltungszustand: Rechter Hinferfliigel.
Gestein: Gelbbrauner Schiefer.
MaBangaben: Linge des Fliigels 8,4 mm, grofite Breite 2,5 mm.
Der Fliigel ist auf seiner ganzen Fliche fein granuliert.

Costal- und Postcostalrand in der distalen Fliigelhdlfte fast
gleichlaufend. Vorderrand anfangs gerade, an der Spitze sanft und
gleichmiiBig gebogen, die Spitze niher dem Hinterrande. Dieser in
der Mitte ein wenig eingezogen. Die Adern von brauner [arbe.
Der kriiftige Radius sich bis kurz vor der Spitze allmihlich von der
Costa entfernend. Die ecinfache Media groBtenteils gestreckt, in
ihrem distalen Teile sanft zur Fliigelspitze hin gebogen und in diese
cinlaufend. Cubitus distal mit zwei Gabeln und proximal mit vier
leicht geschwungenen Asten. Die spitzenwiirts gelegene Gabel fast
doppelt so groft als die andere.

JAermes® adustus novo., sp.

(Tafel X, Abb. 47 u. 48)
Erhaltungszustand: Linker Vorderfliigel, die Basis fehlt.
Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Urspriingliche Linge des Fliigels wahrschein-
lich 9,5 mm, seine grioBte Breite 2,78 mm.
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Fliigel iiberall fein punktiert, breit und von lebhaft brauner
Farbe, die Adern dunkelbraun. Vorder- und Hinterrand wenig ge-
bogen und konvergierend. Radius kriftig, dem Costalrande parallel
und in die Spitze einlaufend. Media einfach, anfangs fast gerade
und am Ende sanft zur Spitze hin abbiegend. Hauptast des Cubitus
durch die Fligelmitie verlaufend, im letzten Fliigeldrittel eine
grofle Gabel bildend und. so weit erkennbar, sechs Aste an den
Postcostalrand abgebend. Verlauf dieser Aste schriig, der spitzen-
wiirts gelegene stark gebogen, die drei folgenden linger und flacher
als dieser, die iibrigen kiirzer.

wlermes" atomus non. sp.
(Tafel X, Abb. 49 u. 50)

‘Erhaltungszustand: Linker Hinterfliigel.
Gestein: Graugriiner Schiefer.
MaBlangaben: Linge des Fliigels 9,5 mm, grofite Breite 2,67 mm.

Fliigel nach der Spitze zu stark verbreitert, und auf der ganzen
Fliche mikroskopisch fein punktiert. Costalrand ziemlich gerade,
Postcostalrand stark bogenférmig, Spitze stumpf gerundet. Farbe
der Adern hellbraun. Radius kréftig, sich nach der Spitze hin
wenig von der Costa entfernend. Media einfach, sanft gebogen, im
oberen [Fliigeldrittel verlaufend und zwar in ziemlich gleichem
Abstand von Radius und Cubitus. Cubitus stark entwickelt und
mehr als eine Fliigelhiilfte einnehmend. Bis zur Gabelung ziemlich
gerade und aulier dieser neun leicht gebogene Aste zum Hinter-
rande abgebend, von denen der siebente gegabelt ist.

3. Erirterung.

Die Reste fossiler Laubheuschrecken aus dem
gesamten Tertiar sind nicht besonders zahlreich und nur von
geringem stammesgeschichtlichen Interesse, weil die einzelnen
Glieder dieser Familie ihren heute lebenden Verwandten
bereits sehr dhnlich waren. Dasselbe gilt auch von den fos-
silen Ohrwiirmern dieser Formation, weshalb sie sich
leicht in das System der neuzeitlichen Dermapteren einreihen
lassen, falls sie deutlich und restlos erhalten sind. Die Ein-
glicderung des im zweiten Abschnitt dieser Abhandlung be-
schricbenen Forficuliden-Restes griindet sich nur auf die
Gestalt seiner Zangen. Dic Ausbildung dieser Organe ist fiir
die Gattungs- sowie die Geschlechtsbestimmung der heute
lebenden Ohrwiirmer von Bedeutung, weshalb sie auch in
dieser Hinsicht bei fossilen Formen beriicksichtigt zu werden
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verdient. Vergleicht man die Zange des Rotter Forficuliden-
Fragmentes hinsichtlich seiner Form, der Art der Zihnelung,
des Abstandes ihrer Arme an der Basis und der Grofle mit
den gleichen Verhiltnissen bei den Vertretern der fiinf heute
bei uns beheimateten Gattungen, so erkennt man. daB die
Zange des fossilen Stiickes keine Abweichungen von der-
jenigen der Gattung Forficula L. zeigt. Da aber bei der Be-
stimmung des fossilen Ohrwurmrestes u. a. das fiir die Syste-
matik wichtice zweite FulBlglied infolge Fehlens der Beine
nicht beriicksichtigt werden konnte, erschien eine Eingliede-
rung in die Gattung Forficula L. zu gewagt. Die fast gerade
Gestalt der Zange deutet auf seinen weiblichen Charakter
hin, da diejenige der Mannchen bis auf geringe Ausnahmen
(z. B. Chelidura acanthopygia Gene) mehr oder weniger ge-
bogen ist.

Aus der Familie der Grillen sind uns fossile Reste
schon aus dem Mesozoikum bekannt geworden. Die Funde
sind zwar spirlich, aber zum Teil ausgezeichnet erhalien.
So lieferten die Ablagerungen aus dem unteren Lias von
Dobbertin in Mecklenburg eine minnliche (Abb. 4, Taf, [)
und eine weibliche Elytre der Gattung Protogryllus. Aus der
Malm-Stufe Englands wurde eine kleine Gryllide und auBer-
dem eine weibliche Elytre beschrieben, welch letztere der
Gattung Mesogryllus angehort.

Nach den Untersuchungen von Carpenter (1930)
hatten die Grylliden, wie die Orthopteren iiberhaupt, bereits
im Mesozoikum ihr Entwicklungsmaximum erreicht. Die
Familie der Grillen war damals schon durch den Besitz eines
" Stridulationsapparates ausgezeichnet, wie das die vorziig-
lich erhaltene miénnliche Elytre von Dobbertin (Abb. 3!)
zeigt.

Uber die phylogenetische Entstehung des Zirporganes
der Orthopteren hat jiingst Zeuner (1954) Untersuchungen
vorgenommen. Nach diesem Forscher stammen sowohl die
Laubheuschrecken als auch die Grillen von den Propha-
langopsiden ab, einer Familie, die schon im friihesten Jura
blilhte und bereits den musikalischen Apparat besal.
Zeuner nimmt an, daBl diese Stammfamilie sich aus pri-
mitiven Vorfahren des oberen Palacozoikums entwickelte,
die noch nicht im Besitze eines Zirpapparates waren. Diese
Stammgruppe hat vielleicht schon durch Reiben der Vorder-
fliigel Tone erzeugt und dadurch moglicherweise die Bildung
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des Zirpapparates in die Wege geleitet, der, wie schon ge-
sagt, bei den Prophalangopsiden im unteren Jura ausge-
bildet war. Die Vorderfliigel dieser mesozoischen Insekten-
gruppe hatten so neben der urspriinglichen Funktion des
Flicgens noch die zusitzliche Aufgabe des I'6ne Erzeugens
erhalten. [is ist anzunchmen, dal bei ihnen die Vorderfliigel
fiir die Ausiibung beider Verrichtungen noch in gleicher
Weise befihigt waren, wie das dhnlich bei den heute leben-
den Locustiden der Fall ist.

Bei den Grillen hat nun anscheinend im Laufe der Zeit
eine Riickbildung der Vorderfliigel stattgefunden, wodurch
ihre Flugtiichtigkeit erheblich herabgemindert wurde. Ver-
anlaBt wurde diese Umgestalung des ersten Fliigelpaares
moglicherweise durch das Leben am, bzw. im Boden. Da-
durch wurden die Beine in weit groBerem MafBle als bisher
in den Dienst der Ortsverinderung gestellt, und dem Fliegen
kam nur noch eine untergeordnete Bedeutung zu. Bei den
heute lebenden Grillen haben die ,,Vorderfliigel* in erster
Linie die Funktion des Zirpens und die des Schutzes fiir das
zweite Fliigelpaar und des Hinterleibes. Als Flugorgane
kommen sie kaum noch in Betrachi und haben bei dem
beschriankten Flugvermogen der Grillen hochstens noch den
Wert von Tragflichen.

Die ,.Vorderfliigel® der Grillen und ihrer Stammgruppe
haben also im Laufe der Zeit cinen Funktionswechsel er-
fahren. Das uwspriinglich allein dem Fliegen dienende
Organ ist in der Hauptsache zu einem Zirp- und Schutzorgan
geworden.

Vergleicht man die minnliche Elytre der L. rotfensis
nov. sp. mit der entsprechenden aus dem Lias von Dobbertin,
so wird man neben einer Ubereinstimmung groBere Unter-
schiede zwischen beiden feststellen konnen. Die beiden
Elytren besitzen in dem Fehlen der Queradern zwischen den
Asten des Costalfeldes cin gemeinsames Merkmal. Sonst
weichen sie sowohl in der Aderung als auch in der Form
voneinander ab. Bei der Rotter Art verlaufen die Aste des
Costalraumes nicht so steil zur Randader als dies sowohl bei
Prolo- wie duch bei Mesogryllus der-Fall ist. Sie gehen spitz-
winkliger von der Subcosta ab, wie es @hnlich die heute
lebenden Arten auch zeigen. Die Riickbildung der Media
ist bei ihr weiter fortgeschritten und das Tympanum mehr
vervollkommnet. Bei Profogryllus macht dieses Organ einen
noch wenig geschlgssenen Eindruck. s hat aber bei L.
rotfensis nov. sp. eine Stufe erreicht, die nach Form und
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Ausgestaltung sich eng an «das der heute lebenden Ver-
wandten anschlieft, wie das aus den Abbildungen 3—7 er-
sichtlich ist.

Fiihrt man einen Vergleich zwischen der Elytre von
L. rottensis noo. sp. und der einer rezenten Grille, beispiel-
weise der ihr am nidchsten verwandt zu sein scheinenden
L. campestris L. durch, so kann man neben einigen unter-
scheidenden Merkmalen eine groBe Ubereinstimmung beider
feststellen. Diese besteht vor allem im Verlaufe der Adern,
der abgesehen von einigen unwesentlichen Abweichungen,
bei beiden Formen die gleichen Grundziige aufweist. Der
Hauptunterschied ist in der etwas abweichenden Form zu
erblicken. Die fossile Elytre erscheint schlanker als die der
neuzeitlichen Art, und die Entfernung von ihrer Spitze bis
zum Tympanum ist merklich langer als bei dieser.

Priift man bei nachfolgenden Grylliden-Arten die Form
der einzelnen Elytren in ihrem Verhiltnis von Linge und
Breite zueinander, so ergibt sich folgendes:

1. Minnchen:

Verhiiltnis
Formation Art von Linge und Breite
der Elytren
Lias Protogryllus dobber-
tinensis Geinitz 2,82 : 1
Oligociin Liogryllus rottensis
nov. sp. ca. 1.86: 1
Jetztzeit Liogryllus campesiris L. 1,6 :1
2, Weibchen: :
Lias Protogryllus femina
Handlirsch 2501
Malm Mesogryllus acheolus
Westwood 2.8: 1
Oligocdan | Liogryllus rottensis
noo. Sp. ca: 2. i
Jetztzeit Liogryllus campesiris L.| _ 15t
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Aus den Zahlen geht hervor, daB die Elytren der meso-
" zoischen Grylliden schlank und fliigelartig waren, wihrend
diejenigen des Tertiirs und der Jetztzeit dagegen plumpere
Formen aufweisen. *Bei den ersteren war der Funktions-
wechsel, den die Vorderfliigel der Grylliden erfahren haben,
anscheinend noch in FluB. lhre Flugtiichtigkeit war zwei-
fellos eine groBere als die der Rotter Arten und der heute
lebenden. Bei diesen jiingeren Formen erscheinen die Elytren
in ihren Spitzen riickgebildet. Das ergibt sich aus der Lage
des Tympanums. Dieses hat bei der Elytre von Dobbertin
seinen Platz auf der Fliigelmitte, wihrend es bei den post-
mesozoischen Formen in der apicalen Elytrenhdlfte liegt
und zwar bei der rezenten Grille der Spitze am nichsten,
weshalb bei ihr die Riidkbildung am weitesten fortgeschritten
erscheint,

Durch die Elytrenfunde von Rott ist es sicher, dal die
Umbildung der Grylliden Elytren und damit ihr Funktions-
wechsel zur mittleren Tertiirzeit, wenigstens fiir die Art
unseres Fundpunktes, in der Hauptsache beendet war, da
diese sich in der Ausbildung ihrer Decken ja eng an die
heute lebenden Grylliden anschlieBen,

Ob die Formverinderung der Grylliden Elytren im
Laufe der Zeit kontinuierlich oder sprunghaft erfolgt ist,
liBt sich bei der geringen Zahl des palaeontologischen
Materials nicht entscheiden. Fs gewinnt aber die Annahme
einer kontinuierlichen Verdnderung durch die neue Rotter
Art an Wahrscheinlichkeit. Ist sie doch eine ausgeprigte
Zwischenform bei der sich das Verhiltnis von Elytrenlinge
und -Breite in beiden Geschlechtern zwanglos in .die Zahlen-
skala obiger Tabelle einfiigt! Allerdings sind weitere brauch-
bare Funde fossiler Grillen besonders aus der Kreidefor-
mation und dem Alttertiiir erforderlich, um mit Sicherheit
entscheiden zu konnen, welchen Weg die Elytrenvertinde-
rung genommen hat. Vorab ist daher die Annahme, daf} sich
die Formveranderung durch das Auftreten kurzfliigeliger
Mutanten vollzogen haben kénnte, durchaus zu beachten, da
sie, wenn man an die Befunde von Drosophila denkt. schr
viel fiir sich hat. ' :

Das erdgebundene Leben der kurzfliigelizen Grylliden
wire dann in diesem Falle nicht als Ursache, sondern viel-
mehr als die notwendige Folgeerscheinung der neu aufge-
tretenen Elytrenform anzusehen.
~Aus der Tertidrformation sind eine ganze Anzahl Gryl-
liden heschriecben worden. Handlirsech (1908) fiihrt da-
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von schon 18 Arten an. Diese gehoren verschiedenen Gat-
tungen an und entstammen den bekannten européischen und
nordamerikanischen Fundpunkten. Soweit der Verfasser
unterrichtet ist, handelt es sich bei diesen Gryllidenresten
meist um ganze liere oder einzelne Extremititen. Die
Illytren lassen kein deutliches Aderbild erkennen, und so
bestehen leider keine Vergleichsmioglichkeiten zwischen
ihnen und anderen fossilen oder rezenten Arten.

Es ist moglich, daB wir in Liogryllus rotlensis noov. sp.
den tertiiren Vertreter unserer heutigen Feldgrille vor uns
haben. Beide Formen wiren dann im Sinne Pongracz
als Glieder einer Artreihe aufzufassen.

Die Lebensweise der Rotter Liogryllus ist ohne Zweifel
der der heutigen Feldgrille dhnlich gewesen. Wahrscheinlich
hat sie auch an sonnigen Abhingen schiitzende Wohnrohren
in die Erde gegraben und sich von weicher Pflanzenkost und
gelegentlich von kleinen Insekten ernihrt. Jedenfalls wird
an lauen Sommerabenden in den Gebieten von Rott zur Oli-
vocinzeit allenthalben ihr eintoniges Liedchen @hnlich wie
heute erklungen sein,

Die systematische Einreihung der Blaifiden-Elytren be-
reitete, die Eclobia-Stiicke ausgenommen, einige Schwierig-
keit, da eben nur die Deckfliigel vorliegen und Extremitdten,
Cerci und andere Korperteile, die bei den Schaben syste-
matisch von groBer Wichtigkeit sind, fehlen. Dazu ermangelt
der Decke von Nyctibora? elongata novo. sp. noch das Anal-
feld. Bei Blaberites rhenana noo. sp. lilit die breite, ge-
drungene Form der Deckfliigel, ihre Grofe, sowie der Ver-
lauf der Nervatur ohne Zweifel auf ihre Zugehiorigkeit zur
Unterfamilie Blaberinae Sauss. schlieBen. Die Subcosta ist
bei dem fossilen Stiick gut entwickelt. Die Radialiste ver-
laufen in den Vorder-, die Cubitaldste schief in den Hinter-
rand, wiihrend die Analadern teils in diesen, teils in die
Bogennaht miinden, wie dies alles fiir die rezenten Blaberinen
charakteristisch ist. Nur ist das Costalfeld bei der fossilen
Form im Verhiiltnis etwas kleiner als bei den entsprechenden
rezenten.

Bei Nyctibora ? elongata nov. sp. waren ebenfalls Form
und Nervatur der Elytren malBgebend fiir die systematische
Einordnung. Die schlanke Gestalt, bei ziemlicher Parallele
des Costal- und Postcostalrandes, ist charakteristisch fiir die
Nycliborinae., Desgleichen ist das aderlose Costalfeld, die
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Orientierung der Aste des Radius, der Media und des Cubi-
tus gegen den Spitzenrand, sowie das undeutliche Querader-
system, wie wir dies alles bei der fossilen Decke finden,
typisch fiir diese Unterfamilie. Eine sichere Einreihung
dieser fossilen Elytre in das Genus Nyctibora ist aber auf
Grund des fehlenden Analfeldes nicht méglich.

Die Glanzzeit fiir die Entwicklung der Schaben, wie der
Orthopteren tberhaupt, fillt in das Palacozoikum, Sie lag
somit zur Rotter Zeit schon weit zuriick. Dennoch hatten die
Blattiden im Tertiar an der Gesamtinsektenwelt einen
erolleren Anteil als heute, wie Handlirsch (1909) bereits
feststellte. Auf Grund der fossilen Funde belief sich der
zahlenmidBige Anteil der Schaben an der gesamten Hexapo-
denwelt wihrend der einzelnen Erdperioden wie folgt:

mittleres Obercarbon . ; . . 339
oberes Obercarbon . . . . . 94%
Perm st S S L S e RS
Trias . L : : : . 15%

Jura s S S S IR U611 0.9
Krandes s s S nt et ke 0. 95
Tertisir . : . . : e 0750
GOreIWart et e e 037

In diesen Zahlen konnen wir einen annihernden Mali-
stab fiir die Besiedlung auch unseres Gebietes mii Schaben
wahrend der einzelnen Formation erblicken, sofern es nicht
vom Meere bedeckt war und gegebenenfalls die notwendigen
Voraussetzungen fiir die Lebensgewohnheiten dieser Insekten
bot.

Weitaus die meisten aller fossilen Schaben des Tertidrs
entstammen deutschen Fundgebieten und zwar dem:

; mittleren Eocéin des Geiseltales bei Halle,
mittleren Eoein von Messel bei Darmstadt,
oberen Eocin des baltischen Bernsteins,
mittleren Oligociin von Rott am Siebengebirge,
oberen Oligociin von Bornstedt bei Eisleben,
oberen Miociin von Oehningen in Baden.

Recht zahlreich sind die von Pongracz (1935) so er-
gebnisreich bearbeiteten Blaflidenreste des Geiseltales, den
Unterfamilien Panchlorinae und Epilamprinae angehorend.
Sie stammen teils von ansechnlichen Tieren, deren Verwandte
heute wirmere Zonen bewohnen und weisen Befunde auf,
die nicht nur phylogenetisch von Interesse sind, sondern
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auch palacobiologische Bedeutung besitzen. Auf Grund der
urspriinglichen Eigentiimlichkeiten von Eolampra ist Pon -
gracz der Aunsicht, ,,daB Eolampra ein Ufertier war, das
von Zeit zu Zeit ins Wasser ging, iiberhaupt in nassen.
feuchten Wildern, neben Siimpfen, seinen Aufenthalt fand
und im Larvenstadium unter Baumrinde ecine gesellige
Lebensweise fiihrte™,

Von Messel gab Meunier (1921) zwei Periplanelen-
Arten und eine nicht ndaher bestimmbare Blattidenart von
enormer Grifle bekannt.

Dic meisten fossilen Blattiden des Tertiars lieferte bisher
der baltische Bernstein, iiber deren Ausschen wir, dank der
vorziiglichen Einbettung in diesem fossilen Harze, am besten
unterrichtet sind.

Shelford (1910) beschrieb daraus 24 Avten, die fol-
genden Gattungen angehiren:

Ectobius,

" Ischnoptera,
Phyllodromia,
Ceralinoptera,
Temnopteryx,
Nyctibora ? (Larve),
Periplaneta,
Polyphaga ? (Larve),
Holocompsa.

Hiervon sind gegenwiirtig bei uns nur noch die Gattungen
sctobius, Phyllodromia und Periplaneta vertreten; letztere
allerdings nicht mehr freilebend. Die iibrigen Gattungen
sind heute in subiropischen und tropischen Gebieten anzu-
treffen, besonders in denen von Mittel- und Siidamerika,
sowie denjenigen des indischen Bereiches.

Die Art von Bornstedt, und die beiden, dic Ochningen
lieferte, sind nicht genau bestimmt. Vielleicht hat ihr Er-
haltungszustand keine genauere Deutung zugelassen.

Die Rotter Gattung Ectobius war, wic eben angedeutet,
bereits schon zur Bernsteinzeit in unserem Landesgebiete
vertreten. B, glabellus noo. sp. von Rott scheint nach Form
und Aderung der Elytren am nichsten mit der rezenten
E. lividus Fab, verwandt zu sein, die Mittel- und Siideuropa
sowie Algerien bewohnt. Die Elytre der Rotter Ectobius-Art
ist in der Form im Verhiltnis etwas linger als die von
E. lividus I'ab., und daher ist die Zahl der vom Radius zum
Costal- und die von der Media zum Postcostalrande abge-
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gebenen Zweige bei ersterer grioBer als bei letzterer. Sonst
bestehen im Verlauf dieser Adern wie auch in der Gabelung
einzelner von ihnen bei beiden Formen keine nennenswerten
Unterschiede. Dasselbe gilt auch von den Analadern. Die
beiden FEeciobius-Arten des Bernsteins weisen nach Shel-
ford hingegen zu der heute in Nordeuropa lebenden
E. lapponicus L. nihere Verwandtschaft auf als zu irgend .
ciner anderen rezenten Art dieser Gattung. Da diese ver-
wandtschaftlichen Bezichungen der tertiiren FEctobiinen
Mitteleuropas zu ihren neuzeitlichen Gattungsgenossen dieses
Gebietes vermutlich groBer sind als zu den in anderen
Arealen der Jetzizeit lebenden Formen %) liegt die Vermu-
tung nahe, in den rezenten Eclobius-Arten unseres Gebietes
die direkten Nachkommen ihrer im Tertiar hier beheimatet
gewesenen Gattungsgenossen zu erblicken. Es ist dann ge-
gebenenfalls anzunehmen, daB, durch die Klimaverschlech-
terung gegen Ende der Tertidirperiode, die griBte Zahl der
Blattiden nach Siiden auswanderte, und nur wenige Gat-
tungen, vor allem die Ectobiinen. in postglacialer Zeit unser
Gebiet wieder besiedelten. :

Im Sinne Pongracz, der mit Recht wiederholt (1931,
1935) auf die Wichtigkeit hinwies, das Artbild auf Grund der
phylogenetischen Entwicklung der Art zu ergriinden und in
diesem Sinne von der Formenreihe der Art spricht, haben
wir vielleicht hier Vertreter zweier Art-Formenreihen vor
uns, was durch folgendes Schema erliutert sein moge:

Formenreihe 1. Formenreihe 2.
Oberes Eocan: Mittleres Oligocéin:
Ictobius balticus Shel. Ectobius glabellus noo. sp.
Gegenwart: Gegenwart:
Ectobius lapponicus L. Ectobius lividus Fabr.

s wiiren also E. balticus Shel. und E. lapponicus L. mog-
licherweise als die Angehorigen ein und derselben Art auf-
zufassen, deren geringe morphologischen Unterschiede auf
den Veriinderungen beruhen, die diese Art seit dem FEocin
crfahren hat. Dasselbe gilt von den Angehorigen der For-
menreihe 2. Dal es sich bei den hier angefiihrten Beispielen
nicht um vollwertige Formenreihen, sondern nur um die An-
finge solcher Reihen handelt, braucht nicht betont zu wer-

8) Nach Shelfort kennt man etwa sechzehn rezente Ectobius-
Arten, die sich auf Europa, Nordamerika, Afrika und Australien
verteilen.
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. den. Fehlen doch alle praetertidaren Vorfahren, sowie die
| Zwischenformen der Tertiiir- und Diluvialperiode bei beiden
' Arten! Es sei bemerkt, dal} durch den Mangel gut durchge-
arbeiteten palacontologischen Materiales gegenwiartiez die
Aufstellung von Formenreihen nur vereinzelt durchgefiihrt
werden kann, und auch nur in wenigen Fillen tatsichlich
gelungen erscheint (Pongracz 1951). Bei der Liickenhaf-
tigkeit «er palaeontologischen Uberlieferung wird das Prin-
zip der Aufstellung von Formen — oder besser Artreihen
auch in Zukunft nur bruchstiickartic Anwendung finden
konnen und dabei auch kaum der Problematik entbehren.
Dessenungeachtet darf aber keine Miihe gescheut werden,
dort, wo es moglich erscheint, die Stammesgeschichte der ein-
zelnen Arten so weit es geht zuriickzuverfolgen, damit, um
mit Pongracz zu sprechen, das Wesentliche, das Histo-
rische im Entwicklungsprozel} einer Form im System zur
Geltung gebracht werden kann.

Die uns aus dem Bernstein erhaltenen Blalfiden sind
meist kleinere Tiere. s wurde nach Shelford-kein Stiide
von einer Gesamtlinge iiber 18 mm gefunden. Shelford
nimmi aber das Vorkommen groBerer Formen im Bernstein
an und erkliart ihr Fehlen unter den Fundstiicken damit, dal}
sie infolge ihrer Kraft in der Lage waren, sich gegebenenfalls
aus dem Bernsteinharze zu befreien, Auch in den Rotter
Ablagerungen haben sich unter den Insekten in der Haupt-
sache nur die kleineren Formen erhalten. Wahrscheinlich
gelang es von den verungliidkten Tieren den griolieren leichter
von «der Wasserfliche aus schwimmend das Ufer zu erreichen.
Wenn dies nicht der Fall war, oder wenn grollere Insekten
als Leichen eingeschwemmt wurden, sind uns meist nur ein-
zelne ihrer Korperteile erhalten worden. Die Sedimentation
ging anscheinend langsam vonstatten, so daB das tote Tier
E nicht vollstindig eingebettet war, bevor seine Zersetzung be-
gann. So konnten dann leicht durch Strémung einzelne sich
ablosende Glieder weiter verfrachtet werden. Das nahe Bei-
einanderliegen einer rechten und einer linken Elytre bei
Blaberites rhenana nov. sp. (Abb. 13) deutet darauf hin, daf
sie kurz vor ihrer villigen Einbettung durch eine Wasser-
bewegung von dem Rumpfe des zugehorigen Tieres abge-
hoben und dann nur wenig weiter wieder abgelagert wurden.

Die Lebensgewohnheiten der Rotter Blattiden sind hodhst
wahrscheinlich den entsprechenden heute lebenden Ver-
wandten @hnlich gewesen. Sie waren darum groBtenteils
wohl auch Dimmerungstiere und fiihrten vorwiegend eine
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nachtliche Lebensweise. Tagsiiber hielten sie sich meist unter
Blattern und Steinen verborgen. Die Eclobiinen diirften sich
hingegen, wie das bei einigen ihrer rezenten Arten, beispiels-
weise E. lapponicus L. und E. lividus Fabr. der Fall ist, tags-
iiber behende auf Strauch- und Buschwerk umhergetrieben
haben.

Die heute bei uns lebenden Blattiden sind gegeniiber
ciner Anzahl der uns aus dem Tertiiir iiberlieferten fossilen
Formen hinsichtlich der GroBle recht unansehnlich, was aus
ciner Zusammenstellung der griBeren unter den leizteren
hervorgeht:

Geiseltal: Epilampra sp. (Pongr.) Elytrenlinge 31—32 mm,
Messel: Periplaneta eocaenica Meun. . 25 mm,
Periplaneta relicta Meun. 4 35 mm,
Blattidae sp.? Meun. o 55—60 mmn,
Bernstein: Ischnoptera Klebsi Shelf. Korperlange 18 mm,
Rott: Blaberites rhenana noo. sp. Elytrenlinge 215 mm,
Nyctibora? elongata noo. sp. o 38 min.

Da die Riesen unter den Blattiden heute in den heiBen
Landern leben, tragen diese groBen fossilen Arten ein tropi-
sches Geprige und sie erinnern im Hinblick aufl die kleinen
heute bei uns frei lebenden Formen lebhaft daran, zu welch
einschneidenden Verdnderungen in der Blatiidenfauna un-
seres Gebietes die allmihliche Verminderung der Temperatur
gegen Ende der Tertiarperiode gefiihrt hat.

Die idltesten bisher bekannt gewordenen fossilen Reste
aus der Ordnung der [soptera oder Termiten ent-
stammen der Focdan-Periode. Unter ihnen verdienen die
Mastotermes-Funde eine besondere Beachtung, weil die
Mastotermitiden als primitivste Familie ihrer Ordnung fiir
die Entwicklungsgeschichte «der Isopteren von ausschlagge-
bender Bedeutung sind. Der einzige noch lebende Vertreter
dieser Familie, Mastotermes darwiniensis Froggalt aus der
Fauna Nordaustraliens, weist eine Reihe anatomischer und
morphologischer Merkmale?) auf, die auch den Blattarien
eigen sind und die diese Art darum zu einem Bindeglied zwi-
schen dieser Ordnung und den hoheren Termiten stempeln,
wodurch sich diese letzteren nach Amnsicht der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Forscher ohne Schwierigkeit auf die

9) Handlirseh, 1910, S. 855.
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Schaben zuriickfiihren lassen. Seit dem Bekanntwerden der
heute lebenden Mastolermes. faBt man deshalb allgemein die
Termiten als sozial gewordene Blaltaeformien auf und ver-
mutet ithre Entstechung in der Kreideperiode. Durch die Ent-
deckung der fossilen Mastotermitiden im Alttertiar erfuhr
diese phylogenetische Hypothese der Termiten eine glin-
zende Bestitigung durch die Palacontologie.

Die fossilen Arten der Mastofermitiden. soweit sie bisher
bekannt wurden, verteilen sich folgendermallen auf die cin-
zelnen Tertiarperioden:

Mastotermes| Pliolermes lﬂﬁm‘enues Diatermes

Oberes Eociin 2 — — —
Mittleres Oligocin 2 — = =
Oberes Oligocédn — — = 1
Unteres Miociin 4 1 1 =
Oberes Miociin — - 4 -

Die Mastotermitiden erlebten, soweit es aus den bishe-
rigen Flunden hervorgeht, in der Zeit vom oberen Focin bis
zum unteren Miocdn ihre Bliite, wiithrend ihre nichstver-
wandten Plio- und Miotermitidae sich erst im Miocin ent-
falteten und nach Pongra cz (1926) vielleicht schon wieder
in derselben Periode erloschen.

Unter den Fundpunkten mit Mastotermes-Arten bestehen
drei, von denen ausschlieBlich nur Mastolermes-Arten be-
kannt wurden, wihrend andere sowohl Fundstiicke aus
dieser Familie als auch solche der Termifliden lieferten. So
sind beispielsweise aus dem unteren Miociin von Radoboj in
Kroatien ') neben sechs Mastotermitiden-Arten vier Arten
der hoheren Termiten (Termilinae Silv,) nachgewiesen wor-
den. Um so auffallender ist das ginzliche Fehlen der Maslo-
{ermiliden an einigen [fundquellen mit sonst reicher Termi-
tenfauna. Das gilt vor allem vom baltischen Bernstein sowie
von Rott. ;

Trotzdem die wissenschaftliche Bearbeitung der Bern-
stein-Termiten noch nicht restlos durchgefiihrt ist, tritt uns
in ihnen die reichste bisher bekannt gewordene fossile Ter-
mitenfauna entgegen, die, wie das auch sonst der Fall ist,

10) Man vergleiche Falt-Tabelle,
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cinen eigenen Charakter hat und die nur Holztermiten auf-
weist. Neben dem Mangel an Mastotermitiden ist das seltene
Aufireten der hoheren Termiten an diesem Fundpunkie be-
merkenswert. Es sind bislang nur drei ihrer Arten be-
schrieben worden, die alle der Gattung Leucolermes ange-
hérend erachtet wurden. Die grofite Menge der Fundstiicke
wie der Arten gehiren der Unterfamilie der Calotermitinae
(Froggatt) Silvesiri an. Von Rosen (1913) berichtet, daB
ihm allein von Electrolermes ca. 150 Exemplare vorlagen.
Dieser Forscher sucht den Charakter der Termitenfauna
des Bernsteins klimatologisch und zwar nur unter Beriick-
sichtigung der Temperaturverhiltnisse des Bernsteinlandes
zu erkliren. Er bemerkt in diesem Zusammenhange, dal
Leucotermes antiquus Germ. des Bernsteins dulerst nahe mit
der heute lebenden siideuropdischen Art L. lucifugus Rossi
verwandt sei, und L. borussicus v. Ros. des Bernsteins da-
gegen mit L. virginicus Banks aus Nordamerika. Daraus
zicht von Rosen den Schlufl, daB die Leucotermes-Arten
des Dernsteins Zeugen eines gemilligien Klimas waren.
Diecsem gemifBligien Klima scheint von Rosen das Fehlen
der Gattungen Odontotermes, Eutermes und Mastolermes im
Bernstein zuzuschreiben, weil er annahm, daB diese, wie ihre
heute lebenden Verwandten, ein tropisches Klima bevorzugt
hitten. Da es nicht sicher ist, dal} die klimatischen Anfor-
derungen der Angehorigen bestimmiter Termiten-Arten im
Tertiir «die gleichen waren wie die nahe verwandter Arten
in der Gegenwart, sind die SchluBfolgerungen v. Rosen s
nicht iiberzeugend. Wir wissen heute, daB das Klima der
Bernsteinzeit ein subtropisch-tropisches war, und dafB} daher
das Fehlen der Mastofermitiden und anderer Gattungen nicht
durch die Annahme eines zu kiihlen Klimas dieser. Zeit er-
klirt werden kann, namentlich nicht, da fast auf gleicher
Breite in derselben Formation in Siidengland mehrfach
Mastotermes nachgewiesen worden ist. Wenn man nach
Griinden iiber den Mangel der so interessanten Mastolermi-
tiden in der Fauna des Bernsteins sucht, so darf man bei
Beriicksichtigung des Klimas nicht nur die durchschnittliche
Hohe der Temperatur beachten, sondern es muf} auch seine
Kontinentalitit, d. h. der Trocken- oder Feuchtigkeitsgrad
der Luft in Betracht gezogen werden, da hiervon das Ge-
deihen der Flora wie der Fauna in hohem MaBe beeinflufit
wird, Ferner sind auch geographische und tkologische Fak-
toren zu beriicksichtigen, denzufolge die Lebensmoglich-
keiten des Bernsteinlandes fiir die Mastotermifiden nicht aus-

L}
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reichten oder unzutriglich gewesen sein konnen. Vielleicht
wiirde in diesem Zusammenhange ein genaues Studium der
Biologie «er heute lebenden Maslotermes darmwiniensis IFrog-
gatt und eine eingehende Erforschung der palacobiologischen
Verhiltnisse des Bernsteinlandes zu interessanten Auf-
schliissen fiihren.

Wie eingangs bemerkt, beschriecb Martynov (1929)
eine Termite, Ulmericlla cockerelli, aus dem Tertiir des
Berges Ashutas vom rechten Ufer der Irtysch im Saisan-
Distrikt Siid-Sibiriens. Is ist nur ein Fliigel, anscheinend
ein vorderer, vorhanden, dessen Bild zum Vergleich hier
wiedergegeben ist (Taf. I. Abb. 5), da die Abhandlung M ar -
tynov’'s in unseren Biliotheken nicht iiberall vorhanden
sein diirfte. Wie ein Vergleich dieses Fliigels mit denjenigen
der Rotter Ulmeriella Arten zeigt, ist der sibirische Fliigel
nach Form und Aderbild ein typischer Vertreter der Gattung
Ulmeriella, Auch bei ihm finden sich im Spitzenteile die
charakteristischen nach unten gerichtieten Zweige des Radius,
eine ziemlich gerade und wenig aufgeteilte Media, sowie eine
starke Retikulierung. Vergleicht man den Fliigel hinsichtlich
der Grofle mit denjenigen der Rotter Ulmeriella-Arten, so
sieht man, daf? er etwas langer ist als der der groBeren unter
diesen:

Fliigellinge  Fliigelbreite

Ulmeriella bauckhorni Meun. {1,5—12.2 mm 5 mm
Ulmeriella rottensis Meun. Stz. 12,5—13 mm 4 mm
Ulmeriella cockerelli Mart. 14 mm 4,7 mmn

DalB Ulmeriella cockerelli Mart. trotz des bei den niederen
Termiten iiblichen Variierens des Aderbildes nicht mit einer
der Rotter Arten identisch ist, geht in etwa aus der unter-
schiedlichen Grofle, vor allem aber aus den kurzen Gabe-
lungen der distalen Cubitaliste hervor, eine Eigentiimlich-
keit, die bisher bei keinem der vielen Fliigel von Rott be-
obachtet werden konnte.

Das Vorkommen eines Vertreters der Gattung Ulmeriella
im Tertiir Sibiriens ist fiir die geographische Verbreitung
dieser Gattung sehr bemerkenswert und liBt, nach dem ein
so weiter Verbreitungsbezirk anzunehmen ist, fiir die Zu-
kunft erhoffen, daf sie auch noch an anderen Fundpunkten
dahnlichen Alters einmal auftaucht. Das Alter der sibiri-
schen Schichten wird von Martynov als oberoligocin
bis untermiocin angesehen, wihrend man die Rotter Ab-
lagerungen fiir obermitteloligocin halt (Philipp und
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Wevland 1934). Wenn in Zukunft nicht Neufunde der
Gattung Ulmeriella aus Schichten anderen Alters auftreten,
mufll man auf Grund der bisherigen Funde annchmen, dal
sie in der Zeit vom Ende des mittleren Oligocins bis in
das untere Miocan hinein ihre Bliitezeit erlebte und spéter
erlosch.,

Was die Rotter Termitenfauna anbetrifft, so weist sie,
wie schon bemerkt, auch keine Mastotermitiden auf, wohl
aber war die Unterfamilie der Calotermitinae (Frogg.) Silo.
als auch die Familie Termifinae Silv. gut darin vertreten.
Uber die Zugehorigkeit der vorhandenen Termitenreste zu
den cinn-lm:n Arten, soweit sich diese in der Sammlung des
Verfassers ') befinden, mag folgende Fundstatistik Auf-
schlul geben:

Charakter des
Fundstii o
: undsfiickes Cresamtzahl der
Name der Species Fundstiid
é:::: Einzelne | Einzelne undsticke
e Fliigel | Képfe
LEotermes grandaeva nov. sp. 1 2 2 5
Ulmeriella baudchorni Meun. 5 7 —- 12
Ulmeriella rottensis Meun. Stz. 4 21 2 27
Calotermes thenana Hag. 15 13 — 28
»Lermes” holmgreni nov. sp. 1 — — 1
»1ermes” aethiops novo. sp. 1 — - 1
»Lermes” blandus nov. sp. — 2 — 2
»lermes”* concinnus nov, sp. — 1 - 1
»Ll'ermes” coniractulus nov. sp. | — 1 — 1
»l'ermes” adustus nov. sp. = 1 = 1
»Termes” atomus noo. sp. - 1 = 1
Ergebnis: 11 27 49 4 80

Die Calotermitinae waren also in vier Arten mit 72 Fund-
stiicken, die Termitini in sicben Arten mit nur acht fossilen
bl Fes . - e .q
Resten vertreten. Wihrend nun die niederen Termiten

11) Es sei hier bemerkt, daB der Verfasser in den 20 Jahren in
ll('lmn er sich mit dem Sammeln der Rotter Fossilien befaBte, den

ermitenresten unter den Insekten dieser Fauna stets ein bevor-
zugtes Interesse entgegenbrachte, und daB ihm viel daran lag,
durch das /115;11111111311&;1"(,11 zahlreicher Stiicke ein moglichst rich-
tiges Bild der Rotter Termitenfauna zu erhalten.

ar
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gegeniiber den hoheren zur Rotter Zeit den Funden ent-
sprechend artenirmer waren, sind sie aber viel zahlreicher
crhalten als diese, was darin begriindet liegen kann, daB3 die
Calotermitinae in der Nahe, die Termitini hingegen in ge-
wisser Entfernung von den Rotter Tertiirgewiissern lebten
und sic deshalb nicht so leicht erhalten werden konnten als
die ersteren. Es ist aber auch moglich, daB die Funde das
damals bestehende zahlenmiiBige Verhiltnis beider Familien
im Tertidir von Rott annihernd richtig wiedergeben. Im Hin-
blick auf die Termitenfauna des Bernsteins gewinnt diese
letztere Annahme an Wahrscheinlichkeit. Da hier auch die
Funde der Calotermitinae zahlenmiBig die der Termitini
weit iibertreffen und bei der Art und Weise der Fossilisa-
tionsvorginge im Bernsteinlande kein Grund einzusehen ist,
durch den die Erhaltung der einen oder anderen der beiden
Familien bevorzugt erfolgt sei, ist anzunchmen, dal zur Bern-
stein- wie zur Rotter Zeit die Calofermitinae nach der Zahl
der Individuen viel reicher vorhanden waren als die Ter-
mitini. In der heutigen Fauna sind die Termitini, also dic
hoheren Termiten, gegeniiber den Calotermitinae, zahlreicher
\‘l“.'}lil'l\'{le]] llll‘(l Zwar umfﬂ.ﬁsell l-;f(‘, {_ll'l‘.i \(rl.(”.'t{.'l (]L'l' {.’;{.'Hilllltcn
Arten. Die verhiltnismaBig reichen Funde von Termitini
aus Rott deuten darauf hin, daB diesc Familie im Tertiir
vielleicht reicher entwickelt war, als man bisher annehmen
konnte,

Wenn Rott auch keinen Vertreter aus der Familie der
Mastotermitiden aufzuweisen hat, so sind den Ulmeriella-
Arten dieses Fundpunktes doch einige, zum Teil primitive
Ziige eigen, die sich auch bei Mastolermes finden und woraus
hervorgeht, dal Ulmeriella eine ziemlich urspriingliche Form
ist. So dhnelt Ulmeriella dem Genus Mastotermes, abgeschen
von dem groflen, breiten Pronotum zweicr seiner Arten, hin-
sichtlich der Fliigel und zwar:

1. in der Zahl und dem Verlauf der vom Radiussektor
zum VYorderrande abgehenden Zweige,

im Verlauf der Media, die die Mitte zwischen Radius-

sektor und Cubitus einhilt, '

in der Aufteilung der Media vor der Fliigelmitte,

. in der gedrungenen, breiten Form,

.in der starken Retikulierung sowie im Vorhandensein
von Schaltadern.

Zur Klarung der systematischen Stellung der Rotter
Calotermitinen mogen folgende Ausfiihrungen dienen:

| =)

AL e
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Von Rosen (1913) berichtet, daB er aus dem Britischen
Museum auller den beiden Typen der Calotermes rhenanus
Hag. noch eine dritte Termite von Rott mit einer Korperlinge
von 17 mm erhielt. Er schreibt dariiber: ,,jedoch glaube ich,
dalt das Tier auf Grund folgender Merkmale zu Hodotermes
Hag. gehirt: Der Kopf ist fast rund, die Augen offenbar
klein; ferner entsendet der Radiussektor mehrere Adern zum
Innenrand. Genaueres behalte ich mir vor.” GemdB dieser
Figenschaften, sowie der GriBe nach, diirfte es sich bei
diesem, Stiicke um eine der vorher beschriebenen Ulmeriella-
Arten handeln. Wenn diese auch zu der Gattung Hodotermes
nicht zu verkennende Beziehungen aufweisen, so sind sie
doch nicht mit ihr zu vereinen und zwar aus folgenden
Griinden:

1. Der Fligel von Ulmeriella ist in der Form auffallend

gedrungener als der schlanke Hodotermesfliigel.
. Die Mediana ist bei Ulmeriella dem Cubitus nicht ge-
nihert, sondern verliuft ziemlich auf der Mitte zwi-
schen Radiussektor und Cubitus,

Im Analfelde ist bei dieser Gattung eine rudimentire
Rippe nicht erkennbar,

I'e

|

Cockerellund Snyder, die (1925) einen Ulmertella-
fligel von Rott veroffentlichten, schrieben iiber die wver-
wandtschaftlichen Beziehungen dieses Fliigels ungefihr
folgendes:

.Diese Termite kann nur mit den Mastotermitinae, Ter-
mopsinae oder Calofermilinae verwandt sein, wie aus dem
Verlauf der unteren Zweige des Radius hervorgeht. Der
Gattung 1T'ermopsis ist sie viel weniger @hnlich und Calo-
termes wird es auch nicht sein. Der wirklich auffallende
Zug ist der des Radius, der obere und untere Zweige von
demselben Stamm ausgibt und solch ein Zustand ist schwach
angezeigt bei Termopsis.™

Eine klare Stellungnahme ist hieraus nicht ersichtlich.
Aus dem letzten Satze scheint aber hervorzugehen, daB die
beiden Autoren geneigt waren, die Gattung Ulmeriella am
ehesten mit den Termopsinen in Verbindung zu bringen.

Zu dieser Familie hat denn auch Martynov die sibi-
rische Ulmeriella cockerelli gestellt. Er ist der Ansicht, daB
die Gattung Ulmeriella durch die starke Entwicklung des
Radialkomplexes und den Charakter ihrer Media am meisten
an die Gattung Termopsis Heer und an die Bernsteinart
Xestoiermop.sis Bremii (Heer) v. Rosen erinnert.
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Der hervorragende Kenner und Bearbeiter der heute
lebenden Termiten, N. Holmgren, dem der Verfasser
Abbildungen der Rotter Ulmeriella-Arten zur Beurteilung
iibersandte, glaubte, allerdings mit Vorbehalt, dal? diese Gat-
tung beziiglich der Fliigel am ehesten an die Termopsinen
erinnere.

Damit haben sich die meisten hier angefiihrten Forscher
mehr oder weniger fiir die Verwandtschaft der Ulmeriella-
Arten mit den 7'ermopsinen ausgesprochen.

Vergleicht man die Fliigel von Ulmeriella hinsichtlich der
Form mit den Vertretern der hier in Irage kommenden
Familien (Termopsini Escherich, Hodotermitini (Desn.)
Handl. und Calotermitini Desneux, so besteht zwischen ithnen
und den Termopsinen ohne Zweifel die meiste Ahnlichkeit.

Auch beziiglich der Aderung ist eine gewisse Uber-
cinstimmung zwischen Ulmeriella und den Termopsinen nicht
zu verkennen. Martynov weist mit Recht auf die grofte
Ahnlichkeit des Aderbildes der U. cockerelli Mart. mit Xesio-
termopsis bremii (Heer) v. Rosen aus dem Bernstein hin, die
auch von den Rotter Ulmneriella-Arten geteilt wird. Mar-
tynov glaubt, daB der starke Radialkomplex und die Aus-
gestaltung der Media der U. cockerelli sehr auf Termopsis
hinweise. Die starke Ausbildung des Radius mit nach unten
abgehenden Zweigen, sowie eine fast gerade und wenig ge-
gliederte Media findet sich auch bei den Hodotermitinen oft
stark ausgeprigt, wie beispielsweise bei Hodotermes ochra-
ceus Burm. In der Form weichen die Fliigel der rezenten
Hodotermitini aber sehr ab. sowohl von Termopsis als auch
von Ulmeriella. Sie sind viel schlanker und eleganter als es
bei diesen Gattungen iiblich ist. Leider lassen sich die basalen
Teile der Hauptadern auf den Fliigelschuppen nicht er-
kennen, durch die, den Untersuchungen Holmgren’s
zufolge, eine sichere Beurteilung méglich wire. Da im Hin-
blick auf die plumpe Fliigelform der Mastotermitiden die
gedrungene Ausbildung der Fliigel als die urspriinglichere
anzusehen ist, scheint die Verwandtschaft der Gattung Ulme-
riella mit der Familie der Termopsinen grofler zu sein als zu
der der Hodotermitinen, und da sie keinesfalls mit den Calo-
termitinen zu vereinen ist, hat ihre FEingliederung in die
Familie der Termopsinen das meiste fiir sich.

Die Schwierigkeit der systematischen Eingliederung der
fossilen Termiten des Tertidirs beruht nicht allein auf ihrer
mangelhaften Erhaltung oder der schlechten Erkennbarkeit
der vorhandenen Organe, sondern sie ist auch phylogenetisch
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begriindet. War doch besonders im Alttertiir die Entfaltung
der Termiten noch sehr in FluB und diese Insekten infolge-
dessen noch nicht allgemein so herausgebildet, daB sie sich
alle ohne weiteres in die neuzeitlichen Gruppen, geschweige
die rezenten Gattungen einordnen lassen., Vielfach vereinen
die fossilen Termiten, wie auch Ulmeriella, die Figenschaften
nahe stehender Gruppen in sich. Darauf wies auch Pon -
gracz (1928) schon hin, und wir kénnen sagen, daB Ulme-
riella eine ziemlich urspriingliche Form aus der Unterfamilie
der Calotermitinae (Froggalt) Silvesiri ist, die in Gestalt und
Aderung der Fliigel Merkmale der Gattungen Masfotermes,
Termopsis und Hodotermes in sich vereinigt, am nichsten
aber den Termopsinen und zwar der Gattung Termopsis Heer
verwandt zu sein scheint.

Der Verfasser ist sich bewulit, dal} die Vereinigung der
beiden Rotter Ulmeriella-Arten in einer Gattung wegen
der unterschiedlichen Ausbildung der Vorderbrust anfecht-
bar ist. Bis neue, eindentige F'unde aus dem Tertidr vorliegen,
deren Erhaltungszustand weitere Kldarung zu bringen im-
stande ist, mogen beide Arten aber dieser Gattung einbezogen
bleiben, So wurde auch von der Aufstellung einer neuen Art
oder Unterart, zu der der abweichende gerade Verlauf der
Hauptadern in dem Hinterfliigel Nr. 3 (Abb. 53, Tafel VIII)
von U. bauckhorni Meun. berechtigte, vorliufig abgesehen.

Fotermes grandaeva nov. sp. kennzeichnet sich auf den
ersten Blick als zu den niederen Termiten, Calofermitinae
(Froggatt) Silvestri gehorend. Wie aus den Abbildungen
hervorgeht, weist diese Art in der Bildung des Kopfes und
der Fliigel einen von den iibrigen Rotter Calotermitinae
abweichenden Charakter auf, weshalb fiir sie eine neue Gat-
tung gegriindet werden muBte. Der Fliigel von FEolermes
zeigt in den Grundziigen einen sehr an Ulmeriella erinnern-
den Bau. Auch hier hat der Radius nach unten abgehende
Zweige, die Media ist einfach gestaltet und verlauft auf der
Mitte zwischen Radius und Cubitus. Die Form des Fliigels
ist aber eine andere. Vorder- und Hinterrand sind grofiten-
teils gestreckt sowie einander parallel und die Fliigelspitze
liegt viel ndher dem Hinterrande als dies bei Ulmeriella der
Fall ist. Die Adern haben eine auffallende Tendenz zu
einem geraden, gestreckten Verlauf und vor allem sind die
von der Radialader nach unten abgehenden Gabeldste nicht
gebogen oder geschwungen, wie das bei den entsprechenden
Adern des Ulmeriellafliigels so deutlich in Erscheinung tritt.




Georg Statz

Fiir die genauere systematische Einordnung der Gattung
Fotermes konnen keine ausschlaggebenden Merkmale ange-
fiihrt werden, da u. a. Aderwurzeln auf der Fliigelschuppe
nicht erkennbar sind. Wegen der Ahnlichkeit, die der Fliigel
mit denjenigen der Gattung Ulmeriella besitzt, sei die Gat-
tung FEotermes darum vorab auch der Gruppe Termopsini
ischerich eingegliedert.

Die Richtigkeit der gattungsmifligen Einstufung von
Calotermes rhenanus Hag. wird von Handlirsch (1908,
S. 698) bezweifelt, was aus der Einklammerung der Gattungs-
bezeichnung hervorgeht. Sehr wahrscheinlich sind die Zwei-
fel Handlirsch’s durch die ,ménnliche Imago ohne
Fliigel” (Hagen 1863, Fig. 2, Taf. 44) hervorgerufen wor-
den, auf die in der Einleitung hingewiesen wurde und die ich
fiir einen Kiafer aus der Familie der Staphyliniden halte.
Von Rosen (1913) und Snyder (1925), die sich beide
iiber C. rhenanus Hag. dauBerten, beanstanden ihre Bestim-
mung nicht. Aus den Ausfiihrungen Ha gen s (1863), sowie
aus «der Neubeschreibung dieser Termite im 2. Teile vor-
liegender Abhandlung, gehen eine Reihe fiir die Gattung
Calotermes typischer Merkmale hervor, weshalb die Deter-
mination Il agen’'s wohl zu Recht besteht 1?).

Wihrend die Bestimmung der heute lebenden Mastoler-
mitidae und Calotermitinae an den Geschlechtstieren vor-
genommen wird, erfolgt die systematische Fingliederung der
Termitini nicht auf Grund der Morphologie dieser Imago-
formen, sondern es sind hierfiir die Merkmale der Soldaten
maBgebend. Da solche Formen aus den Rotter Ablagerungen
nicht bekannt wurden, war die Einreihung der Rotter Ter-
miten dieser Unterfamilie in bestimmte Gattungen nicht
moglich. Zu den Rhinotermitini Desn. diirften sie nicht zu
stellen sein, da bei den vollstindig erhaltenen Tieren der
Prothorax weder grof# noch die Oberlippe stark vorgezogen
ist und bei den einzelnen Fliigeln keine Nervatur zwischen
Costa und Radius erkennbar ist. Darum sind die Rotter
Termitinae Silp. in die Gruppe Termitini Desn, einzureihen.
Nur bei wenigen Formen kann allerdings Bezug auf be-
stimmte Gattungen genommen werden. So deuten ..Termes”
blandus nov. sp. und ..T.” atomus nov. sp. der Grofie und
Gestalt des Fliigels und durch den Verlauf der einfachen
Media auf der Mitte zwischen Radius und Cubitus sowie

12) Auch Holmgren ist dieser Ansicht, wie er dem Ver-
fasser mitteilte.
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nach der Zahl der Cubitalzweige auf Leucotermes Silp., wih-
rend ,,I'ermes” concinnus nov. sp. durch die fast gerade Form
der Media sowie ihre Lage in der Nihe des Cubitus starke
Ahnlichkeit zu Futermes Heer aufweist. Nach Grifle, Form
und Aderbild des Fligels diirfte diese Art am ehesten mit
der afrikanischen E. laleralis Walter zu vergleichen sein. Da
aber durch diese Beziehungen keine Sicherheit der Gattungs-
zugehorigkeit gegeben ist, habe ich bei diesen und allen
iibrigen zu den Termitini Desn. gehorenden Termitenarten
von Rott die Genusbezeichnung ,.T'ermes” gegeben und zwar
in Erinnerung an die alte H a g e n ’sche Gattung Termes, in
der noch alle 19 der heute unterschiedenen Gattungen der
Gruppe Termitini Desn. vereinigt waren. Mit den hochent-
wickelten Vertretern dieser Gruppe, namlich den in der heu-
tigen Gattung T'ermes Linnaeus vereinigten lebenden Arten,
sollen die Rotter Formen durch ihre Gattungsbezeichnung
nicht in Vergleich gebracht sein; was durch ihre einfache
Media und ihrer geringen Grofle?®) halber sich auch gar
nicht durchfiihren lieBe.

Da bei den heute lebenden Termiten die Nester mit zu
den auffallendsten Erscheinungen der Tropen gehéren, die
nach Escherich (1909) in manchen Gebieten sogar die
Physiognomie der Landschaft bestimmen, diirfte die Frage
nach der Art der von den Rotter Termiten hergestellten und
bewohnten Nestbauten von Interesse sein.

Bei den Termifen haben, dhnlich wie bei den Apiden.
gewisse Gruppen an einer bestimmten Stufe der Entwick-
lung des Nestbaues festgehalten, und es sind die einzelnen
seiner Phasen in groBen Ziigen heute noch zu erkennen. So
gibt es von den einfachen Miniernestern der Calofermes-
Arten bis zu den kunstvollen, oft turmartigen Bauten der
pilzziichtenden 7Termes-Arten eine Reihe von anders ge-
stalteten Zwischenformen. Es fragt sich nun, welche Nest-
bauten wir fiir die Rotter Termiten als die wahrscheinlichen
annehmen diirfen?

Den primitivsten Typus der Termitenbauten stellen nach
[lscherich die nicht konzentrierten Nester dar, die aus
¢inem System unregelmiBig verlaufender Ginge und Kam-
mern bestehen und deren Merkmal darin liegt. dal sie gegen
ihre Umgebung nicht abgegrenzt sind. Diese einfachen Woh-
nungen werden vornehmlich in Stimmen und Asten leben-

13) Die durchschnittliche Fliigels]r)anmmg der Rotter ,,Termes”-
:'\11-tcn betriigt 20,1 mm, die der afrikanischen Angehorigen der
Gattung Termes Linnaeus 52,5 mm!
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der wie abgestorbener Baume, im IFrdboden und unter
Steinen angelegt. Solche Miniernester werden heute vor
allem von den tiefstehenden Calotermitinae gebaut, und es
ist wohl kaum daran zu zweifeln, dal} auch die Rotter Ulme-
riella-Arten, sowie die C. rhenanus Hag. ebenfalls so ge-
wohnt haben. Der michtig entwickelte Hinterkopf der
Ulmeriella Formen laBt auf das Vorhandensein einer kriftig
entwickelten Kaumuskulatur schlieBen, und ihre deutlich
ausgepragten Kopfnihte, denen im Innern der Kopfkapsel
erfahrungsgemid B leistenartize Vorspriinge zu entsprechen
pflegen, deuten auf gute Ansatzstellen fiir diese Muskulatur
hin. Solche Merkmale des Kopfes sind vornehmlich den Holz-
fressern unter den Termiten eigen im Gegensatz zu den Erd-
kauern, die eines so kriftigen Kauapparates aus naheliegen-
den Griinden nicht bediirfen. Es legt das die Vermutung
nahe, daB die niederen Termiten von Rott ithre Nester nicht
in die Erde, sondern in Baume anlegten, was auch durch den
Umstand des hohen Grundwasserspiegels, der wenigstens in
der niitheren Umgebung der Siimpfe ete. unseres Fundgebietes
vorhanden war, sechr wahrscheinlich ist.

Die konzentrierten Nester werden heute entweder aus
Erde oder einem Gemisch von Erde und Holz gemauert oder
aus Holz und einem speichelartigen Sekret hergestellt. Solche
Nester werden ausschlieBlich von den hcheren Termiten an-
gelegt und zwar von einzelnen Arten unter der Erde, von
anderen darauf und in seltenen Fillen anch auf Bdumen.
Zapfen- und pilzformige Nester aus dem oben angefiihrien
Material von geringer Hohe werden vielfach von Eutermes-
Arten gebaut und Sjostedt berichtet (1901), dal sich in
den Wildern von Kamerun die etwa fullhohen pilzférmigen
Nester von Eutermes fundifaber Sjost. in Menge, besonders
im feuchten Buschwalde vorfanden. Von Eufermes sind einige
Arten aus dem Tertidr nachgewiesen worden, und von den
Rotter Termitini Desn. weist der Fliigel von ., Termes” con-
cinnus nov. sp. sehr verwandte Merkmale mit dieser Gattung
auf. Es ist darum nicht ausgeschlossen, dal sowohl die der
Gattung FEufermes dhnlichen, als auch einige andere der
Rotter Termilini Desn. zur Oligocinzeit in den feuchten
Wildern des Rotter Areals kleine erdiiberragende Nester ge-
baut haben, und daB in Gebieten mit hiufigen Uberschwem-
mungen sogar Baumnester vorhanden gewesen sein konnen.
Voraussetzung ist natiirlich hierbei, daB die sog. hdheren
Termiten zur damaligen Zeit den Bau soleher Nester schon
geflegt hatten, was immerhin wahrscheinlich sein diirfte.
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Soweit wir auf Grund der bisherigen Funde urteilen
konnen, erscheint es aber ausgeschlossen, dal} in den tertiiren
Waldgebieten von Rott meterhohe Hiigelnester echter 1'ermes-
arten vorhanden waren, weil diese Gattung ja aus den Ab-
lagerungen unseres Fundpunktes noch nicht festgestellt wer-
den konnte. Da aus dem gesamten Tertiir der Nachweis
dieser Gattung noch aussteht, wissen wir nicht, ob diese
hochentwickelte Gattung in dieser Periode iiberhaupt schon
bestanden hat, und so lange ihr Nachweis aus dieser Zeit
nicht gelingt, ist dic Annahme des Bestehens ihrer riesigen
jauten im Tertiar nicht diskutabel.

Da so kein Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein der kunst-
vollen Termitenbauten im Tertiiir vorhanden ist, ist es frag-
lich, wie weit die Differenzierung der Kasten in dieser Zeit
schon fortgeschritten war, weil gegenwiirtiz die vollkom -
menste Ausbildung der Kasten nur bei denjenigen Arten
anzutreffen ist, die die hochstentwickeltsten Nester zu bauen
pilegen.

Es ist aber anzunehmen, daB die verschiedene Gestaltung
der Termiten in Geschlechtstiere, Arbeiter und Soldaten
wenigstens bei cinigen Gruppen im Mittel-Tertiar schon
mehr oder weniger durchgefiihrt war, wenn auch von den
ungefliigelten Formen bisher keine Funde vorliegen. Dieser.
letztere Umstand erkliart sich aus den Lebensgewohnheiten
der Ungefliigelten; denn sicherlich haben die fossilen Ar-
beiter und Soldaten wie ihre heute lebenden Genossen den
Bau in der Regel nur in gedeckten Géngen (Galerien) ver-
lassen. Durch die fast ausschlieBlich verborgene Lebensweise
bestand fiir diese Insekten zur Rotter Zeit kaum die Gelegen-
heit ihres Verfrachtens in die damaligen Gewisser, wo sic
hiitten erhalten werden konnen. Fiir die Termitenfauna des
Bernsteins hat von Rosen (1913) die Ursache des Fehlens
von Arbeitern und Soldaten auch auf” Grund dieser ihrer
biologischen Eigenarten iiberzeugend dargelegt,

Die verhdltnismiBig grofle Zahl von Termitenfunden aus
dem Bernstein und von Rott scheint darauf hinzuweisen, dal
die Schwiirme der Termiten damals auch sehr individuen-
reich waren, was auf starke Volker schlieBen 1dBt. Grofie
soziale Gemeinschaften finden sich in der heutigen Insekten-
welt nur da. wo Arbeitsteilung und Differenzierung vor-
walten, FEs ist deshalb nicht unwahrscheinlich, dal diese
Stufen hoherer Entwicklung den Termiten des Tertitirs nicht
fremd gewesen sind, zumal eine dhnliche Erscheinung bei
ciner anderen Inscktengruppe aus dem Tertidir von Rott, den
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Apinen, bereits nachgewiesen werden konnte (Statz 1931).
Stellen doch die zahlreich erhaltenen fossilen Apinen dieses
Fundpunktes ausgesprochene Arbeiterinnen dar, die be-
weisen, dal} bei den Honigbienen des Oligocins Arbeits-
teilung und Differenzierung in hohem MaBe schon bestand.

Termiten und ansehnliche Blattiden gehirten,
wie aus den hier beschriebenen Funden hervorgeht, zum
Bestande der Oligocinfauna unseres Gebietes. Sie lebten
damals in einem subtropischen Klima zusammen mit Formen,
die heute noch ausschlielich unsere gemiiBigte Zone be-
wohnen. Die damalige Insektenfauna unseres Heimatgebietes
umfalte also Tiere, die heute auf verschiedene klimatische
Zonen verteilt sind. Die allgemeine Abkiithlung im Laufe des
Pliocins und des Diluviums wirkten umwilzend auf die
Lebensbedingungen sowohl der Pflanzen-, als auch der Tier-
welt. Den neuen Verhiltnissen konnte sich nur ein Teil der
Insekten anpassen und dadurch seBhaft bleiben, was vor-
nechmlich den holometabolen unter ihnen gelang. Die Formen
mit hemimetaboler Verwandlung, wie u. a. die Blattiden und
Termiten, werden groltenteils siidlichere Gebiete aufgesucht
haben, und so sind diese wirmeliebenden Insekten vermut-
lich gegen Ende der Tertiirzeit entweder fast ansnahmslos
+(Blattiden), oder giinzlich (Termiten) aus dem rheinischen
Lebensraume verschwunden,

Aus der Tabelle gewinnt man einen Uberblick iiber die
Termitenfauna des Tertisirs, soweit sie bisher bekannt ge-
worden ist. Interessant, und fiir die Abstammung der Ter-
miten aufschluBreich ist die reiche Entfaltung der primi-
tivsten Isopteren-F'ormen, den Mastotermitiden, im Eocin,
Oligociin und Miociin, einer Familie, die heute fast ausge-
storben ist und nur noch eine bereits erwdhnte Reliktform,
Mastotermes Darminiensis Froggatt, in der Fauna Austra-
liens aufzuweisen hat. Ziemlich hidufig waren im Tertiar
auch die Termopsini Esch. vertreten. Heute kennt man aus
dieser Gruppe nur wenige indische und amerikanische Relikt-
formen. Von den Stolotermitini (Holmgr.) Handl. und den
Hodotermitini (Desn.) Handl. scheint aus dem Tertiir bislang
noch jede Spur zu fehlen. Von ersteren sind heute nur einige
australische Reliktformen bekannt, withrend von den letz-
teren nur wenige Arten in Afrika und Asien leben. Die
Calotermitini Desn, waren in der Tertidrperiode schon ziem-
lich entwickelt, und sie sind heute in allen Tropengebieten







4. Tabellarische Ubersicht fiber die hisherizen Termiten des Tertifirs,

Mastofermitidae Termitidae Westwood
e o Calod 131 {E 11 Silvestr I Termifinze Silvestri
) : . alofermitinae (Fropgatt) Silvestri s Silve
Formation Fiundori EG :
Termopsini Stololermitini Hodolermilirni Calolermitini Rhinotermitini Termitini
Escherich | (Holmgren) Handl, | (Holmgren) Handl, Dssnenx, Dresneux., Diesnens,
Eocln: I
Mittleres Geiseltnl (Halle) Termes gp, (Pongracz) :
Oberes Bournemouth Mastolerines
Hampshire hournemouthensis |
(England) v. Rosen
Tennesses Mastotermes mwheeleri
Collins
Ostpren Bischer | Xestolerimopsis Proelectrotermes | Reliculilermes Leneotermes
Bernstein Bremii berendfii | minimus Snyder | anfiguus Germ.,
Heer, v, RHosen Pict. v. Rosen
| | Ardiofermopsis Electrofermes Lencofermes
: | fornquisii affiniz Hagpen 14) borussicus v. Hos,
| | v. Rosen
| | Termaopsia I Letcalermes
Menat, Placentini robusius v. Rosen
Puy-De-Dome | Fit, ef Theob.
| |
Oligocin: |
Mittleres [nsel Wight Mastotermes anglicus
(England) v. Rosen
| Mastotermes batheri
v, Rosen
Oberes Roit am Sichen- Eatermes gran- Calotermes - wlermes” fiolm-

Mittel-Oligocan

gehirge

dacpa noo, 8.

[lmericila
Dand:horni
Meamier

Ulmeriells
roffenais
Menn., =iz,

riienanus Hagen

HAreni nov, sp.
wlermes” aetliops
nov. sp.

ol ermes” blandus
nov. =p.

ol BFHECE " CONCINILE
oV, Sp.

Termes" confrac-
fulis nov, sp.
wlermes” adusius
nov. 5p.

ol erimes” alomis
nov. Sp.

Oberes Mt. Ashuias, Diatermes sibiricus Uimeriella
Sibhirien Mart. coceerelli Mart.
Oberes Schossnitz, Termepsis heeri
sehlesien Goepp. 18)
. | | |
Miocln: | |
I
Unteres Radoboy, Mastolermes croaticus Odonfotermes
Kroatien v. Rosen pristinus
Clinrp., v. Rozen
| Masfofermes haidingeri f.mn:‘r:h:.ljmes
| Heer. Pongracz hartungi
| Heer, v. Rosen
| | Masiotermes minor Termes obscurus
Pongrace Heer
Muastofermes pelusius Termes croaficus
Heser, Pongrace Heer
Plistermes hungaricus [
| Pongracz
| Miofermes proceris .
| | Heer, Pongracs
| | e P
Miitleres | Tomba b, Piski, Termopsis
| Ungarn | franssyloanica .
| Pongrace
Termopsis
mallazzi Pongr,
(Oheres Oehningen, Mictermes specialsilis Calofermes Termes ¢ biide
Baden Heer, v. Rosen ochningensis Heer
v, Rosen
Miolerines insignis
Heer, v. Bosen
Oberes Randeck, Miolermes randeckensis Eutermes fraasi
Wilrttemberg v. Rosen v. Rosen
Oberes Florissant, Miotermes coloradensis Crlatermes Lewcolermes
Colorado Scudder, v, Rosen hagent rmeadi
Seadd., v. Rosen Scodd., v. Ros,
C'alatermes Eutermes fosga-
fodinae rum Scudder
] Seadd., v. Rosen
Oberes Waszhington Stylofermes
rpashinglonensis
Snyder
]
Fahl der Arten: 16 1o - - iy 2 15

14) Yon Rosen glaubt in disser Species unter Zuhilfenahme der Form des Propetums, der Zahl der Fiiblerglieder und der Grilfle 5 Arten sicher unierscheiden zu kiinnen.

15} Izt mach von Rosen vielleicht der Yorderfligel emner Maostolermes-Art,
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in zahlreichen Arten anzutreffen. Recht gut sind im Tertiiir
auch die Termitinae Silp. vertreten, die heute zahlen- und
artenmiillic den grofleren Teil der Termiten ausmachen.
Wihrend so in der tertidaren Termitenwelt die niederen
Formen (Mastotermitidae Silo. und Calotermilinae [Frogg.]
Silp.) iiberwiegen, sind diese heute im Gegensatz zu den
hoheren (I'ermilinae Silp.), stark zuriickgegangen.

5. Zusammenfassung.

Von Orthopterenresten konnten hier nur einzelne Sprung-
beine zweier Laubheuschrecken-Arten, das mit Zangen be-
wehrte Abdomen eines Ohrwurmes, sowie eine minnliche
und eine weibliche Grillen-Elytre beschrieben werden, Letz-
tere sind von besonderem Interesse, da ihnen einige phyloge-
netische Bedeutung zukommt.

Da die Fliigelreduktion bei der Rotter Grille noch nicht
den hohen Grad errcicht hat wie ithn die heute lebenden
Feldgrillen aufweisen, ist sie als Ubergangsform zu werten,
die zwischen den mesozoischen Grylliden und der rezenten
Feldgrille ihren Platz hat, aber mit der letzteren weit mehr
verbunden ist als mit den ersteren. Der letztere Umstand
spricht dafiir, dal die Umbildung und damit der Wechsel in
der Leistung der Vorderfliigel bei den Grillen im Wesent-
lichen in der Jura- und Kreidezeit erfolgt ist. Moglicher-
weise haben wir in Liogryllus roftensis noo. sp. die tertiire
Form unserer heutigen Feldgrille, Liogryllus campesiris Lin.,
zu crblicken.

Yon den drei neuen hier verdffentlichten Blaltiden ge-
héren zwei groflere Formea, Blaberites rhienana nov, sp. und
Nyetibora ? elongata wop. sp. nicht mehr zu der heutigen
Fauna des Rheinlandes. Diese Gaitungen sind gegenwiirtig
in den Tropen, bezw. Subtropen vertreten. Eine kleinere
Art, Ectobius glabellus nov, sp. ist als Gattung heute noch in
unserer Fauna vorhanden und den neuzeitlichen Formen sehr
ithnlich.

Die Rotter Termitenfauna weist einen cigenen Charakter
auf. Sie hat durch das Vorkommen der sonst nur in ihr ver-
tretenen Gattung Ulmeriella im Tertidar von Sibirien, einige
Beziehung zur Termitenlebewelt dieses fernen Fundpunktes,

Hinsichtlich der Zusammensetzung steht sie der Termiten-
welt des Bernsteins am nichsten. Hier wie dort wurden bis-
lang keine Mastotermiliden festgestellt. Unter den Rotter
Termiten iiberwiegen die niederen Formen und die héheren
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treten zahlenmiliig zurtick, Der Artenreichtum dieser letzten
Gruppe ist in der Rotter Fauna griBler als bei allen bisher
bekannt gewordenen fossilen Faunen. Daraus geht hervor,
dal} die Termilini im Tertiar doch wohl reicher vertreten
waren, als man auf Grund der bisherigen Funde annehmen
konnte, Keinesfalls erreichten aber die Rotter Termitini die
hohe Stufe der Entwicklung, namenilich in biologischer Hin-
sicht, wie diese heute den Angehorigen der Gattung Termes
Lin. eigen ist. Da Arbeiter und Soldaten in den Rotter Ab-
lagerungen bisher nicht gefunden wurden, war eine genaue
gattungsmiiBige Einrcihung bei den Termitini nicht durch-
fiithrbar. Wihrend eine kleinere Art unter den niederen Rotter
Termiten der Gattung Calofermes angehort, waren die
grofleren Formen nicht in heute lebende Gattungen einzn-
reihen, Sie wurden in den gegenwiirtig als erloschen zu wer-
tenden Gattungen Eotermes und Ulmeriella znsammengefalt,
die wegen ihrer Ahnlichkeit mit den Termopsini Esch. dieser
Gruppe einbezogen wurden.

Bei diesen niederen Termiten weisen die stark ausgebil-
deten Kopfnihte darauf hin, daB sie Holzkauer waren, dic
schr wahrscheinlich wie ihre heutigen Verwandten Minier-
nester im Holze anlegten. s ist nicht ausgeschlossen, dal}
die hoheren Termiten von Rott niedere, erdiiberragende
Nester bauten, oder sogar in Uberschwemmungsgebieten
Baumnester anlegten. Unwahrscheinlich ist es jedoch, daft
groflere Hiigelnester errichtet wurden. Wenn uns auch von
ungefliigelten Formen (Arbeiter, Soldaten) keine Kunde
wurde, so ist im Hinblick auf ihre wahrscheinlich grofen
Volker doch anzunehmen, daB die Tertidrtermiten schon
Arbeitsteilung besafen und daB wenigstens bei einigen
Gruppen eine mehr oder weniger ausgebildete Differenzie-
rung bereits eingetreten war.

2. Teil: Wasserkidfer.
1. Einleitung.

Die fossilen Insekten aus den mitteloligocinen Ablage-
rungen von Rott am Siebengebirge haben sich in einem
feinen Schlamme am Grunde stehender oder vielleicht auch
langsam flicBender Gewiisser erhalten. Diese Art der Er-
haltung brachte es mit sich, daB die Uberlieferung der Wasser-
fauna dieses Fundpunktes umfangreicher und vollstindiger
sein muf}, als dic der durch flieBendes Wasser oder Wind
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hereingedrifteten Landfauna. Deshalb iiberwiegen denn auch
die Funde von Wasserinsekten diejenigen des Landes ganz
erheblich und liegen in Tausenden von Stiicken vor. Es ist
darum zu vermuten, daP unsere Kenntnis der Wasserlebewelt
von Rott eine mehr oder weniger vollstindige ist.

Die Lebensgemeinschaft, die uns hier entgegentritt, mutet
sowohl mnach ihrer Zusammensetzung als auch nach ihrer
Organisationshshe ganz neuzeitlich an und entspricht im
Wesentlichen derjenigen, die heute in den nihrstoffreichen
Tiimpeln- und Weihern des Rheinlandes lebt.

Das gilt in gewissem Grade auch von den Wasserkéfern,
die zahlreich und in einer ziemlichen Anzahl von Arten in
den Schichten unseres Fundpunktes erhalten sind. Eine Reihe
von ihnen wurde schon durch Germar (1837), Carl und
LLucas von Hevden (1859 u. 1866), sowie durch von
Schlechtendal (1894) beschrieben,

I's sind dies folgende *°):

Familie: Hygrobiidae.
1. Pelobius Cretzschmari v. Heyden (1866).
[Familie: Dytiscidae.
. Agabus reductus v. Hevden (1866).
. Dytiscus ? (larva) Germar (1837).

oo

FFamilie: Palaeogyrinidae von Schlechtendal,
4. Palaeogyrinus strigatus von Schlechtendal (1894).
IFamilie: Hydrophilidae.
Unterfamilie: Hydraeninae.
5. Ochthebius Plutonis von Heyden (1866).
Unterfamilie: Hydrophilinae.
6. Hydrous miserandus von Heyden (1859).
7. Hydrous Neptunus von Heyden (1866).

16) Die von Heer 1847, Handlirsch 1908, Wilckens 1926
angefiihrte, wahrscheinlich von Orsberg stammende Escheria ¢ pro-
logaea (Germar kann hier nicht beriicksichtigt werden, '\Vcllflhl‘()
Bestimmung sehr zweifelhaft ist. Germar beschrieb den Kifer
urspriinglich als Coccinella ? profogaea. Heer (1847) glaubte, er
gehore vielleicht der von ihm gegriindeten Gattung Escheria an und
gliederte diese Gattung den Hydrophiliden ein, obschon er den
Charaker der fossilen Insekten von Oehningen als Wasserkiifer, der
thn zur Griindung dieser G‘dttung l)L‘\ijg‘, nicht nachweisen konnte.
Mit der Zeichnung Germars ist nichts anzufangen. Man stellt
diesen Kiafer darum am besten, so lange eine Neuuntersuchung des
Originals kein sicheres Ergebnis gebracht hat, zu den Coleoptera
incertae sedis.
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. Hydrophilus fraternus von Heyden (1859).
Philydrus ? morticinus von Heyden (1866).
10. Laccobius excitatus von Heyden (1866).

=

Die Beschreibung dieser Arten griindete sich mit einer
Ausnahme, Philydrus ? morticinus . Heyd.. auf je nur ein
Fundstiick. Fiinf von diesen zehn Arten konnten aber heute
grofitenteils durch zahlreiche Neufunde belegt werden, was
nicht nur hier und da zu weiteren Erkenntnissen fiihrte,
sondern auch unser Wissen iiber das Gesamtfaunenbild der
Rotter Wasserkifer abrundete. Die hier in Frage kommen-
den Arten sind folgende:

Palaeogyrinus sirigatus v. Schlecht.,
Hydrous Neptunus v. Hevd.,,
Hydrophilus fraternus v. Heyd.,
Philydrus ¢ morticinus v. Heyd..
Laccobius excitatus v. Heyd.

So weit es moglich ist, sollen im zweiten Teile vorliegen-
der Arbeit frithere Beschreibungen dieser Kiifer erginzt
werden. - '

Yon den nicht wiederaufgefundenen Arten kann man
annehmen, daB sie in dem oligociinen Lebensraume von Rott
selten waren.

Gegen die Richtigkeit der systematischen Eingruppierung
einiger dieser Wasserkifer habe ich Bedenken, bei einigen
anderen hat sic sich als falsch erwiesen. So erscheint zu-
nichst die Zugehorigkeit von Ochthebius Plutonis v. Heyd.
zu der Gattung Ochthebius unwahrscheinlich. Der Halsschild
ist gegeniiber dem der lebenden Gattungsangehorigen im
Verhiiltnis zu breit, auch in der Form abweichend gestaltet,
das Schildchen zu groB3 und die Fliigeldecken anscheinend
ohne Liangsstreifen oder Punkireihen. Ohne Besichtigung des
Originals ist es nicht moglich, eine zutreffendere Gattung
vorzuschlagen. Es scheint aber erforderlich, daB der Gat-
tungsbezeichung ein Fragezeichen beigefiigt wird.

Ein anderes irrtiimlich eingereihtes Tier ist Palacogyrinus
strigatus v. Schlecht. Dieser merkwiirdige Kifer ist bisher
schon viel beachtet und umstritten und von manchen For-
schern in stammesgeschichtlichen Fragen der Gyriniden als
Kronzeuge gewertet worden.

Bei der Untersuchung des Tieres ist Schlechtendal
ein schwerwiegender Irrtum unterlaufen. Er deutete an dem
ihm vorliegenden fossilen Stiicke die zu beiden Seiten des
Kiorpers kurz hinter dem Halsschilde hervortretenden Tarsen
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der Hinterbeine als zu den Mittelbeinen gehorend, und
glaubte die hinteren Beine, die er fiir kurz und flach ge-
staltet ansah, auf die plattenformigen Hinterhiiften hinauf-
geklappt, wie er es auf Taf. 12 Fig. 1 a seiner Abhandlung
abbildet.

An Hand einer reichen, etwa 50 Stiicke umfassenden
Aufsammlung, hat sich nunmehr feststellen lassen, daB die
gewohnlich seitlich des vorderen Korperabschnittes sicht-
baren Tarsen nicht dem mittleren Beinpaare, sondern dem
hinteren angehéren, und daf} die durch Schlechtendal
falsch gezeichneten kurzen , Hinterbeine™ die zu den Tarsen
gehrenden Tibiae und Femora sind. Dal Schlechten-
dal beziiglich der Darstellung der fiir die Familienzage-
horigkeit des Kiifers so ausschlaggebenden Hinterbeine nicht
ganz sicher war, geht aus folgenden Worten (1894, S. 6) her-
vor: ,Die Hinterbeine sind kurz und breit, doch in ihren
einzelnen Teilen nur unsicher zu deuten, da sie, auf die
Hinterhiiften in die Hohe geklappt. nur schwache Eindriicke
hinterlassen haben. In Fig. 1a auf Taf. 12 habe ich diese
Eindriicke, wie ich sie deute, darzustellen versucht, ohne die
Gewiltheit zu haben, dal diese Beine in Wirklichkeit so ge-
wesen sind.”

Der Irrtum Schlechtendals wurde wahrscheinlich
durch die weite Drehung der Hinterbeine zum vorderen
Koérperabschnitte hin veranlat, eine Eigentiimlichkeit, die
~ sich nicht nur hier bei diesem und anderen fossilen Wasser-
kiifern zeigt, sondern die man auch heute an entsprechenden
toten Tieren, beispielsweise den Dyfisciden, oft beobachtet,
und auf die Darlington (1929, 5. 217) in diesem Zusam-
menhange bereits hinwies.

Bei dem fossilen Kiafer sprechen klar gegen seine Zuge-
hirigkeit zu den Gyriniden, auBler den von Schlechten -
dal selbst hervorgehobenen Merkmalen, die Bildung der
Brust, der Hinterhiifte, der Tarsen, die Penis- und Para-
merenform und nicht zuletzt auch die Skulptur der Fliigel-
decken. Weil dieses Tier vieles mit den Dylisciden gemein
hat und besonders seine Bauchseite vollstindig dytiscoid ist,
was auch Schlechtendal erkannte, muB es der Familie
der Dyliscidae einbezogen werden. Da es aber, wie mir auch
der bekannte Dyfisciden-Forscher Gschwendtner ver-
sicherte, hier nicht in eine der lebenden Gruppen unterge-
bracht werden kann, mul} eine neue Gruppe dafiir gegriindet
werden. Die nunmehr etwas irrefiithrende Gattungsbezeich-
nung ..Palacogyrinus” muB nach den internationalen Nomen-

Decheniana, Bd. 99 A 4
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klaturregeln beibehalten bleiben. Die Gattung Palaeogyrinus
ist also jetzt der Familie der Dyfisciden und nicht mehr den
Gyriniden zuzuziahlen.

Meine Beobachtungen an Palaeogyrinus strigatus v.
Schlecht. habe ich dem bekannten Erforscher und Kenner der
Gyriniden, Herrn Georg Ochs in Frankfurt-Main mitge-
teilt, der schon lange die Gyriniden-Natur dieses Kifers an-
zweifelte und der es nunmehr auch fiir erwiesen hilt, daB
Palacogyrinus™ ein echter Dyliscide ist, der mit den Gyri-
niden nicht das Geringste zu tun hat.

Weiterhin ist Philydrus ? morticinus v. Heyd. irrtiimlich
zur Gattung Philydrus gestellt worden, wie aus den Befun-
den einer beachtlichen Anzahl neuerdings zum Vorschein
gekommener Kafer dieser Art hervorgeht. Nach dem Bau des
Schildchens, das hier lang und spitzig ist, sowie nach den
Streifen der Fliigeldecken, kann es sich bei dieser Art nicht
um einen Angehorigen der Gattung Philydrus handeln. Sic
ist vielmehr zu der Gattung Berosus Leadi. zu stellen, was
auch aus weiteren Einzelheiten ihres Baues hervorgeht, wie
beispielweise des breiten Mentums und Submentums, des
groBen hinteren Foramen prothoracis, der Zahl der Abdomi-
nalsternite, sowie der Bedornung der Schienen und der
charakteristischen Gliederung der Tarsen. Zudem weisen die
Decken noch in der Mitte nahe dem AuBenrande zwei kleine
Makel auf, wie sie bei Berosus sehr oft zu beobachten sind.
(Auf Abb. 76 treten diese deutlich hervor.)

Die lebenden Angehorigen der Gattungen Hydrous und
Hydrophilus sind einander sehr dhnlich und unterscheiden
sich, abgesehen von der Linge des Bruststachels sowie der
Starke der Streifung auf den Fliigeldecken hauptsachlich
durch ihre GriBe. Die Ahnlichkeit beider Gattungen hat
in der Bearbeitung fossiler Hydrophilinen oft zu Meinungs-
verschiedenheiten und Irrtiimern gefiihrt, so auch bei den
Vertretern dieser Gattungen von Rott.

In der Beschreibung von Hydrous miserandus von Heyden
und Hydrous neplunus von Heyden gibt der Autor kein
Merkmal fiir die Zugehorigkeit der fossilen Stiicke zur Gat-
tung Hydrous an. Er scheint selbst in der Wahl der Gattung
etwas unschliissig gewesen zu sein: denn er bemerkt (1859,
S. 2): ..Da kein Bruststachel sichtbar ist, so habe ich diesen
Kifer (H. miserandus) in die Gattung Hydrous gestellt, ob-
gleich der Habitus mehr fiir die Gattung Hydrophilus
sprechen wiirde.” Die Nichterkennbarkeit des Brustkieles ist
kein Grund, den fossilen Kéfer in die Gattung Hydrous ein-
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zureihen, da wie oben bemerkt, beiden hier in Frage kom-
menden Gattungen ein Brustkiel eigen ist. Da hier ein
Merkmal nicht erkannt werden kann, so muB ein anderes
ausschlaggebend sein, und das ist in erster Linie die Korper-
griofle. Die grofleren Tiere sind heute in der Gattung Hydrous
vereinigt, wihrend die Gattung Hydrophilus die Kifer mitt-
lerer Linge umfaBt. Threr Korperlinge gemilB gehoren die
beiden fossilen Kafer (H. miseradus 18,5 mm, H. neptunus
247 mm) zu Hydrophilus, zu dem sie, da nichts hiergegen
spricht, zweckmiBig zu stellen sind, besonders da der weiter
unten neuzubeschreibende fossile Hydrous-Rest von Rott
seiner Grille nach ebenfalls mit seinen lebenden Gattungs-
genossen Ubereinstimmung zeigt,

Damit wiren aus der Gattung Hydrophilus von Rott drei
Arten beschrieben worden, die sich, soweit es aus dem Schrift-
tum hervorgeht. nur durch ihre KorpermaBe unterschieden.
Iis sind folgende: -

Hydrophilus neptunus v. Heyd. Korperliinge 24,7 mm,
Hydrophilus fraternus v. Heyd. » ca. 19,0 mm,
Hydrophilus miserandus v, Heyd. 0 17,4 mm.

Bei den einzelnen lebenden Hydrophilus-Arten kommen
Grolenunterschiede bis zu 4 mm vor, ‘Da der Lingenunter-
schied zwischen H. fraternus v, Heyd. und H. miserandus
v. Heyd. nur 1,6 mm betragt und wir nicht in der Lage sind,
andere besondere Unterschiede hervorzuheben, ist es wahr-
scheinlich, daB wir hier die Vertreter einer Art vor uns
haben. Es empfichlt sich daher diese beiden Arten zusam-
menzufassen unter der alten Bezeichnung: Hydrophilus fra-
lernus v, Heyd.,

Die Zuteilung des von v. H ¢ y.den beschriebenen Lacco-
bius excitatus zu der Gattung Laccobius erscheint auch irre-
tiimlich erfolgt zu sein, da mehrere Befunde eindeutig gegen
diese Gattung sprechen. Die Hauptunterschiede seien hier
Kurz hervorgehoben: 1. Bei Laccobius sind sechs Bauchster-
nite vorhanden, bei den fossilen Stiicken nur fiinf. 2. Der
fiinfte Ventralbogen ist bei Laccobius am Hinterrande etwas
bogig eingezogen, was bei den fossilen Kifern an keinem der
Sternite zu beobachten ist. Dann verjiingt sich 3. das Ab-
domen bei Laccobius nach hinten sehr, -wihrend bei den
fossilen Formen die Seitenrinder des Hinterleibes ziemlich
parallel sind. Zudem sind 4. die Schenkel bei Laccobius er-
heblich breiter als bei den fossilen Kifern.

4*
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Diese waren nunmehr nur noch mit zwei der neuzeit-
lichen palacarktischen Gattungen zu vergleichen, Anacaena
Thoms. und Paracymus Thoms., worauf mich Herr d O r-
chymont, Briissel, freundlichst hinwies. Zu der ersteren
Gattung passen die Rotter Kifer aber auch nicht, da ihre
Epipleuren schmiler, die Ventralbogen gleichmiBiger, das
Abdomen stumpfer und die Schenkel nicht so kraftig sind.
lhre Verwandtschaft zu Paracymus ist offenbar die nichste,
was sich aus dem gleichen Bau der Beine und des Hinter-
leibes ergibt. Auch sind bei den fossilen Stiicken die Meta-
thoracalepisternen nach vorn convergierend wie bei den
heute lebenden Arten von Paracymus. s empfiehlt sich
darum die fossile Art L. excitatus v. Heyd. der Gattung
Paracymus Thoms. einzubeziehen.

Die hier neu zu beschreibenden Funde gehoren folgenden
Gattungen an: Oreodites, Hydroporus, Agabus, Dytiscites,
Berosus, Hydrous, Cymbiodyta? und Helmis. Oreodites, Hy-
droporus, Berosus, Hydrous, Cymbiodyta? und Helmis sind
darunter neu fiir die fossile Rotter Fauna.

Die Gattung Helmis verdient unter ihnen besondere Be-
achtung. Die Familie der Klauenkifer (Dryopidae), der die
Gattung Helmis angehort, ist niamlich fossil erst durch vier
Arten vertireten, drei tertidiren und einer quartiren. Die
tertidiren, den Gattungen Psephenus, Dryops und Lufrochites
angehorend, entstammen alle dem Miocin von Florissant in
Colorado, dic quartire, Parnus prolifericornis Fabricius
(1894), wurde in den unterpleistociinen Ozokerittonen von
Boryslaw in Galizien gefunden. Diese letztere, geologisch
schr junge Art, stimmt mit dem lebenden Dryops auriculatus
Gieoffr. iiberein. Gegeniiber 550 lebenden Arten dieser
Familie (Handlirsch, S. 1183) ist unsere Kenntnis ihrer
fossilen Vertreter also noch recht bescheiden. Die Art von
Rott ist bis jetzt der erdgeschichtlich ilteste Angehorige der
Dryopiden den wir kennen.

Die auler Helmis neu zu beschreibenden Gattungen der
Wasserkifer von Rott sind teils von Rott selbst, teils von
anderen der ergiebigen europiischen und nordamerikanischen
Fundpunkte des Tertiirs bereits bekannt geworden.

Da durch den nicht immer giinstigen Erhaltungszustand
der fossilen Rotter Wasserkiifer eine sichere Bestimmung bei
einzelnen Stiicken nicht durchfiihrbar war, habe ich mich
um das Urteil erfahrener Kenner bemiiht, damit eine mog-
lichst einwandfreie Einordnung der hier behandelten Kifer
erreicht werde. Den folgenden hier in Betracht kommenden
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Forschern sei auch an dieser Stelle fiir ihr sehr entgegen-
kommendes und griindliches Bemiihen verbindlichst gedankt:

.. Gschwendtner, Linz-Donau (Dytisciden),

H. Hoch, Bonn (Dytisciden, Hydrophiliden),

G. Ochs, Frankfurt/Main (Gyriniden),

Prof. Dr. A, " Orchymont, Brissel (Hydrophiliden).

Herrn Professor Dr. O. Kuhn, derzeitiger Rektor der
Universitit Koln, bin ich sehr zu Dank verbunden fiir seine
weitgehende Unterstiitzung auch dieses Teiles meiner Arbeit
wie fiir seine wertvollen und fordernden Anregungen, die er
mir freundlichst zuteil werden liel?.

Besonderer Dank sei auch hier dem ehemaligen Direktor
der preuBlischen geologischen Landesanstalt Berlin, Herrn
Professor Dr. P. Dienst, sowie Herrn A. Kastenholz,
Bonn, ausgesprochen fiir die freundliche Uberlassung einiger
fossiler Wasserkifer von Rott zur wissenschaftlichen Bear-
beitung,.

2. Beschreibung der Funde'” ).

Ordnung: Coleoptera, Kiifer.

Unterordnung: Adephaga.

Familie: Dytiscidae, Schwimmkifer.

Gruppe: Hydroporini.

Gattung: Hydroporus, Clairville, Zwergschwimmer.,
Untergattung: Oreodites Seidl.

Oreodites eryplolineatus novo. sp.
(Tafel XI, Abb. 51—54, Tafel X1I, Abb. 55—57)

Erhaltungszustand: Von dieser Art liegen 77 Fundstiicke
in Platten und Gegenplatten vor, welche die Riicken- und
Bauchseite des Tierchens zeigen. Bei einer Reihe von Stiicken
ist die kohlige Substanz nicht mehr vorhanden, wodurch die
Deutlichkeit beider Korperseiten sehr erhoht ist. Die IHinter-
beine sind bei vielen Kifern weit nach vorne geschlagen.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Bei den zahlreichen Stiicken sind merkliche
Unterschiede in der Grifle zu beobachten. Sie lassen sich aber
leicht in drei Gruppen einordnen. deren Male folgende sind:

17) Die Fundstiicke befinden sich, soweit nicht anders ver-

merkt, in der eigenen Sammlung.
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Zahl Korper-Linge Korper-Breite
Form {1: 41 2,46—2,58 mm 1,56—1,6 mm
Form 2: 35 2,70—2,85 mm 1,65—1,8 mm
Form 35: { 3,45 mm 2,1 mm

Anderweitige typische Unterschiede sind bei ihnen nicht festzu-
stellen. Da bei den lebenden Hydroporinen die Artunterschiede oft
auf schwierig festzustellenden Merkmalen beruhen, ist es moglich,
daB solche auch bei den vorliegenden fossilen Stiicken versteckt
vorhanden sind, aber nicht erkannt werden kinnen. Um daher den
moglichen [Fehler zu vermeiden, in einer Art tatsichlich drei
verschiedene zusammenzufassen, habe ich die gemidB ihrer Grilie
zusammengehsrenden Stiicke als Form 1, 2 und 5 bezeichnet.

Kérper breit eiformig. Kopf ebenfalls breit, vorne sanft ge-
rundet, rotbraun. Antennen schnurférmig, gelblichbraun, mit 11
zylindrischen Gliedern. Die einzelnen Glieder wenig linger als
breit, am Ende rotbraun gerandet. Augen schwarz, randstandig.
Der rotbraune Halsschild trapezférmig mit kaum gerundeten Seiten-
rindern, schmiler als der Grund der Fliigeldecken. Seiten- und
Vorderrand nicht linienformig gerandet. Fliigeldecken gelblich-
braun, an den Nahtenden nicht scharf zugespitzt; ihre Epipleuren
an der Schulter am breitesten, hinter der Mitte nach der Spitze zu
sich stark verschmilernd. An den Stiicken, bei denen sich keine
kohligen Bestandteile mehr finden, erkennt man Zeichnung und
Farbung.der Decken sehr gut (Abb. 54). Der Grund dunkelbraun
gerandet, desgleichen der Nahtrand, dieser aber etwas schmiler als
jene. An der Spitze biegt der braune Nahtstreifen zum Seitenrande
hin um und verlduft in einigem Abstande davon mehr oder weniger
parallel bis in die Nihe des Grundes. Von der Mitte der Decken
ab verschmiilert sich diese Linie. AuBerdem weist jede Fliigeldecke
noch vier, ebenfalls dunkelbraune, breite Lingsbinden auf (Abb.55).
Keine von ihnen erreicht die Spitze, und nur die zweite von ihnen
geht vom Grunde aus. Die drei inneren in der Nihe der Spitze
ineinander verflossen, die dulere mit der ihr benachbarten nahe
ihrer Enden zusammenstoBend. Untere Seite der Brust und des
Hinterleibs schwarz. Der Fortsatz der Vorderbrust den Gabelfort-
satz der Mittelbrust erreichend und Hinterhiiften dicht mit kleinen
Griibchen versehen. Beine gelbbraun. Vorder- und Mitteltarsen
etwas erweitert, die Zahl ihrer Glieder liBt sich nicht ermitteln.
Schenkel der Hinterbeine schlank, abgeflacht, an den Enden der
Tarsenglieder dunkle Schwimmborsten.
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Hydroporus ? macularis nov. sp.
(Tafel XII, Abb. 58)
Erhaltungszustand: Der Kifer ist nur auf einer Platte in
Riickenansicht vorhanden. Fiihler und Beine sind nicht wahr-
nehmbar.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.
MaBangaben: Korperlinge 2,9 mm, grofite Breite 1,5 mm.

Korper schmal eiformig. Der Kopf, etwas nach vorne verlagert,
breiter als lang, sein Grund gerade mit stark gerundeten Ecken.
Kiefer vortretend, ziemlich kriiftig. Scheitel braun, Basis und Ober-
lippenteil aufgehellt. Augen dunkelbraun. Halsschild etwas schmiiler
als die Schultern, Vorderecken ein wenig vorgezogen, Hinterecken
fast einen rechten Winkel bildend. Die Farbe ist braun, die Seiten-
vinder heller. Auf der Mitte des Halsschildhinterrandes ein halb-
mondformiger heller Flecken. An dieser Stelle ist der Halsschild
nach hinten etwas bogenformig ausgezogen. Die Fliigeldecken am
Grunde am breitesten, die Schultern flach gerundet. Der Auflen-
rand anfangs gerade, dann sanft gebogen bis zur Spitze. Nahtrand,
durch Einpressung der urspriinglich etwas gewdlbten Decken in
die Ebene, seiflich ein wenig gebogen. Die Farbe entspricht der
des Halsschildes und des Kopfes. Am Grunde jeder Fliigeldecke
zwei verbundene helle Flecken, die schrig nach innen weisen. In
der hinteren Hilfte auf jeder Decke eine helle Binde, die jedoch
weder den AuBen- noch den Nahirand erreicht. Epipleuren vor
dem Ende der basalen Deckenhilfte stark verschmilert. Kopf,
Halsschild und Fliigeldecken mit feinen dunkelbraunen Harchen
besetzt. Abdomenspitze am Hinterrande etwas herausragend.

Durch das Fehlen der Beine ist das sichere Merkmal der Hy-
droporini, die erweiterten drei Tarsenglieder an den Vorder- und
MittelfiiBen, nicht zu ermitteln. Die Korperform des Kiifers diirfte
aber fiir seine Zugehorigkeit zur Gruppe der Hydroporini sprechen.
Form und Oberfliche des Halsschildes und der Decken, die sich
rasch verschmiilernden Epipleuren, sowie die feine Behaarung
weisen auf die Gattung Hydroporus hin. Da in der Art der Elytren-
Fleckung eine Ahnlichkeit vorliegender Art mit einzelnen Species
des Genus Graptodytes besteht, z. B. mit Gr. pictus F. oder Gr.
lepidus Ol, ist es nicht ausgeschlossen, da Hydroporus ? macu-
laris nov. sp. dieser Gattung angehrt.

Hydroporus mulfipunctatus nov. sp.
(Tafel XIII, Abb. 59 u. 60)
Erhaliungszustand: Von diesem Wasserkifer liegt nur ein
Stiick in gutem Zustande, sowohl in der Platte, als auch in
der Gegenplatte vor. Nur das vordere sowie das mittlere
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Beinpaar sind nicht zu erkennen. Die linke Antenne hat sich
gelost und ist wenig nach hinten verschoben.
Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Das Tierchen miBit in der Linge 345 mm, an
der breitesten Stelle 2,1 mm.

Kérper breit oval. Kopf breit, vorne flach gerundet, rotbraun.
Scheitel und Mundgegend aufgehellt, gelblich. Antennen schnur-
formig mit elf ziemlich zylindrischen Gliedern. Die einzelnen Glie-
der linger als breit, gelb, in dem distalen Teile leicht gebriiunt.
Augen schwarz. Halsschild kurz, schmiiler als der Grund der
Fliigeldecken, rotbraun, die Seiten und der Vorderrand heller, gelb-
lich und ungerandet. Basis des Halsschildes in der Mitte dreieckig
vorgezogen. Der ganze Halsschild deutlich punktiert. Fliigeldecken
rotbraun, am Nahtrande ein etwas dunklerer Streifen, auf der
ganzen Fliche fein punktiert. Die Epipleuren an der Schulter am
breitesten, allmiihlich schmiler werdend, ebenfalls punktiert. Die
Unterseite der Brust wie die Fliigeldecken rotbraun. Prosternalfort-
satz der Vorderbrust mit breiter Basis, nicht iiber den Hinterrand
des Prosternums hinausragend. Metasternalfortsatz kurz. Meta-
sternum breit dreieckig, sich zwischen die langen Hinterhiiften ein-
schiebend. Hinterhiiftfortsitze deutlich gelappt. Die Hinterbeine
von rotbrauner Férbung. Die Schenkel kriiftig und anscheinend
abgeflacht. Schwimmborsten sind nicht erkennbar. Das Abdomen
mit sechs, sich nach hinten verjiingenden Segmenten, die Sternite
etwas dunkler gefiirbt als die der Brust.

Gruppe: Colymbetini.

Gattung: Agabus Leach.

Agabus hochi nowv. sp.

(Tafel XIIT, Abb. 61 u. 62)

Erhaltungszustand: Das Tier liegt in Platte und Gegen-
platte vor, von denen eine seine Dorsal- die andere seine
Ventralseite zeigt. Auf der Dorsalplatte sind der Kopf und
der Halsschild etwas beschidigt. Die beiden ersten Beinpaare
sind teilweise undeutlich, vom linken Hinterbein ein Teil der
Tibia und der Tarsus fehlend.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Die Linge betrigt 465 mm, die gréfite Breite

2,6 mm.
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Gestalt schmal oval, in der Kérpermitte am breitesten. General-
farbe dunkles Rotbraun. Kopf vorne abgerundet. Antennen faden-
[6rmig, geblich braun mit 11 ein wenig konischen Gliedern. Die
dreigliederigen Kiefertaster ebenfalls gelbbraun, kriiftiger als die
Iithler. Augen schwarz, vom Stirnrande vorne etwas durchsetzt.
Der Halsschild wenig schmiler als die Basis der Fliigeldecken,
anscheinend glatt wie die Elytren. Die Seiten sanft gebogen und
linienformig gerandet. Die hinteren Halswinkel fast rechteckig.
Schildchen klein, breiter als lang. Fliigeldecken in der Schulter-
gegend und am duBleren Spitzenrande gelblichbraun, sonst dunkel-
rotbraun, an den Nahtwinkeln nicht gemeinschaftlich zngespitzt.
[hre Epipleuren von der Mitte gegen die Spitze sehr schmal. Der
Prosternalfortsatz der Vorderbrust breit lanzettférmig, den Hinter-
rand des Prosternums iiberragend. Mittelbrust etwa so lang wie
die Vorderbrust. Das mittlere Beinpaar schlank. Hinterbrust sich
weit und spitz zwischen die Hinterhiiften vorschiebend und mit
auffallend langem Metasternalfortsatz. Die Hinterhiiftfortsitze
stark gelappt und das Abdomen erreichend. An den Schienen der
Hinterbeine Schwimmborsten erkennbar. Die einzelnen Glieder der
Hintertarsen gerade abgeschnitten, die Klauen von gleicher Liinge.
Der grofie Enddorn der Hinterschiene so lang wie das erste Tarsal-
glied.

Der Kiifer unterscheidet sich von dem bereits von Rott be-
kannten Agabus reductus v. Heyd. durch die unterschiedliche
Grifte und seine andere Firbung. A. reductus v. Heyd. wies eine
Linge von 6 mm auf und war in der Farbe briunlich gelb.

Diese fossile Agabus-Art ist benannt nach dem verdienten Er-
forscher der einheimischen Wasserkifer, dem Vorsitzenden der
Arbeitsgemeinschaft rheinischer Coleopterologen, Herrn Haupt-
lehrer K. Hoch, Bonn.

Agabus latus noo. sp.
(Tafel XIV, Abb. 653—66)

Erhaltungszustad: Der Kifer ist auf Platte und Gegen-
platte vorhanden, von denen eine die Riicken- die andere die
Bauchseite zeigt. Antennen, sowie die Vorderbeine sind nicht
zu erkennen.

Gestein: Gelbbrauner Schiefer.

MaBangaben: Kirperlinge 84 mm, griBte Breite 4,8 mm.
Gestalt breit oval, Kopf breit, vorne flach gerundet, Scheitel

braun, Basis und Oberlippe gelblich. Der Halsschild etwa vier mal
sc breit als lang, Vorderrand fast gerade, die Vorderecken spitz
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ausgezogen, Seitenrinder leicht gerundet und kriftig gerandet.
Hinterrand stark gebogen. Farbe dunkelbraun, Seitenriinder gelb-
lich. Schildchen breiter als lang. Fliigeldecken breit, an der Basis
sowie an ihrer Spitze klaffend, was auf ihre urspriingliche Wal-
bung zuriickzufiihren ist. Seitenrinder ziemlich gleichmifiig ge-
rundet. Farbe dunkelrotbraun, AuBenrinder nicht heller. Die Epi-
pleuren von der Mitte ab gegen die Spitze sehr schmal. Die Unter-
seite dunkelrot- bis schwarzbraun. Der Prosternalfortsatz der Vor-
derbrust schlank, im letzten Drittel etwas verbreitert und dann
spitz zulaufend, iiber den Hinterrand des Prosternums hinaus-
ragend. Hinterbrust in Form eines Dreiecks zwischen den Hinter-
hiiften gelagert. Metasternalfortsatz lang, Metasternalfliigel an-
scheinend zungenformig. Grenze zwischen Hinterbrust und Hinter-
hiiftfortsitzen nicht erkennbar. Hinterhiiftfortsiitze am Ende breit
gelappt. Hinterbeine kriiftig, die Schenkel etwas linger als die
Schienen. Am distalen Ende der Schienen vier Dorne, davon zwei
kiirzere nach auflen gerichtet, zwei lingere nach innen weisend.
Der lingere von diesen so lang wie das erste Tarsalglied. Die nach
der Spitze zu schmiiler und kiirzer werdenden Glieder der Tarsen
von cylindrischer Form und gerade abgeschnitten. Das Endglied
mit kurzen, gleichlangen Klauen.

Das hinten stumpf gerundete Abdomen mit sechs Segmenten,
die Sternite anscheinend von etwas wechselnder Linge.

Diese Art unterscheidet sich von der vorhergehenden, abge-
sehen von der GriBe, durch die breitere, robuste Gestalt, die andere
Fiirbung und durch die abweichend gebildeten Metasternalfliigel.

Das Original befindet sich in der preuflischen geologischen
Landesanstalt Berlin.

Palaeogyrini noo. trib.
s8Y

Kiifer von dytiscidenartigem Aussehen mit auffallend kurzem
Pro- und langem Mesosternum. Ersteres bei manchen Tieren fast
doppelt so lang wie das letztere. Metasternum kurz, Hinterhiiften
lang und breit. Fliigeldecken kurz, die beiden letzten Abdominal-
segmente nicht bedeckend. Schenkel der Hinterbeine iiberaus kurz
und plump.

Genus Palacogyrinus von Schlechtendal

Antennen fadenformig, mit elf Gliedern. Fliigeldecken ge-
streift, Schildchen breiter als lang, Prosternalfortsatz nach hinten
verlingert. Die Hinterbrust sich zwischen die Hinterhiiften spitz
einschiebend. Hinterschenkel am Grunde verdickt, schwach keunlen-
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formig. Schienen breit und kurz. Tarsalglieder gelappt und an den
AuBenrindern fein behaart.

Palaeogyrinus strigatus pon Schlechtendal, Stz
(Tafel XV, Abb. 67—72)

Erhaltungszustand: Von dieser Art liegen mir 49 Stiicke
beider Geschlechter grifitenteils in Platten und Gegenplatten
vor, die sfets die Dorsal- oder Ventralseite des Kiifers zeigen.
Der Chitinpanzer dieses Tierchens scheint sehr zart gewesen
zu sein; denn einesteils ist die Form mancher Organe schwer
erkennbar, wie beispielweise die des Kopfes und der Brust,
andernteils haben sich hiiufig Organe oder Teile derselben
abgelost und weiterhin erscheint der Korper vielfach durch
Druck verdindert. So fanden sich Reste der Antennen nur
bei zwei Exemplaren: die vorderen Extremititen konnten
bei keinem Stiicke festgestellt werden, und von den Mittel-
beinen war der Tarsus nur in einem Falle schwach abge-
driickt. Der Korper erscheint meist entweder etwas in die
Liange gestreckt oder in die Breite gezogen. Oft tritt der
Hinterleib seitlich der Fliigeldecken hervor. Diese selbst sind
flach gedriickt, und nur ihr Klaffen am vorderen und hin-
teren Nahtende verrit ihre urspriingliche Wolbung., Die
Hinterbeine sind vielfach weit nach vorn geschlagen.

Gestein: Graugriiner Schiefer 1 Stiick, Gelbbrauner Schiefer
48 Stiick.

MaBangaben: Linge des Kirpers 4,65—5,61 mm, seine grifite
Breite (Schulterbreite!) 2,4—2.97 mm.

Kérper lang oval, an den Schultern am breitesten. Kopf kurz
und breit, vorne sanft gerundet, meist bis zu den Augen in den
Prothorax zuriickgezogen und von gelblich brauner Farbe. Die
undeutlichen Mundwerkzeuge rotbraun. Augen: randstindig,
schwarz. Antennen fadenformig, elfgliedrig, die einzelnen Glieder
linger als breit und von gelblicher Farbe. Halsschild sehr kurz
nicht so lang wie der Kopf, etwas schmiler als die Basis der
Elytren, am Vorderrande leicht bogig ausgeschnitten, die Vorder-
ecken mnicht ausgezogen und wie der Kopf hell gelblichbraun.
Schildchen klein. breiter als lang. Fliigeldecken in der Mitte am
breitesten, nach hinten kaum verschmilert, ihre Spitzen am hin-
teren Nahtende ungefihr rechtwinklig; jede mit vier Paar Lings-
und einem Nahtstreifen, der nicht immer ganz durchgefiihrt ist.
Auf einer einzeln gefundenen Fliigeldecke gewahrt man neben
diesen Streifen in der Gegend des AuBenrandes noch zwei etwa
halb so lange und teilweise verbundene Streifenpaare mit einer
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rundlichen Zeichnung in der Nahe der Elytren-Basis (Abb. 69). Ihre
Farbe ist ein kriiftiges Dunkelrotbraun, Die Lingsstreifen sind nur
da sichtbar, wo die Farbe der Fliigeldecken nicht mehr vorhanden
ist. Es ist deshalb wahrscheinlich, daPB die Streifen beim lebenden
Tier nicht in die Erscheinung traten und darum moglicherweise als
innere Struktur der Fliigeldecken aufzufassen sind.

Wie aus den Befunden an einzelnen Tieren hervorgeht, scheinen
diese kurzen Streifen etc. auch den iibrigen Kiifern eigen gewesen
zu sein. Die schlechte Erkennbarkeit ist vielleicht durch ihre rand-
liche Lage verursacht worden. Wo der Hinterleib seitlich der
Elytren hervortritt, erkennt man vielfach an den Riindern der Seg-
mente Stigmen. Das letzte Segment, von abgestumpft kegelférmiger
Gestalt, nicht von den Fliigeldecken bedeckt und mit meist deut-
lichen Genitalien. Der Penis vielfach durch Druek stark vor-
tretend.

Die Fliigel weisen den Adephagentypus auf, wie aus Abb. 70
hervorgeht. Prosternum kurz, Prosternalfortsatz gekielt und lang,
ctwa die Mitte des Mesosternums erreichend. Vorderhiiften kugelig.
Vorderbeine nicht erkennbar., anscheinend iiberall fehlend. Meso-
sternum von dunkel-schwarzbrauner Firbung. Auf jeder Seite
dieses Brustabschnittes ein teils rundliches, teils konisches Gebilde.,
das sich wohl kaum anders als Schenkel und Trochanter eines
Mittelbeines deuten liBt. Diese afischeinenden Extremititenreste
stehen nirgendwo mit den Mittelhiiften in Verbindung. Moglicher-
weise sind sie nach dem Tode verschoben. Jedenfalls sind hier diese
durch Undeutlichkeit bedingten Verhiiltnisse nicht einwandfrei zu
losen.

Metasternum anscheinend kurz. von dunkel-rotbrauner Farbe
und sich zwischen die sehr grofien, plattenformigen Hinterhiiften
spitzig einschiebend. Prosternalfortsatz undeutlich, bis vor die
Mittelhiiften reichend. Hinterhiiftfortsiitze lang und gelappt mit
sehr weit nach vorne miindenden Coxallinien. Die Schenkel der
Hinterbeine kurz, gedrungen und keulenférmig (Abb. 71 u. 72). Die
Schienen ebenfalls kriftig, nach der Spitze hin sehr verbreitert, an
der Innen- und Apicalseite mit Schwimmborsten. Nach innen am
Apicalrande zwei Dorne, der lingere fast so lang wie die Innen-
kante des ersten Tarsalgliedes. Der Fufl fast so lang als Schenkel
und Schiene zusammen. Die einzelnen Glieder breit und deutlich
gelappt, an den AuBenriindern fein behaart und auf der Unterseite
an den distalen Enden mit Borsten versehen. Das letzte Glied mit
einem Paar Klauen. Der FuB des mittleren Beinpaares kleiner als
der des hinteren Paares und von ihnlichem Bau wie dieses. Farbe
der Beine braungelblich. Der Hinterleib lang und mit sechs Seg-
menten von groBtenteils schwarzbrauner Fiirbung.
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Dytiscites sp. (larva).
(Tafel XVI, Abb. 75)

Erhaltungszustand: Die Larve liegt mit der Bauchseite
dem Gestein auf und gibt die Riickenseite zu erkennen.
Extremititen sind nicht wahrnehmbar. Der Hinterleib ist
seitlich gekriimmt.

Gestein: Griingrauer Schiefer.

Malangaben: Linge - des Korpers 20 mun, seine groBte Breite
5,5 mm.

Kopf dunkel rotbraun, wenig breiter als lang, vorne halbkreis-
férmig gerundet, die Basis nur wenig nach hinten ausgezogen,
Seitenriinder einander parallel. Die Augen, an den Seiten wenig
vor der Mitte liegend, klein und schwarz Mandibeln stark gebogen,
groft und kriiftig. Brust rotbraun, wenig schmiiler als der Kopf. Der
Hinterleib mit zehn Segmenten von fast gleicher Linge. Die Seg-
mente, in der Mitte des Hinterleibes am breitesten, etwa doppelt so
breit als lang. Die einzelnen Glieder von gelbbrauner Firbung, die
Hinterrdinder dunkelbraun. Jedes Segment mit vier schwarzbraunen.
lanzettformigen Flecken, die fast die Linge der einzelnen Abdomi-
nalabschnitte erreichen. Ihrer zwei licgen mit geringem Abstand
auf der Mitte des Segmentes, die iibrigen an dessen AuBenseiten.
Schwanzanhang undeutlich, schmal,

Unterordnung: Polyphaga,
Familienreihe: Palpicornia,

Familie: Hydrophilidae, Wasserkiifer,
Unterfamilie: Hydrophilinae,
Gruppe: Berosini,

Berosus morticinus von Heyden, Stz
(Tafel XVI, Abb. 74—76)

Erhaltungszustand: Von diesem Wasserkiifer liegen 33
Exemplare, groBtenteils in Platte und Gegenplatte vor. Bis
auf die Fiihler konnten alle wesentlichen Einzelheiten er-
kannt werden.

Gestein: 15 Stiick im graugriinen-, 12 im gelbbraunen- und 6
im gelbroten Schiefer.

Mallangaben: Kérperlinge, 6.7 bis 84 mm, groBte Breite 3,2
bis 3,5 mm.

Korper von langovaler Gestalt, etwa in der Mitte der Fliigel-
decken am breitesten. Vorderer Teil des Kopfes auffallend lang.
schwarz, Hinterer Kopfieil breit, dunkelbraun. Halsschild lang,
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keine Furchen aufweisend. Sein Vorderrand wenig bogenformig
eingezogen, Vorderecken fast rechtwinklig, Hinterecken ein wenig
gerundet. Die Seitenriinder konvergierend, fast gerade. Farbe des
Halsschildes gelblich. Schildchen schmal und spitzig. Fliigeldecken
abgestutzt, an den Schultern kurz gerundet. Der Aullenrand ziem-
lich gleichmiiBig gerundet, der Nahtrand bis zur Mitte gerade, dann
zur Spitze hin gebogen. Die Spitzen der Decken klaffen sehr, was
auf eine ziemliche Wolbung der Fliigeldecken beim lebenden Tiere
schlieBen lift. Epiplearen bis zur Mitte reichend. Farbe wie beim
Halsschilde gelblich bis leicht braun. Auf der Innen-Seite der
Fliigeldecken sieben bogig verlaufende und einander mehr oder
weniger parallele, dunkelbraune Streifen mit schwarzen Piinktchen.
Die Streifen weder die Basis noch die Spitze der Fliigeldecken er-
reichend, der mittlere Punktstreifen am lingsten. Auf der Mitte
jeder Fliigeldecke, nahe dem AuBenrande, zwei kleine Makel
(Abb. 76). Der Kopf muft im urspriinglichen Zustande etwa recht-
winklig nach unten gewiesen haben: denn bei allen Stiicken klafft
eine Liicke zwischen der hinteren Kopfgrenze und dem Vorderrand
des Prosternums, die wahrscheinlich durch ein gewaltsames Auf-
wiirtshiegen des Kopfes postmortal durch Druck entstanden ist.
Mentum groB und breit, hinten ge radlinig begrenzt, Submentum
ebenfalls groB, mit teilweise parallelen Seitenriindern. Foramen
prothoracis sehr weit und mit einem inneren und einem &ufleren
Rand. Beine von gelblicher Farbe. Schenkel breit und kriiftig. Die
Schienen mit zwei Enddornen, einem lingeren und einem kiirzeren,
sowic feinen Dornchenreihen. Tarsen fiinfgliederig. Das Basalglied
cehr kurz und meist schwer erkennbar, das zweite Glied lang, die
beiden folgenden auffallend kiirzer als dieses und gleichlang. Das
fiinfte Glied fast so lang als das zweite, mit deutlichen Klauen. An
den Schienen und Tarsen der Mittel- und Hinterbeine sind hier und
da Schwimmhaare erkennbar. Die Abdominalsternite, mehr oder
weniger von gleicher Linge, nach dem Korperende hin, kontinuier-
lich in der Breite abnehmend. Sechs Segmente sind stets gut wahr-
nehmbar, das siebente, die Genitalplatte, tritt nicht immer deutlich
hervor. Mit Ausnahme des Halsschildes sind Riicken- und Bauch-
seite «es Korpers von schwarzer Farbe. Diese dunkle Firbung
durch die Fliigeldecken durchscheinend, weshalb der Kiifer trotz
der hellen Decken auch dorsal schwarz erscheint.

Berosus capitalus noo. sp.

(Tafel XVII, Abb. 77 u. 78)
firhaltungszustand: Von diesem Kifer liegt nur ein kKxem-
plar in Platte und Gegenplatte vor. Die Fiihler sowie einige
der Txtremititen sind nicht zu erkennen.
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Gestein: Gelbroter Schiefer.
Maflangaben: Korperlinge 9.2 mm, griofite Breite 3.7 mm.

Kopf robust, schwarz, Vorderteil lang, breit und gerundet.
Zweites Glied der Kiefertaster kiirzer als das erste, gelb. Halsschild
lang und von gelber Farbe. Der Vorderrand fast gerade, Ecken
nicht gerundet, in der Aufsicht trapezformig. Schildchen spitzig,
linger als breit. Die Fliigeldecken lang und schmal, das Hinter-
leibsende iiberragend. Schulterecken breit gerundet, Aufien- und
Nahtrand etwa bis zur Mitte gerade und parallel, dann gleichmiBig
zur Spitze hin gerundet. Farbe der Fliigeldecken gelb. Wie bei der
vorigen Art jede Decke mit sieben leicht gebogenen oder geschwun-
genen braunen Streifen mit schwarzen Piinktchen. Keiner der
Punktstreifen die Elytrenbasis oder -Spitze errcichend. Dorsale
Kérperseite unter den Elytren schwarz, desgleichen die Ventral-
seite. Wie bei der vorigen Art eine Liicke zwischen der hinteren
Kopfpartie und dem Vorderrande des ersten Sternums, die wohl auf
die gleiche Ursache wie dort zuriickzufiihren ist. Mittelbrust lang.
Die Beine gelb, teils braun, mit kriftigen Schenkeln. Die Schienen
mit mehreren Reihen schwarzer Diornchen und langen, ungleich
groflen Enddornen. Die Tarsen fiinfgliederig. Das basale Glied
sehr kurz, das zweite am lingsten; die beiden folgenden kiirzer und
von gleicher Linge. Das Endglied fast so lang wie das zweite.
Zweites, drittes und viertes Glied mit zwei Reihen schwarzer Dorn-
chen. An den Schienen und Tarsen stellenweise Schwimmbiirchen
zu erkennen. Die Tarsenglieder der Hinterbeine breiter als bei der
vorigen Art. Am Hinterleib sechs Segmente, iihnlich denen der
vorigen Art, deutlich sichtbar. Die Genitalplatte nicht hervor-
tretend.

Diese Art unterscheidet sich von Berosus moticinus v. Heyd.
Stz. durch ihre GrioBe, die im Verhiiltnis breiteren Hintertarsen,
sowie durch die Farbe der Behaarung resp. Bedornung der Beine,
die hier schwarz, bei der anderen Art braun ist.

Gruppe: Hydrophilini,
Gattung: Hydrous Dahl.

Hydrous rotiensis novo. sp.
(Tafel XVII, Abb. 79 u. 80)

Erhaltungszustand: Rechtsseitige Fliigeldecke in Platte und
Gegenplatte, letztere in der Mitte beschidigt.

Gestein: Graugriiner Schiefer.

MaBangaben: Linge der Elytre 30 mm, ihre groBte Breite
11,6 mm, Schildchenkante 4 mm.
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Fliigeldecke lang und schmal, vorne gerade abgestutzt, mit
deutlicher, langer Schildchenkante. Der Nahirand in einer schwachen
Bogenlinie zur Spitze verlaufend, der AuBlenrand bis iiber die Mitte
eine fast gerade Linie bildend, dann in schwachem Bogen zur Spitze
biegend. Die Fliigeldecke erscheint wenig gewdlbt mit einem
flachen Saum an der AuBenseite, der von der Schulter bis gegen
die Spitze hinabreichf. Der Saum durch cine feine Linie abgegrenzt.
Ferner verliuft eine Linie etwa auf der Mitte des Saumes parallel
dem AuBenrande, die sich auch am Nahtrande findet und sich bis
zur Fliigeldeckenbasis fortsetzt. Diese Linie auf dem Saume beson-
ders kriiftig. Auf dem gewdolbten Teile der Decke noch acht, von
der Basis ausgehende, punktierte Streifen, die sich im distalen Teile
paarweise nihern, ohne die Spitze zu erreichen. Die beiden der
Naht benachbarten Streifen - mit grolleren, querverbreiterten
Punkten. Sonst ist die Decke glatt und von schwarzer Farbe. Um
ihre Skulptur ermitteln zu konnen, muBiten ihre kohligen Bestand-
teile entfernt werden. Der Abdruck zeigt auf der Wolbung daher
jetzt eine dunkelbraune, auf dem Saume eine gelbbraune Féarbung.

Die Zugehorigkeit der Fliigeldecke zur Gattung Hydrous ergibt
sich aus ihrer Form, dem verhiiltnismiiBig langen Schildchenrande,
sowie der Zahl und dem Verlauf der Punkistreifen.

Hydrous ? ebeninus noo. sp.
(Tafel XVIII, AbDb. 81)

Erhaltungszustand: Es liegen zwei linksseitige Fliigel-
decken in je einem Abdruck vor, der die Innenseiten zeigt.
Eine Fliigeldecke ist an dem, dem Schildchen benachbarten
Teile, beschiidigt, so daB die Abschrigung nach dem Schild-
chen hin nicht erkannt werden kann. Die andere Decke ist
seitlich etwas zusammengedriickt, ihre Spitze abgetrennt und
etwas verlagert.
Gestein: Graugriiner Schiefer.
MaBangaben: Linge 22,5 mm, grofite Breite 9 mm.
Fliigeldecken lang und verhiltnismidBig breif, von schwarzer
I'arbe. Yorn gerade abgestutzt, Schildchenkante an dem verdriickten
Stiicke nicht besonders lang. Nahtseite ziemlich gerade, Auflenrand
von der Schulter bis zur Spitze ziemlich gleichmiiBig gebogen. An
der AuBenseite ein flacher, von der Schulter bis zur Spitze ver-
laufender, durch eine deutliche Linie abgesetzter Saum. Punkt-
reihen sind, vielleicht durch die stark vorhandenen kohligen Reste,
nicht erkennbar. In der Nihe der Spitze finden sich bei beiden
Fliigeldecken kleine runde Aussparungen in der kohligen Substanz.
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Eine sichere Einreihung der Fliigeldecken in die Gattung Hy-
drous ist durch das Fehlen, bzw. der deformierten Schildchen-
kante, sowie durch den anscheinenden Mangel von Punktreihen,
nicht miglich. Eine Beziehung der Decken auf die Gattung Hydrous
erfolgte auf Grund ihrer Form, Féarbung und Gréfle, denen zufolge
sie am ehesten mit dieser Gattung zu vereinen wéiren.

Das Original befindet sich in der Sammlung Kastenholz,
Bonn.

Hydrophilus neptunus von Heyden, Stz
(Tafel XVIII, Abb. 82—84)

Erhaltungszustand: Von dieser Art liegen neuerdings zwei
Reste vor, die aber nur Teile des Kiifers ausmachen und zwar
Kopf und Halsschild, sowie eine linksseitige Fliigeldecke.

Gestein: Graugriiner Schiefer. ;

MaBangaben: Linge von Kopf und Halsschild 8,2 mm, Breite
des Halsschildes 9,8 mm, Liinge der Fliigeldecke 16,5 mm, ihre
griofite Breite 6,8 mm. 15)

Kopf etwas breiter als lang, wie der Halsschild von schwarzer
Farbe. Oberlippe vorne sanft gerundet, hinten gerade. An den
Lippentastern das dritte Glied ganz und das distale Stiick des
zweiten sichtbar. Die einzelnen Glieder hellbraun, in den apicalen
Teilen am breitesten. Von dem rechien Kiefertaster sind zwei Glie-
der erhalten. Diese dunkelbraun, lang, sich nach den AuBenenden
allmihlich verbreiternd. Augen grof, randstindig. Vor der vorderen
Augengrenze miinden zwei geradlinige Kopfniihte, die sich auf dem
Scheitel in stumpfem Winkel treffen. Von ihrem Treffpunkte aus
verlduft eine dritte Naht parallel der Lingsachse des Korpers nach
hinten zum Halsschilde hin. Der Halsschild breit und lang, vorne
etwas bogenférmig eingezogen, die hinteren Ecken breit gerundet.
Von der linken vorderen Extremitit das Klauenglied erkennbar, von
der rechten auBer diesem Gliede noch Teile des Schenkels und der
Schiene. Der Schenkel kriftig und rotbraun, die dunkelbraune
Schiene mit drei Reihen schwarzer Dérnchen.

Die Fliigeldecke ist lang. schmal und von schwarzer Farbe.
Vorne gerade abgestutzt, Schulterecke kurz gerundet, an der Naht-
scite gegen das Schildchen hin schrig abgeschnitten. Nahtrand
stark gebogen, sodafl die Fliigeldecke urspriinglich sehr gewilbt ge-
wesen sein muff. Der AuBenrand im ersten Drittel gerade, dann

18) Die Fliigeldecke rithrt von einem etwas grofleren Exemplar
her, dessen Mafle aber noch innerhalb der Variationsbreite der Art
liegen diirften.

Dedheniana, Bd. 99 A 5
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gleichmiiBig zur Spitze hin gebogen. Naht- und Aufienrand von
feinen parallelen Linien begleitet. Dazwischen 7 oder 8 schwer er-
kenntliche, wahrscheinlich punktierte Linien.

Hydrophilus fraternus v. Heyd,, Stz
(Tafel XVIII, Abb. 85, Tafel XIX, Abb. 86 u. 87)

Erhaltungszustand: Von diesem Kifer wurden in den
letzten Jahren ebenfalls zwei Reste gefunden, ein mehr oder
weniger vollstindiges Stiick und eine linke Fliigeldecke. Von
ersterem sind vorhanden der Kopf, der Halsschild, das Schild-
chen, die rechte Fliigeldecke, die Basis der linken sowie von
einer Extremitiit das Klauenglied. Die kohligen Bestandteile
sind hier restlos verschwunden, sodaf die hellbraunen Ab-
driicke die urspriingliche Fiarbung nicht wiedergeben.

Gestein: Graugriiner Schiefer.

MaBangaben: Linge des Kifers 21 mm, grofite Breite des
Halsschildes 7,8 mm, Linge der Fliigeldecke 145 mm, Linge
der einzelnen Fliigeldecke 14,5 mm, ihr grofie Breite 5,6 mm.

Kopf vorne abgestutzt, Oberlippe fehlend. Kopfndhte wie bei
der vorigen Art. Der Halsschild vorne tiefer ausgerundet und die
hinteren Ecken markanter als bei H. neptunus. Schildchen linger
als breit. - Die einzelne Fliigeldecke auBlen von schwarzer Farbe,
innen teilweise dunkel rotbraun, in der Form mit der von H.
neptunus iibereinstimmend. An der Oberseite mit anscheinend zehn
feinen einander parallelen Punktreihen, die sich nach der Spitze
hin einander gleichmiBig nihern (Abb. 85). Naht- und Auflenrand
von je einer gleichlaufenden Linie begrenzt.

Die Fliigeldecke befindet sich in der Sammlung Kasten-
holz, Bonn.

Gattung: Cymbiodyla Bedel.

Cymbiodyta ? austerus noo. sp.
(Abb. XIX, Abb. 88)

Erhaltungszustand: Es ist nur eine Platte vorhanden,
welche die Undterseite des Kopfes, der Brust und der Fliigel-
decken zeigt. Fiihler und Beine sind nicht zu erkennen. Der
Vorderrand des Kopfes sowie die Apicalpartie der rechten
[Mliigeldecke fehlend.

Gestein: Graugriiner Schiefer.

MaBangaben: Korperlinge 45 mm, grofte Breite 2,78 mm.
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Korper linglich oval, leicht gewdlbt, dunkelbraun bis schwarz.
Die Riinder des Halsschildes sowie die der Fliigeldecken braun-
gelb. Kopf kurz und breit. Halsschild an der Basis breiter als am
Vorderrande, die Seitenriinder sanft gebogen und gerandet. Vorder-
ccken spitz, Hinterecken gerundet, Basis ungerandet. Die Fliigel-
decken, durch Druck deformiert, erscheinen gegeniiber dem Hals-
schild breiter als sie urspriinglich waren und klaffen an Basis und
den Spitzen. Schulterecken gerundet. Nahistreifen deutlich sicht-
bar. Da die Fliigeldecken nur ihre Unterseite erkennen lassen,
Kann iiber die feinere Beschaffenheit ihrer Oberseite nichts gesagt
wernden.

Durch das Fehlen der Beine kann die Einbeziehung dieses
fossilen Kifers in die Gattung Cymbiodyta nicht mit Sicherheit
erfolgen. Seine Gestalt, GroBe, Férbung, der an der Basis unge-
randete Ialsschild sowie die Nahtstreifen an den Fliigeldecken
sprechen aber fiir seine Zugehorigkeit zu dieser Gattung.

Gattung: Paracymus Thoms.

Paracymus excitatus p. Heyden, Stz
(Tafel XIX, Abb. 89, Tafel XX, Abb. 90 u. 91)
Erhaltungszustand: Diese fossile Kiiferart liegt mir in 95
I'undstiicken vor, meist in Platte und Gegenplatte. Das Tier
liegt stets auf der Bauchseite, die auf einer der Platten wie-
dergegeben ist, wihrend dic andere die Riickenseite zeigt.
IYihler und Extremititen sind fast bei allen Tieren einge-
zogen und nur wenige lassen Reste davon erkennen. Bei
einem Teile der Kiifer erscheinen die urspriinglichen Ver-
hilinisse von Linge und Breife durch Druckwirkung nach
der Einbettung etwas gestort zu sein, so daf die breitere oder
schmilere Form nicht als verschiedene Arten zu werten sind.
Gestein: Griingelber Schiefer 3 Stiick, gelbbrauner Schiefer

90 Stiick.
MaBangaben: Die Grofie schwankt zwischen {,8 mm und
5,2 mm. Da bei den rezenten Paracymiinen unseres Landes

nnerhall der gleichen Spezies GroBenunterschiede maximal
nur bis 0,6 mm vorkommen. ist es moglich, daB sich unter
den zahlreichen fossilen Stiicken mehrere Arten verbergen,
deren Identifizierung durch den ungiinstigen Erhaltungszu-
stand nicht méglich ist. Es sei hier bemerkt, daB die Ari-
bestimmung bei den heute lebenden Paracymiinen auch oft
Schwierigkeiten macht und daB manchmal erst die Priipa-
ration des Penis hierin zu cinem sicheren Resultate [iihrt.
Mit bloflem Auge lassen sich schon der Grifle nach bei den

5%
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fossilen Stiicken drei Gruppen unferscheiden, deren Zuge-
horige als Form 1, 2 und 3 bezeichnet sein mogen, da eine
Trennung in Arten nicht angeht. lThre MaBe sind folgende:

Linge Breite
Form 1 (42 Stiick) {,8—22 mm 1,4—1,5 mm
Form 2 (50 Stiick) 2,5—3,15 mm 1,7—1,9 mm
Form 3 (1 Stiick) 3,7 mm 24 mm

Karper ciformig, breit, gedrungen. Kopf groff, vorne flach-, an
den Seiten stumpf gerundet, schwarz. Von den Anfennen nur drei
Endglieder erkennbar. Diese kurz, breit und von gelber Farbe. Der
Halsschild schmiiler als die Basen der Fliigeldecken, so lang wie
der Kopf, die vorderen Ecken spitz aunsgezogen, die hinteren
stumpf gerundet, ohne Furchen und Gruben und von schwarzer
Farbe. Schildchen dreieckig, nicht linger als breit und nicht halb
so lang als der Halsschild. Die Fliigeldecken vorne abgestutzt, an
den Schultern breit gerundet, Nahtrand in der Aufsicht gerade,
AuBenrand fast gleichmiBig zur Spitze hin gebogen. Epipleuren
an den Schultern breit, sich bis zur Mitte stark verschmalernd.
Durch das durchscheinende Schwarz des Korpers erscheinen die
Fliigeldecken in der Farbung schwarz. Die von der Korperfarbe
nicht ‘beeintrichtigten Seitenrinder und Spitzen sind aber dunkel-
braun, weshalb anzunehmen ist, daB} dies ihre tatsiichliche Farbe
gewesen ist. Die Nahtrinder dunkel gestreift. Die Fliigeldecken
anscheinend, wie auch der Halsschild, fein punktiert. Metathora-
calepisternen nach vorn konvergierend. Schenkel nicht stark ver-
breitert. An den Schienen der Hinterbeine drei Apicaldorne. IHin-
terleib hinten stumpf gerundet, Seitenriinder fast parallel, fiinf
Sternite mit geradem Hinterrand und von ziemlich gleicher Linge
sichtbar.

Familienreihe: Diversicornia,
Familiengruppe: Hygrophili,
Familie: Dryopidae, Hakenkifer,
Unterfamilie: Helmitinae,
Gattung: Helmis Latr.

Helmis decorafus noo. sp.
(Tafel XX, Abb. 92—94)
rhaltungszustand: Das Insekt ist in einem Exemplar und
zwar in Platte und Gegenplatte vorhanden. Es liegt auf dem
Bauche, die Beine sind ventralwiirts zusammengezoger. Die
cine Platte zeigt das Fossil von der Riickenseite, die andere
hauptsiichlich Kopf und Brustschild sowie die Fliigeldecken
von der Innenseite.
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Gestein: Gelbbrauner Schiefer.
MaBangaben: Linge 2.2 mm, groBte Breite 1,2 mm.

Korper robust, von dunkelschokoladebrauner Farbe, Innenseite
der Fliigeldecken anscheinend hell gefirbt. Kopf vorne flach ge-
rundetf, schmiler als der Halsschild. Antennen fadenférmig, gelb,
mit 11 fast eylindrischen Gliedern. Augen rund, schwarz. Der
Halsschild etwas breiter als lang, die Seitenriinder einander parallel,
nach vorne etwas stumpf-, nach hinten ein wenig spitz ausgezogen.
Auf der Mitte zwei hinten miteinander verbundene Furchen.
Schildchen Kklein. Fliigeldecken breit, an den Schultern stumpf
gerundef, hinfen ein wenig spitz ausgezogen. Jede mit anschei-
nend drei groben Punktreihen. Die abwechselnden Zwischenriume
etwas kielformig erhtoht. Die Kiele beidseitig mit feinen Hirchen
besetzt, deren Spitzen gegeneinander gerichtet sind. Extremititen
braun, die kriiftigen Schenkel am dunkelsten. Tarsen anscheinend
fiinfgliedrig, das Klauenglied lang, stark und keulenférmig. Klauen
lang und gekriimmt.

3. Uberblick iiber die bis heute aus der Erdgeschichte
bekannt gewordenen fossilen Wasserkiifer.

Trotzdem aus einigen Perioden der Erdgeschichte eine
stattliche Anzahl von fossilen Arten der Wasserkiifer vor-
liegt, ist. die palacontologische Uberlieferung dieser Kéafer-
gruppe in ihrer Gesamtheit bisher eine noch sehr liicken-
hafte. s diirfte jedoch von Interesse sein, sich nach dem
heutigen Stande des Wissens zu vergegenwirtigen, in welcher
der erdgeschichtlichen Perioden das erste Auftreten der
Wasserkifer festzustellen ist und wann im einzelnen die ver-
verschiedenen ihrer Familie sich vermutlich herausgebildet
haben. Uberblicken wir darum in groBen Ziigen das histo-
rische Bild der, Coleopteren, soweit es durch fossile Fund-
stiicke bisher bekannt geworden ist!

Die iltesten Spuren der Kifer finden sich bereits im
unteren Perm des Palacozoikums, Die Formen, die uns
hier in der Ordnung Profocoleoplera Tillyard vereinigt ent-
gegentreten, sind noch sehr urspriinglich und als Vorfahren
der Kifer anzuschen. Fs moge hier noch vermerkt sein, daf}
diese Protocoleoptera allem Anscheine nach aus den Profo-
blattoiden hervorgegangen sind, die ihrerseits aus den ober-
karbonischen Palacodictyopteren, der wahrscheinlichen
Stammgruppe aller flugfiahigen Insekten, abgeleitet werden

énnen, :




Georg Statz

Unter den Protocoleoptera der Permformation lassen sich

gegenwiartig drei Stammreihen unterscheiden
Blattocoleidae,
Protocoleidae und
Protelytridae.

Letztere hat nur eine kurze Entwicklung gefunden und
ist wahrscheinlich noch im Palaeozoikum erloschen. Es ist
von groBem Interesse, daB die beiden anderen Stimme, die
hier an der Wurzel der Coleopteren unterschieden werden
konnten, nach den grundlegenden Untersuchungen Zeu-
ner’s (1933) zu den beiden Unterordnungen der heute
lebenden Kifer, den Adephagen und den Polyphagen fiithren
und zwar sind die ersteren von den Blattocoleiden, letztere
von den Protocoleiden abzuleiten.

Ein Teil der Protocoleopteren wurde schon im Perm zu
echten Kifern. Die Funde dieser dltesten bisher bekannt
gewordenen echten Coleopteren entstammen als grofie Sel-
tenheiten dem oberen Perm RuBlands (Tikhie Gory, Arkhan-
gelsk Distrikt) und Australiens (Belmont Beds, New South
Wales). Bisher wurden nur Fliigeldecken gefunden, die durch
Martynov (1930, 1933) und Tillyard (1924) auf fiinf
Familien verteilt wurden. Die Familie der Permophilidae
(Tillyard 1924), im oberen Perm Australiens vertreien,
ist hier von Wichtigkeit. Von der Art Permophilus Pincombei
T'ill. liegt eine 21,5 cm lange Fliigeldecke vor, die, gemaf der
Ansicht Tillyard’s durch ihre Form, sowie den Besitz
einer Alula an heute lebende Hydrophiliden erinnert und als
zu deren Vorfahren gehorend anzusehen sei. Die Fliigel-
decke ist leicht convex und weist einen sehr schmalen Vor-
der- und Hinterrand auf. Im Gegensatz zu den neuzeitlichen
Hydrophiliden ermangelt sie aber der scharfen Schulter- und
Scutellum-Ecken sowie einer bestimmten .Lingsstreifung.
Ob wir es bei dieser wie den iibrigen Arten mit wasserbe-
wohnenden Kafern zu tun haben, die womdglich mit den
heute lebenden Hydrophiliden in verwandtschaftlicher Be-
ziehung standen, ist nach anderen Forschern nicht wahr-
scheinlich, Zeuner bemerkt hierzu (1933, S. 301): ,Thre
Ahnlichkeit mit Hydrophiliden (Tillyard 1926, Martynov
1933) ist nur oberflichlich: denn eine Alula findet sich in
den verschiedensten Familien und beweist daher keine Ver-
wandtschaft.” An einer anderen Stelle (S. 298) schreibt der-
selbe Autor: ,Die von Tillyard und Martynov auf
das Vorkommen von Aluae bei permischen Protocoleopteren
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und Coleopteren gebauten Folgerungen scheinen mir danach
nicht zulissig.” Auch d°Orchymont (1930), dem die
Ansichten Tillyard’s, die auf so ,fragmentarischen
Dokumenten®™ beruhen, wenig iiberzengend erscheinen, be-
merkt, dal} diese Reste, so interessant sie auch seien, keine
positive Losung iiber den Ursprung der Hydrophiliden zu
bringen vermogen. So lange darum kein eindeutigeres Ma-
terial vorliegt, konnen gegenwiirtig die Permophiliden nicht
als Wasserbewohner mit Hydrophiliden-Verwandtschaft an-
‘wesehen werden,

Unter den wenigen aus der Trias-Formation erhal-
tenen Kifer-Resten befindet sich eine Fliigeldecke aus dem
Rhaet Schwedens, die Heer als Pseudohydrophilites
Nathorsti beschrieb. Nach Handlirsch (1908, S. 400)
diirfte diese Art aber keiner Hydrophilidenform angehoren.

Aus dem Lias sind die Coleopteren reicher iiberliefert
worden. Eine ganze Reihe wurde von den idlteren Autoren
zu den Wasserkifern gehirend erachtet. So fiihrt Han d -
lirsch allein sieben Arten von Hydrophiliden an, Priift
man die Abbildungen dieser Lias Hydrophiliden im Tafel-
band von Handlirsch ,Die fossilen Insekten™ (1908), so
wird man Handlirsch beipflichten, daB diese Kiferreste
nicht alle mit Sicherheit als den Hydrophiliden angehsrend
angesehen werden konnen. Die Griindung der oben ange-
deuteten Arten fult nur auf Funden von Fliigeldecken. Diese
reichen allgemein aber zur Charakterisierung der Familien
und Gattungen bei weitem nicht aus. Bei der Bestimmung
der Kifer sind wir vor allem auf die Fiihler, Beine und die
Thoracalsegmente angewiesen, die aber bei den Coleopteren-
resten des Palaeo- wie des Mesozoicums nur ausnahmsweise
erhalten bezw. deutlich sichtbar sind. Bei der Bestimmung
dieser fossilen Formen ist daher fast ausschlieflich der
.Habitus® maBgebend, der aber bei der enormen Mannig-
faltigkeit der rezenten Formen ein sehr unsicherer Boden
fiir das systematische Erkennen dieser alten Formen be-
deutet. Man kann deshalb Handlirsch nur beipflichten,
wenn er (1908, S. 436) sagt: ..Nach meiner Uberzeugung ist
es bei der iiberwiegenden Mehrzahl der mesozoischen Coleop-
teren derzeit vollkommen ausgeschlossen, eine einigermafien
sichere Bestimmung der Familie vorzunchmen, geschweige
denn eine Einreihung in rezente Gattungen, wie dies die
Autoren versucht haben. Aus der Analogie mit den iibrigen
Insekten laBt sich schlieBen, daB mindestens die Lias-Coleop-
teren durchweg von unseren heute lebenden Formen noch
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generisch verschieden waren und daB zu jener Zeit auch die
Familien hdufig noch nicht soweit differenziert waren, wie
sie es heute sind. Es liBt sich annehmen, daB nur einige
wenige Gruppen vorhanden waren, aus denen unsere vielen
rezenten Familien erst spiter hervorgegangen sind. IIs gab
zur Lias-Zeit bereits sehr viele Kifer, die in eine Reihe von
Gattungen zerfallen, von welchen einige cine gewisse habi-
tuelle Ahnlichkeit mit Carabiden, andere mit FElateriden,
Buprestiden, Hydrophiliden, Chrysomeliden etc. zeigen:
hochspezialisierte Gruppen, wie Cerambyciden, Lamellicor-
nier, Curculioniden, Dytisciden, Staphyliniden ete. wurden
ebensowenig gefunden als irgendwelche hochspezialisierte
,.bizarre” Formen aus den anderen Gruppen.”

Dytiscidenartige Kifer sind also im Lias bisher noch
nicht beobachtet worden. Wohl aber finden sich Formen, die
an Hydrophiliden erinnern. Unter den oben angedeuteten
sieben Hydrophiliden-Arten ist eine Form von Heer, Hydro-
biites veteranus. aus dem unteren Lias von Schambelen im
Aargau, Schweiz, beschrieben worden. Es liegt von dieser
Art ein Fliigeldecken-Paar vor. Die einzelne Decke ist
5,5 mm lang, fast eiformig, etwas zugespitzt, etwa 214 mal
so lang als breit und lingsgestreift. Handlirsch (1908,
S. 456) bemerkt: ,.Kann ganz leicht eine kleine Hydrophili-
denform sein.” Vier weitere Arten aus dem unteren Lias
IEnglands sind H. veferanus Heer sehr dhnlich. Davon ist
Hydrobiites ? anglicus Handl, entschieden den Hydrophiliden
noch dhnlicher als H, veteranus Heer. In diesen Formen
hiitten wir somit, wenn auch keine sicheren Beweise, so doch
einige Anhaltspunkte fiir das erste Auftreten der Familie
der Hydrophiliden in der Erdgeschichte.

Auch aus dem M alm wurden eine groBe Anzahl fossiler
Kéfer beschrieben, die gegeniiber denjenigen des Lias schon
etwas ausgeprigter sind. Allerdings gelingt auch bei ihnen
nur ausnahmsweise eine sichere Einreihung in heute lebende
Familien. Unter den Malm-Coleopteren befinden sich sieben
Arten von Wasserkifern, die den Familien der Duyfisciden,
Gyriniden und Hydrophiliden angehorend erachtet wurden.
Mit einer Ausnahme besteht aber bei diesen Stiicken keine
Sicherheit beziiglich der ihnen zugewiesenen Stellung im
System; sie meen nach Handlirsch in alle moglichen
Familien gehoren.

Der ausgenommene I\afo ist Pseudohydrophilus avitus
v. Heyden. Er liegt in mehreren ganzen Exemplaren aus
dem lithographischen Kalk Solnhofens in Bayern vor. und
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besitzt eine GroBe von 35—38 mm. Der Korper war stark
gewolbt, besaB einen deutlichen Bruststachel und die Hinter-
beine wiesen eine Ausbildung auf, wie sie fiiv Hydrophiliden
annihernd charakteristisch ist. Wie auch aus der Abbildung
der Tiere in Han dlirsch’s Tafelband (Taf. 45, Fig. 10, 11)
hervorgeht, handelt es sich hier mit grofier Wahrscheinlich-
keit um einen Angehorigen der Familie der Hydrophiliden.

In dieser Art tritt uns, so viel wir heute wissen,”zum
ersten Male in der Erdgeschichte ein Kiéifer entgegen, der mit
Bestimmtheit als Wasserkifer anzusprechen ist und dessen
Zugehorigkeit zur Familie der Hydrophiliden immerhin als
gerechtfertigt angesehen werden kann.

Die Kiiferfunde, die wir der Kreidezeit verdanken,
sind zahlenmiiBig sehr gering, und so weit mir bekannt,
lassen sich keine von ihnen auf Wasserkifer beziehen.

Die Coleopteren-Funde der Tertidr-Periode sind
verhiltnismiBig zahlreich und weisen einen modern anmu-
tenden Charakter auf. Nach Riischkamp (1932) wurden
bislang 1346 Kifergattungen aus dem Tertidr beschrieben.
Darunter befinden sich folgende Gattungen aus den Reihen
der Wasserkafer ?):

Familie Haliplidae:
Haliplus Latr.
Familie Hygrobiidae:
Pelobius Erichs.
Familie Dytiscidae:
Hyphydrus Illig.
Coelambus Thoms.
Bidessus Sharp.
Oreodites Seidl.
Hydroporus Clairp.
Potamonectes Zimm.
Pteroporus,
Noterus Clairo.
Laccophilus Leach.
C'ymatoplerus,
Agabus Leach.
¢ Palaeogyrinus Schlecht.
Jlybius Erichs.
Copelatus Erichs.
Rhantus Lacord.
Colymbetes Clairp.
Hydaticus Leach.
Graphoderus Thoms.
Acilius Leach.

19) Die mit ¢ versehenen Gattungen sind erloschen.
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Eretes? Laporte.
¥ Miodytiscus Wickh.
Dytiscus Lin.
Cybister Curlis.
Megadyfes.
Familie Gyrinidae:
Gyrinus Lin.
Dineutus M Leay.
IFamilic Hydrophilidae:
Helophorus Hoppe.
Hydrochus Leach.
Ochthebius ? Leach.
Berosus Leach.
Hydrous Dahl.
Hydrophilus Deg.
Creniphilites Wickh.
Hydrophilites Heer.
Hydrophilopsis Heer.
Escheria Heer.
Hydrobius Leach.
Hydrochares Lec.
»% Tropisternus Scudder.
Paracymus Thoms.
Anacaena Thoms.
Philydrus Solier.
Cymbiodyta ? Bedel.
Laccobius Erichs.
Limnebius Leach.
Cercyon ¢ Leach.
Familie Dryopidae:
Dryops Leach.
Helmis Latr.
X Lutrochites Wickh.

HKAAKX

Von diesen 51 Gattungen wurden bisher iiber 100 Arten
aus dem Tertidr beschrieben.

Es muB aber hier gesagt werden, daB} auch die Bestim-
mung der tertiiren Kiifer nicht immer iiber jeden Zweifel
erhaben ist. Besonders bei den weniger gut erhaltenen
Stiicken und den kleineren Formen sind hier und da grobe
Irrtiimer festzustellen. Um einige Beispiele aus der Arbeit
Heer's (1847) herauszugreifen sei hier bemerkt: Es ist sehr
gewagt ein Fossil wie es Taf. 1, Fig. 8 zeigt, als Colymbetes
aufzufassen. Von Fiihlern und Beinen ist nichts zu sechen.
Die Bestimmung erfolgte nach dem Habitus; dazu zeigen die
Fliigeldecken keine Querriefen. Man kann hochstens sagen,
daB es sich hier wahrscheinlich um einen Wasserkifer aus
der Familie der Dytisciden handelt. Ganz unverstindlich
ist es, wie man das Stiick auf Taf. 1, Fig. 7 als Dytiscus be-
zeichnen kann. Ferner hat Heer in seiner Arbeit noch
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nicht zwischen den Gattungen Hydrous und Hydrophilus
unterschieden. Die als Hydrophilus vexatorius, H. specta-
bilis und H. Knorri bezeichneten Stiicke gehoren ihrer Grilie
und der stark ausgeprigten Lingsstreifen halber ohne Zwei-
fel der Gattung Hydrous an, wobei es allerdings fraglich ist,
ob sie drei verschiedene Arten dieser Gattung dar-
stellen. .

Auch bei anderen fossilen Wasserkidfern des Tertidrs ist
die Bestimmung eine recht oberflachliche, und sie griindet
sich manchmal auf so unvollkommene Reste, daf} eine sichere
systematische Eingliederung giinzlich ausgeschlossen ist. Eine
eriindliche Nachbearbeitung dieser fossilen Wasserkifer
durch einen Spezialisten an Hand der Originale ware darum
sehr wiinschenswert 2°).

Auf den folgenden Seiten sind die bislang aus dem Ter-
tisir beschriebenen Wasserkifer der Familien Dyfiscidae und
Hydrophilidae nach den einzelnen Perioden dieser Zeit ge-
ordnet zusammengestellt, damit erkannt werden kann, wann
zuerst, nach den bisherigen Funden, die Angehorigen ein-
zelner Gattungen der beiden Familien aufgetreten sind und
wie groB der jeweilige Artenreichtum war. Weiter unten
soll dann auch noch die Familie der Gyriniden in dhnlicher
Weise beriicksichtigt werden.

Familie: Dytiscidae. Familie: Hydrophilidae.
Mittleres Eociin.

Hydrophilus Omboni.
Monte Boleca, Italien. 1881,
Hydrophilites naujatensis Heer.
Naujat, Gronland. 1885.

Oberes Eocin.

Hyphydrus? (larva) (Kodh)

Handl. *1

Balt. Bernstein (1854) 1908.

20) Guignot (1931—1933) hat begriindete Berichtigungen be-
ziiglich der Gattungszugehorigkeit bei den Dyfisciden des Tertidrs
vorgenommen, die in vorliegender Abhandlung beriicksichtigt
wurden. ]

21) Dieser Fund einer Dytisciden-Larve im Bernstein erscheint,
wenn man an die Bildungsweise dieses fossilen Harzes denkt, etwas
unwahrscheinlich. Die etwa 5,2 mm lange Hyphydrus-Laroe ist
aber, wie aus ihren vorziiglichen Abbildungen (Berendt 1854) her-
vorgeht, eine echte Dytiscidenlarve, was Zaddach (Berendt
1854, S. 118) zuerst erkannte und Handlirsch (1908, S. 717) be-
stitigte.
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Agabus ?-Menge.
Balt. Bernstein. 1856.
(Dytiscidae)-sp. Helm. *?)
Balt. Bernstein. 1896.

Unteres Oligoedn.

Colymbetes-Hope. Hydrophilus-Woodmard.

Aix, Provence. 1847, Gurnet Bay, Wight. 1879.
Dytiscus-Woodmward. Hydrophilus antiquus Oustalet.

Gurnet Bay, Wight. 1879. Aix, Provence. 1874.
Dytiscus-Serres. 23) Hydrobius obsoletus Heer.

Aix, Provence. 1829. Aix, Provence. 1856.

H ydrobius-Hope.
Aix, Provence. 1847.
Hydrobius-Curtis.
Aix, Provence. 1829,
Laccobius petustus Qustalet.
Aix, Provence. 1874.
Hydrophilopsis incerta Oustalet.
Aix, Provence. 1874,

22) Die Angabe Handlirseh’s (1908, S. 719) ,(Dyliscidae)-
sp. Helm' griindet sich auf folgende Bemerkung Helm s (1896):
Wasserkiifer konnen selbstverstindlich nur dulBerst selten im Bern-
stein vorkommen und dann auch nur solche, welche im Stande sind,
sich durch Fliegen aus dem Wasser zu erheben, und welche auf
diese Weise in das fliissige Harz gelangen. Ich besitze nur zwei,
eine kleine Dytiscide und einen schonen Gyrinus.” Es handelt sich
demnach nicht mm mehrere Angehorige der Dytisciden, sondern
nur um einen, der aber wu]u‘ lmwlnml)ul noch abgebildel ist.
Es hat daher die Angabe Helm's wenig Wert, da_sie nichts
Sicheres besagt. Beziiglich 'md{:w etwa vorhandener Funde von
Dytisciden und J[ydm]}hl]ldcn im Bernstein habe ich den Direktor
des geologischen Instituts der Universitit Konigsberg, Herrn Prof.
Dr. Andrée um Auskunft gebeten. Er lieB mir dankenswerter-
weise durch Herrn Dr. R. Keilbach, der die reichen Bernstein-
inklusen des Institutes betreut, u. a. folgendes mitteilen: .Dal@ es
sich um die Arten Agabus, Gyrinus und Dytiscus handelt, ist nach
meinen Erfahrungen nicht sehr wahrscheinlich. In unserer Samm-
lung ist mir noch kein Vertreter dieser Arten in «ie Hinde ge-
Kommen. In sehr zahlreichen Exemplaren sind Cyphoniden im
Bernstein verireten, die man aber nicht mehr als Wasserkiifer be-
zeichnen kann, und die ja auch keine Verwandtschaft mit den
oben anvcfuhrten Arten haben. Sonst sind mir keine zum Wasser-
leben in niiherer Beziehung stehenden Bernsteinkiifer bekannt.” So
sind wir also bis heute iiber die Dytisciden und Hydrophiliden der
Bernsteinzeit ganz im Unklaren, und nur der merkwiirdige Fund
einer kleinen Dytisciden-Larve weist daraufhin, daB die Familie
der Dytisciden im oberen Eociin des hentigen Samlandes vertreten
war.

23) Es handelt sich hier nicht um einen Vertreter der Gattung
Dytiscus Lin., sondern um einen Kifer mittlerer GroBe mit (l}ll‘s—
coidem Habitus (Serres 1829, S. 221), Dyfiscus-Woodmward ist an-
scheinend schlecht erhalten und diirfte kaum der Gattung Dyfiscus
zuzurechnen sein.
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Miftleres Oligocin.

Oreodites cryplolineatus nov. sp. Berosus morlicinus v. Hyd., Stz.

Rott. 1939. Rott. (1866) 1939.

Hydroporus? macularis nov. sp. Berosus capilatus noo. sp.
Rott. 1939. Rotf. 1939.

Hydroporus multipunctatus Hydrophilus frafernus v. Heyd., Stz.
nov. sp. Rott. 1939. Rott. (1859) 1939.

Agabus reductus v. Heyd. H ydrophilus neptunus v. Heyd., Stz.
Rott. 1866. Rott. (1866) 1939.

Agabus hochi nov. sp. [{ydrous rottensis noo. sp.
Rott. 1939. Rott. 1939.

Agabus latus noo. sp. Hydrous? ebeninus noo. sp.
Rott. 1939. Rott. 1939.

Palaeogyrinus strigatus v. Schl., Cymbiodyta? austerus noo. sp.
Stz. Rott. (1894) 1939. Rott. 1939.

Dytiscus? (larva) Germ. Paracymus excifatus v. Heyd., Stz.
Bonn, 1875. Rott. (1866) 1939.

Dytisciles (larva) Stz. l'scheria convexa Firster.
Rott. 1939. Brunstatt, Elsal}. 1891,

(Dytiscus-Goldfufi.) *4) Escheria punctulata Forster.
Orsberg b. Erpel/Rhein. 1851. Brunstatt, Elsalf, 1891.

(Dytiscidae)-Forster. Escheria dimiliata I'drster.
Brunstatt, ElsalB. 1885. Brunstatt, Elsali. 1891.

Ilscheria crassipunclata Forster.
Brunstatt, Elsal. 1891.

Oberes Oligocian.

Agabus palustris Aymard, Hydrophilus Gaudini Heer.
(;H.!lgfi.ﬂf.‘ ) Monod, Schweiz, 1862,
Le Puy, Frankreich. 1854, 1955, [ ydrophilus ruminianus Heer.
Agabus minulus Aymard, Monod, Schweiz. 1865.
Guignot. ; ___ Laccobius priscus Qustalel.
Le Puy, Frankreich. 1854, 1935. Corent, Frankreich. 1870,
Eretes? antiquus QOustalet,
Guignot,

Corent, F'rankreich. 1870 1935.

24) Dyftiscus-Goldfuff ist weder beschrieben noch abgebildet.
GoldfuB bemerkt (1951) auf Seite 118 lediglich: ,.Sie (die Reste
fossiler Insekten von Orsberg!) scheinen den Gattungen Lucanus,
Meloe, Dytiscus, Buprestis, Cantharis, Cerambyx, Porandra, Be-
lostoma, Cercopis, Locusta, Anthrax und Tabanus anzugehoren.”
' Vergleicht man mit diesen Gattungen die wenigen Stiicke, die Ger -
mar (1857, 1849) aus der Blitterkohle von Orsberg beschrieb, so
ist man versucht, aus der groBen Ubereinstimmung der beidersei-
tigen Gattungen anzunehmen, da wir in den Bearbeitungen Ger -
mar's die von GoldfuB bezeichneten Tiere vor uns haben. (Es
empfiehlt sich jedenfalls, bei der Aufstellung von Fossilien-Listen,
auf diese Moglichkeit hinzuweisen!) Von den Dytisciden beschrieb
Germar (1837) eine ,Larpa Dylici”. Ich halte es aus obigem
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Oligocin.

Laccophilus? Scudder, Hydrobius? decineralus Seudder,
White River, Colorado. 1890. Green River, Wyoming. 1890.
Hydrobius confixus Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Philydrus? primaeous Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Philydrus sp. Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Philydrus sp. Scudder.
Green River, Wyoming. 1890,
Laccobius elongatus Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Berosus sexstriatus Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Tropisternus sculptilis Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
Tropisternus saxialis Scudder.
Green River, Wyoming. 1890.
I ydrochus relictus Scudder.
Green River, Wyoming, 1890,

Unteres Miociin.

Laccophilus paroulus Heer. Hydrobius longicollis Heer.
Spitzbergen. 1870. Radoboj, Kroatien. 1847,
Colymbetes ungeri Heer. Hydrobius nauckoffi Heer.
Radoboj, Kroatien. 1847, Cap Staratschin, Spitzbergen.
Dytiscus avunculus v. Heyd. *°) 1870.

Hohngau, Baden., 1862,

Oberes Miociin.

Potamonecles benzeli Heer, Hydrous Lsdieri Heer. )
Guignot. Oechningen, Baden. 1862,
Oehningen, Baden. 1862, 19355. Hydrous ovalis Heer.

Oehningen, Baden. 1862.

Grunde fiir wahrscheinlich, dal die hier angefiihrten Dytisciden-
Larve von Germar und der Gold fuB’sche Dyfiscus ein und
dasselbe Fossil sind und zwar eine Dytiscidenlarve,

25) Von dieser Art liegt die linke Fliigeldecke eines weiblichen
Tieres vor, welche auf ihrer basalen Hilfte 11 Lingsfurchen er-
kennen lilit und in der GroBe derjenigen der heute lebenden Gelb-
randkiifer entspricht. Thre Zugehorigkeit zur Gattung Dyfiscus
steht auller Zweifel.

26) Es wurde schon vorhin darauf hingewiesen, dal} Heer be-
ziiglich der Einreihung der fossilen Hydrophilini in die Gattungen
Hydrous und Hydrophilus lrrtiimer unterlaufen sind. Beriicksich-
tigt man bei den abgebildeten Tieren (Heer 1844 und 1862) ihre
Korpergrofe, die Deutlichkeit der Elytren-Streifen und wo es mog-
lich ist die Ausbildung des Hinterbrust-Kieles, so ist man bei den
meisten Stiicken iiber ihre unrichtige Gattungszuteilung iiberzeugt.
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Pteroporus antiquus Heer,
Guignot.

Oehningen, Baden. 1862, 1935.

Colymbetes aemulus Heer.
Qehningen, Baden, 1862.
Ilybius-Schoberlin.
Oehningen, Baden. 1888.
Cybister agassizi Heer.
Oehningen, Baden. 1862.
Cybister atavus Heer.>7)
Oehningen, Baden. 1862.

Megadytes nicoleti Heer, Guignot.
Oehningen, Baden. 1865, 1935.

Dytiscus? oehningensis Heer.
Oehningen, Baden. 1847,

Dytiscus lavateri Heer, *5)
Oehningen, Baden. 1847.

Dytiscus latahensis Wickham.
Washington. 1931.

Hydaticus zschokkeanus Heer.
Oehningen, Baden. 1861.

Graphoderus areolatus Heer,
Guignot.

Oechningen, Baden. 1862, 1935.

Hydrous Rehmanni Heer,
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrous Brauni Heer.
Oechningen, Baden. 1862,
Hydrophilus vexalorius Heer.
Oechningen, Baden. 1847.
Hydrophilus noachicus Heer.
(Oehningen, Baden. 1847,
Hydrophilus spectabilis Heer.
Oechningen, Baden. 1847.
Hydrophilus Knorri Heer.
Oehningen, Baden. 1847.
Hydrophilus giganteus Heer.
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrophilus stenopterus Heer.
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrophilus Gaudini Heer.
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrobius couloni Heer.
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrobius godeti Heer.
Oehningen, Baden. 1862,
Hydrobius n. sp. Scudder.
Ochningen, Baden. 1895,
Helophorus magnus Heer. **
Oehningen, Baden. 1862,
Helophorus exilis Heer. *")
Oehningen, Baden. 1862.
Hydrophilopsis elongata Heer.
Oehningen, Baden. 1862.

So gehoren m. E. die Arten Hydrophilus vexaforius, spectabilis,
Knorri, giganteus, stenopterus und Gaudini Heer der Gattung
[Hydrous an, wihrend Hydrous Escheri Heer und H. ovalis Heer
den Hydrophiliden zuzuzihlen sind, desgl. die Arten Hydrophilus
noachicus, Rehmanni und Brauni Heer, die von Heer bereits rich-
tig dieser Gattung eingegliedert wurden.

Ob diese hier angefiihrten 6 Hydrous- sowie 5 Hydrophilus-
Arten alle zu Recht bestehen, d. h. ob Heer nicht mehr Spezies
dieser Gattungen unterschieden hat als tatsdichlich im Miocdn von
Oehningen vorhanden waren, kann ohne genauere Untersuchung
der Originale nicht beurteilt werden.

27) Es sind diese Arten die bisher geologisch dltesten Funde der
Gattung Cybister, die hier zweifelsohne richtig gedeutet sind.

28) Diese Art ist durch mehrere gut erhaltene weibliche und
eine minnliche Fliigeldecke belegt, die zweifelsohne der Gattung
Dytiscus angehoren.

29) Zu Helophorus magnus Heer und H. exilis Heer bemerkt der
Hydrophiliden-Spezialist A. d’Orchymont, Briissel (1926):
.Iis erhebt sich aber die Frage, ob diese Arten wohl zu Helophorus
gehoren. Die veroffentlichten Zeichnungen und Beschreibungen
sind dafiir ungeniigend.*
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Escheria ovalis Heer.
Ochningen, Baden. 1847.

Escheria bella Heer.
Oehningen, Baden. 1862.

Miocin.

Coelambus miocenus Wickh. Hydrophilus-Scudder.,
Florissant, Colorado. 1912, IFlorissant, Colorado. 1881.

Agabus rathbunri Scudder. H ydroephilus-Schlotheim.
Florissant, Colorado. 1890. Frankreich. 1820.

Agabus florissantensis Wickh, Tropisternus vanus Scudder.
Florissant, Colorado. 1912, I'lorissant, Colorado, 1900
Agabus charon Wickh. Tropisternus limitatus Scudder.
Florissant, Colorado. 1912, I'lorissant, Colorado. 1900.

Miodytiscus-Wickh. ') Hydrocharis extricatus Scudder.
Florissant, Colorado. 1900,

H ydrobius maceratus Scudder.
Ilorissant, Colorado. 1900.

Hydrobius titan Wickh.
Florissant, Colorado. 1912,

Creniphilites miocenus Wickh.
['lorissant, Colorado. 1912.

Cercyon ? lerrigena Scudder.
Nicola River, Brit. Columb. 1890,

Ein Riickblick auf die hier angefiihrien Funde fossiler
Dytisciden und Hydrophiliden liBt erkennen, daB die An-
zahl der Stiicke, die uns aus der Vorwelt von diesen beiden
‘familien bis heute erhalten sind, abgeschen von denen der
Tertiarperiode, eine verhilinismidBig geringe ist. Da zudem
ihr Erhaltungszustand meist ein wenig giinstiger ist, sind wir
aul Grund palacontologischer Befunde gegenwiirtiz nicht in
der Lage uns iiber die phylogenetische Ableitung und Ent-
wicklung dieser Wasserkiifer im Laufe der Erdgeschichte ein
klares Bild machen. [s kann deshalb hier nur ciniges Be-
merkenswerte iiber die historische FEntwicklung beider
Familien hervorgehoben werden.

Wie aus den vorherigen Ausfiihrungen hervorgeht, liegen
die ersten sicheren Reste der Hydrophiliden aus dem M alm
vor, wihrend ihre Spuren bis in den Lias hinabreichen.
Handlirsch (1908) vermutet die Entstehung dieser Fa-
milie zur Zeit der Trias aus Profopolyphaga. Vielleicht

30) Dieser schr wahrscheinlich von Florissant stammende Dy-
tiscus wurde von Wickham allem Anscheine nach in seiner
Abhandlung iiber fossile Kifer von Florissant 1912, beschrieben.
s war mir leider nicht moglich, diese Arbeit einzusehen.
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darf man mit Riicksicht auf die im letzten Jahrzehnt ge-
machten Permfunde vermuten, daB zukiinftige neue Funde
ihren Ursprung noch friither datieren. Echte Vertreter der
grolien Formen dieser Familie aus den Gattungen Hydrous
und Hydrophilus kennen wir bis heute zuerst aus dem
Oligocdan von Rott. Im Hinblick auf Pseudohydro-
philus avitus Heyd. aus dem M a l m Solnhofen’s ist aber an-
zunchmen, dal? diese Gattungen bereits schon lange vor dem
Oligocédn herausgebildet waren,

Die i#ltesten Anklinge an Dytiscidenformen fanden sich
bisher erst im Malm. Handlirsch (1908) glaubt diese
Familie zur Zeit des mittleren Lias entstanden und leitet
sic von den Carabiden ab. Echte Vertreter der Dytisciden,
d. h. einwandfrei als zu dieser Familie gehorend erachtete
fossile Kiifer, besitzen wir gegenwiirtig erst aus dem Ter-
tiar. Die wenigen Funde des oberen FEocins und des
unteren Oligociins dieser Formation sind jedoch noch wenig
aufschluBireich. Erst aus dem mittleren Oligocin von Rott
erhalten wir einige genauere Kenntnis von Vertretern dieser
Familie. Die Dytisciden-Arten. die uns dieser Fundpunkt
iiberlieferte, sind beziiglich ihrer GrioBe als klein bis mittel-
grof} anzusehen. Dasselbe kann auch von den eocinen und
unteroligocinen Dytiscidenfunden gesagt werden. Die grofien
Arten dieser Familie, unter ihnen ihr bekanntester Vertreter
der Gelbrand, den wir heute fast in keinem ‘Teiche oder
Weiher vermissen werden, sind bisher aus den vormiocinen
Ablagerungen noch nicht gemeldet worden. Erst in den Ab-
lagerungen der Miocin-Periode ist die Gattung Dyfiscus bis-
lang zuerst fossil beobachtet worden und zwar am haufigsten
aus ihrem geologisch jiingsten Abschnitte, dem Ober-
miocdn, aus dem man auch erst den ebenso respektablen
Cybister kennt.

Auf Grund dieser bisherigen Fundergebnisse, denenzu-
folge aus dem Focin und Oligociin stets nur kleine und mit-
telgroBe Dytisciden bekannt wurden und die grofien Formen
érst von miocdnen Schichten geliefert wurden, konnte man
geneigt sein anzunehmen, daf im d@lteren Tertidr die
grolen Vertreter dieser Familie wie Dytiscus und Cybister,
vielleicht noch ni cht herausgebildet waren. Is bleibt aber
abzuwarten, ob diese bisherigen Fundergebnisse nicht durch
zukiinftige Funde durchkreuzt werden.

Gegeniiber dieser Vermutung kann man aber nach Lage
der gegenwiirtigen Fundverhilinisse der Hydrophiliden und
Dytisciden mit ziemlicher Sicherheit schlieBen, daB die

Decheniana, Bd. 99 A 6
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ersteren phylogenetisch dlter sind als die letzteren, und dali
sie, wie aus den Fundlisten eindeutig hervorgeht, die Dytis-
ciden zur Tertiarzeit nach der Zahl der Gattungen wie der
Arten erheblich iiberwogen. Offensichtlich hatten die Hydro-
philiden bereits im Oligocin eine groflere Entfaltung errcicht
als die Dytisciden. Ja, nach den reichen Hydrophiliden-
Funden von Oechningen ist anzunehmen, da diese Familie
zur damaligen Zeit eine reichere Entwicklung aufzuweisen
hatte als heute. Waren doch, die Richtigkeit der Bestimmung
vorausgesetzt, in den Oehninger Gewdssern allein sechs
Hydrous- und fiinf Hydrophilus-Arten vorhanden, wogegen
heute die deutsche Fauna auf einem viel grofleren Gebiete
nur zwei Arten jeder dieser Gattungen zihlt! An diesem
Beispiel gemessen, scheint die Entfaltung der Hydrophiliden
gegenwiirtig ihren Hohepunkt iiberschritten zu haben. Heute
hat diese Familie denn auch nicht mehr, wie es im Tertidir
anscheinend der Fall war, den Vorrang vor den Dyfisciden
inne, sondern gegenwirtig iiberwiegen, wenigstens in unserer
deutschen Fauna, die Dyfisciden mit 140 Arten zahlenmafig
diejenigen der Hydrophiliden, von denen ca. nur 126 Arten
bekannt sind.

Uber die Familie der Gyriniden, die in den Rotter
Schichten keinen fossilen Vertreter aufzuweisen hat, seien
hier nur einige Hinweise iiber die bisher erfolgten fossilen
Funde dieser Familie eingefiigt. Die Gyriniden-Reste der
Vorwelt sind nicht nur sehr sparlich, sondern bei den meisten,
die als solche beschrieben bezw. nur vermerkt wurden, be-
stehen in Bezug auf ihre Zugehorigkeit zu dieser Familie
berechtigte Zweifel.

Von neun aus dem Lias veroffentlichten Gyriniden-
Arten erachtet Handlirsch (1908) sieben als nicht zu
dieser Familie gehorend, wihrend er die Deutung der beiden
iibrigen als nicht fiir geniigend gesichert ansicht. Um eine
aus dem Malm beschrichene Art steht es nicht besser. Bei
allen diesen als Guyriniden angesprochenen Kifern sind
weder Fiihler noch Beine zu sehen, so daB bei ihrer Bestim-
mung, wie es bei der Mehrzahl der mesozoischen Kifer der
Fall war, auch nur der Habitus ausschlaggebend war, durch
den allein aber kein maBgebliches Urteil iiber den Charakter
dieser Tiere abgegeben werden kann.

An Gyriniden aus der Tertidrzeit filhet Hand-
lirsch (1908) allein drei Gyrinus sp. (Berendt,Menge,
H e1m) und Gyrinoides limbatus Motsch. aus dem Bernstein
und weiterhin zwei Arten der Gattung Dineufus von Oech-
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ningen an. Die angeblichen Gyriniden des Bernsteins wurden
weder beschrieben noch abgebildet, so dal3 mit ihren Angaben
nicht viel anzufangen ist.

Uber Gyrinus sp. Berendt schreibt dieser Autor (Be-
rendt 1845, S. 47): ,,Wasserinsekten sind bisher dufBlerst
selten gefunden (im Bernstein!), ihr Vorkommen ist aber
vollig auller Zweifel gestellt. Ich sah einst in Konigsberg eine
Nepa; ich besitze selbst aufler mehreren im Wasser lebenden
Phryganiden-Larven (Gehiduse, bald aus abgebissenen Gras-
halmen, bald aus Fichtennadeln kunstvoll zusammengefiigt),
auch die vortrefflich erhaltenen Larven einer Hydrometra
und eines Halobates, und in der Sammlung des Herrn Ober-
lehrer M e n g e hierselbst (Danzig!) wird ein Gyrinus aufbe-
wahrt, [is wiirde ein 6fteres Vorkommen von Wasserbe-
wohnern mich iibrigens gar nicht befremden, da sich die-
selben in wirmerer Sommerzeit, sobald ihre Lache versiegt,
einen anderen Aufenthaltsort zu suchen gezwungen sind;
auch die Nepa fliegt bekanntlich des Nachis von einem
Graben zum anderen. Die beiden Larven der Wasserldufer
liegen in einem Stiicke. ein Umstand, der sogar auf ein
gehiuftes Vorkommen dieser Geschopfe schlieBen laBt.”
Wihrend wir aus diesen Worten Berendt’s interessante
Aufschliisse iiber Vorkommen von wasserbewohnenden In-
sekten aus dem Bernstein erhalten, erfahren wir iiber den
Gyrinus-Fund nur, daB er sich in der Sammlung Menge
zu Danzig befindet.

Ein paar Jahre spiter erwdahnt Menge (1856, S. 23)
ebenfalls einen Gyrinus sp. aus dem Bernstein. FEs ist wohl
nicht daran zu zweifeln, daB es dasselbe Stiick ist, das
Berendt 1845 aus der Sammlung M en ge’s anfiihrt. So
sind sehr wahrscheinlich Gyrinus sp.-Berendt und Gyrinus
sp-Menge identisch.

Die dritte Gyrinus sp. wurde von Helm (18‘)6 S ‘”L)
genannt. Von diesem Autor erfahren wir nur, dal} sich in
seiner Sammlung ein schoner Gyrinus befindet, Beschreibung
und Abbildung dieses Kafers erfolgt auch hier nicht.

Mit Gyrinoides limbatus Molsch. steht es nicht besser.
Motschulsky besichtigte 1855 die reiche Sammlung von
Bernsteininklusen des Professors Menge in Danzig und erhielt
von dem Besitzer die Erlaubnis, seine Beobachtungen zu ver-
offentlichen. Dies geschah 1856 in den Ftudes Fntomologi-
ques. Darin lesen wir auf Seite 26: ,Gyrinoides limbatus M.,
voisin de notre Gyrinus minutus, mais plus applati, elytres
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sans stries et bordées de jaune. Long. 1 lign.” Eine Abbil-
dung ist nicht beigegeben. Da es sich bei dieser Beschreibung
auch hier um ein Stiick der Sammlung Men ge handelt,
liegt es nahe, daB es sich wiederum um das bereits von
Berendt und Men ge selbst als Gyrinus sp. angefiihrte
Exemplar handelt. Allenfalls diirfte es sich also bei den vier
von Handlirsch angefiihrten Gyriniden des Bernsteins
nur um zwei verschiedene Stiicke handeln. Von keinem
crhalten wir durch die Literatur die geringste Auskunft iiber
die Art der Fiihler oder Extremititen. So sind wir iiber die
im Schrifttum erwihnten Gyrinus-Funde des Bernsteins sehr
schlecht unterrichtet, und es ist in diesem Zusammenhange
zu begriiBen, daB mit einer griindlichen Bearbeitung der
ebenso reichen wie interessanten Bernsteinfunde in neuerer
Zeit tatkriftig begonnen worden ist?). Hoffentlich finden
sich in den betreffenden Sammlungen die fraglichen Gyrinus-
Stiicke einmal wieder und es wire von groffem Interesse.
wenn sie eine griindliche Bearbeitung seitens eines Spezia-
listen erfiithren, damit, falls es sich tatsichlich um Gyriniden
handelt, wir eine moglichst aufschluBreiche Kenntnis dieser
fossil so seltenen Kifer erhielten.

Uber die beiden Dineutus-Funde von Oehningen schreibt
der bekannte Gyrinidologe O chs, Frankfurt (1926) folgen-
des: ., Zwei derartige Formen sind von H e e r (1856, 1862) als
Dineutus beschrieben (D. insignis und longiventris), wobei
fiir den Autor speziell das Fehlen eines Skutellums fiir die
Zuteilung zu der genannten Gattung mafigebend gewesen
ist. Nach den beigegebenen Abbildungen haben die Tiere
etwa die GroBe und den Habitus von Guyrinus, allerdings
fehlt das Schildchen und die Lingsstreifung der Fliigel-
decken; zu den heute lebenden Dineutini-scheinen die Oeh-
ninger Stiicke keinerlei Beziehung zu haben, weshalb ich
bezweifle, dal} dieselben zu dieser Gattung gehiren, wahr-
scheinlicher erscheint mir, daB} es sich um einen jetzt nicht
mehr existierenden Zweig der Gyrinini handelt, der damals
in unserer Gegend lebte und spiterhin vielleicht der Fiszeit
zum Opfer gefallen sein diirfte.”

Es ist selbstverstandlich, daB sich aus all diesen als Gyri-
niden bekannt gegebenen fossilen Kiifern keinerlei Auf-
schliisse fiir die stammesgeschichtliche Entwicklung der
Familie der Gyriniden gewinnen licBen. Als einzigste fossile

51) .Bernsteinforschungen, herausgegehen von Prof. Dr. K.
Andrée, Konigsberg.
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Gyriniden-Art, die als aufschluBreich fiir die phylogenetische
Abteilung der Familie gewertet wurde, galt bisher Palueo-
gyrinus strigatus v. Schlecht. aus dem Oligocin von Rott.
Da diese Art sich nunmehr als zu den Dytisciden gehorend
erwiesen hat, entbehren die stammesgeschichtlichen Schluf-
folgerungen die Hatch (1927) und Omer-Cooper (1934)
daran kniipften und auf die Herr O ¢ hs mich freundlicher-
weise aufmerksam machte, ihrer Grundlage, Auf dem Irr-
tume Schlechtendal’'s fuBend, sprachen Hatch und
Omer-Cooper den ,Palacogyrinus” als ein Bindeglied zwi-
schen Dytisciden und Gyriniden an und versuchten u. a. mit
den an , Palacogyrinus” festgestellten Befunden zu beweisen,
daB die Gyriniden von den Dytisciden herzuleiten seien.,

Herr O c hs hat sich bereits 1926 mit der Phylogenie der
Gyriniden beschiftigt und ist auf Grund vergleichender
morphologischer Studien und tiergeographischer Erwagungen
zu dem Schlusse gekommen, daB die Gyriniden eine uralte
Kiéferfamilie sein miisse, die unmoglich heute so abgeschlossen
da stehen konnte, wenn im Oligociin noch Ubergangsformen
bestanden hitten, zu einer Zeit, in der es reichlich spit fiir
eine derartige Entwicklung gewesen wiare, zumal ans anderen
Familien fossiler Kifer kein Analogon anzufiihren wiire. Hat
sich doch der entwicklungsgeschichtliche Fortschritt der hei-
mischen Kiferwelt wie der Insekten iiberhaupt seit dem mitt-
leren Tertidr im wesentlichen nur auf die Entstehung neuer
Arten beschrinkt, worauf auch Riischkamp (1932) be-
reits hinwies!

Diec Entwicklung der Dinge hat sich durch den Fortfall
des ,,Palacogyrinus” als Beweisobjekt in Fragen der Phylo-
genie der Gyriniden der Annahme O chs gegeniiber giinstig
gestaltet, und so ist seine Ansicht iiber den Ursprung dieser
Familie gegenwiirtig als die berechtigste anzusehen, weshalb
sie hier kurz mit seinen eigenen Worten (1926) wiedergegeben
sei: ;lch schlieBe mich nach wie vor der Ansicht an, daBl eine
unmittelbare Verwandtschaft zwischen Dyfisciden und Gyri-
niden nicht vorliegt, welch letztere wahrscheinlich von heute
lebenden Formen der Adephagen direkt iiberhaupt nicht ab-
zeleitet werden konnen. .... Ich mochte annehmen, dal} die
Gyriniden sich bereits auf einer sehr frithen Entwicklungs-
stufe von den Adephagen abgezweigl haben, ehe der Typus
der letzteren in allen Teilen fixiert war. Die Gyriniden
wiiren also gewissermalien dlter als die Adephagen als solche,
und kénnen daher sehr wohl Merkmale mit anderen Kafer-
gruppen gemeinsam haben, die sich annéhernd um die gleiche
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Zeit von dem Stammbaume der Kéfer abgezweigt haben und
sich inzwischen in anderer Richtung als die Adephagen
weiter entwickelt haben. Es muBten folglich die Gyriniden
nicht den Adephagen subordiniert, sondern als selbstandige
Gruppe koordiniert werden. Dieses hohe Alter der Gyriniden
wiirde gleichzeitiz eine gute Erklirung abgeben fiir den
auBerordentlch weitgehenden Grad von spezieller Adaption,
den alle Mitglieder der Familie gleichmillig aufzuweisen
haben, und deren absolute Isolierung, die die Gyriniden
heute mit keiner anderen Familie der Kifer durch irgend-
welche Uberginge verbunden sind.”

Wenn es sich erweisen sollte, daB die Annahmen von
O chs zu recht bestchen, dann hétten wir die Wurzeln der
Gyriniden vielleicht schon unter den Protocoleopteren des
unteren oder mittleren Perm, moglicherweise unter den Blat-
locoleiden, zu suchen.

Im Hinblick auf die vorhin gemachten Ausfiihrungen
iiber die mutmaBliche Phylogenie der Hydrophiliden und
Dylisciden, wiiren demnach, soweit wir es gegenwirtig zu
erkennen vermogen, die Gyriniden als die phylogenetisch
ilteste, die Dytisciden als die stammesgeschichtlich jiingste
dieser drei Familien anzusehen.

Uber die stammesgeschichtliche Entwicklung der Wasser-
kiifer-Familien der Haliplidae, Hydrobiidae und Dryopidae
Vermutungen auf Grund ihrer Palacontologie aufzustellen,
ist wegen der groBen Seltenheit ihrer fossilen Denkmiinzen
nicht méglich, zumal diese alle aus der Tertiarzeit stammen,
die fiir solche Erkenntnisse ihres jungen geologischen Alters
wegen nicht in Betracht kommen kann,

4. Uber das Vorkommen der fossilen Wasserkiifer von Rott
in den einzelnen Biotopen dieses Fundpunktes
zur Zeit des Mitteloligociins.

Die Rotter Wasserkifer sind uns in tonig-kieseligen
Schiefern erhalten, die in der geringen Michtigkeit von ca.
12—90 em dem untersten Blitterkohlenfloz der mitteloligo-
ciinen Ablagerungen von Rott ein-, bezw. aufgelagert sind.
Je nach dem Gehalt an Ton oder Kieselsiure lassen sich in
diesen Schiefern folgende vier Stufen unterscheiden (Statz
1934), die duBerlich durch ihre Farbe leicht erkenntlich sind:
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1. graugriiner Schiefer . . . . 2 —4 cm machtig,
2. gelbbrauner Schiefer . . . 1 —15 cm maichtig,
3. gelbroter Schiefer . . . . 15—2 cm michtig,
4. weiBer Schiefer . . . . . 4 —6 cm michtig.3?)

Diese verschiedenen Schiefer-Sorten finden sich heute in
Form loser Platten auf sekundirer Lagerstiatte in den Halden
der ehemaligen Rotter Gruben. Die urspriingliche Aufein-
anderfolge der einzelnen Schieferschichten ist dadurch nicht
mehr zu erkennen. Is ist dies bedauerlich, da sowohl der
- pflanzliche als auch der tierische Inhalt in den einzelnen
Schiefer-Arten wechselt und wir so nicht in der Lage sind,
die damaligen, wenn auch geringen Verdnderungen der Tier-
und Pflanzenwelt chronologisch festzulegen.

Mit Ausnahme des weilen Gesteins, wurden Wasserkifer
bisher in allen Schiefern gefunden, allerdings nach der
Arten- wie der Individuenzahl in verschiedenem MaBe. Ein-
zelne Arten sind iiberhaupt seliten und wurden in nur
einem Fundstiick bekannt, andere finden sich in einzelnen
Schiefersorten gar nicht oder selten, wiithrend sie in einer
anderen ungemein hiufig auftreten. Da die mir vorliegen-
den fossilen Reste von Wasserkifern aus den Ablagerungen
von Rott sehr zahlreich sind und 266 Exemplare umfassen,
ist anzunehmen, daB die folgende tabellarische Fundstatistik
des Lebens zur damaligen Zeit nahe kommt.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB die Hydrophiliden
der Artenzahl nach iiberwiegend in dem graugriinen Schiefer
auftreten, wohingegen die Dyfisciden fast ausschlieRlich in
dem gelbbraunen Schiefer zu finden sind. Zweifelsohne steht
diese Verteilung der Kifer auf die einzelnen Schiefer mit
den Lebensbedingungen der Gewisser, in denen die Sedi-
mente der Schiefer zum Absatz gelangten, in ursachlichem
Zusammenhang. Es werden in der Hauptsache die Erndh-
rungsverhilinisse gewesen sein, die fiir das Vorkommen oder
Fehlen bestimmter Arten in dem einen oder anderen Schiefer
ausschlaggebend waren. Hierfiir sind einige Hinweise vor-
handen. Die Kolbenwasserkiifer ernihren sich heute vor-
nehmlich von Pflanzenkost, Die Hydrous- sowie die Hydro-
philus-Arten aus dem Rotter Oligocin werden auch in erster
Linie Vegetarier gewesen sein. Dafiir sprechen die wohlaus-
gebildeten Kopfniihte, die auf cine ausgeprigte Kaumusku-
latur schlieflen lassen, welche vorzugsweise von den Pflan-

52) Der weille Schiefer findet sich ausschlieBlich auf den Halden
der ehemaligen Grube ,Roft™.
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Anzahl der Arten im
Bezeichnung der Arten

griilngrauen | gelbbraunen gelbroten

Schiefer Schiefer Schiefer
Oreodites cryptolineatus noo. sp. — 77 -
Hydroporus? macularis novo. sp. —— 1 —
Hydroporus multipunctatus noo. sp. —- 1 -
Agabus hochi nov. sp. = 1 =
Agabus latus noo. sp. - 1 —
Palaeogyrinus stigatus v. Schl., Stz. 1 48 -
Berosus morticinus v. Heyd., Stz. 15 12 6
Berosus capitatus novo. sp. - 1 —
Hydrous rottensis novo. sp. 1 — —
Hydrous? ebeninus nov. sp. 2 — —
Hydrophilus neptunus o. Heyd., Stz. 2 - -
Hydrophilus fraternus v. Heyd., Stz. 2 — -
Cymbiodyta? austerus Stz. — - 1
Paracymus excifatus v. Heyd., Stz. 3 90 —
Helmis decoratus nov. sp. = 1 =
Summe: 26 233 7

zenfressern benotigt wird. Planzliche Nahrung war nun in
den Bildungsgewdssern der graugriinen Schiefer, wie die
Beschaffenheit dieses Gesteins lehrt, ungleich reichlicher
vorhanden, als in denen der gelbbraunen Schiefer, woraus
sich denn das Vorkommen der Hydrophiliden in den ersteren
und ihr Fehlen in den letzteren vielleicht erkldart. Die Ver-
hiltnisse wihrend der Bildung des gelbbraunen Gesteins,
sind offenbar den Dyfisciden am zutriiglichsten gewesen, da
wir sie in diesem Gestein am zahlreichsten finden. Das gelb-
rote Gestein ist am reinsten, d. h. es zeigt kaum Spuren
pflanzlicher Bestandteile. Seine Bildungsgewiisser waren
daher anscheinend nahrungsarm und nicht geeignet einer
zahlreichen Tierlebewelt das Dasein zu ermoglichen. Daher
ist diese Schieferart fast frei von Funden der Wasserkifer.
wie der Wasser-Arthopoden iiberhaupt.

Aus der Tabelle geht weiter hervor, dafl die groferen
Wasserkifer (Hydrous. Hydrophilus) den kleineren Formen
(Oreodites, Paracymus etc.) gegeniiber zahlenmidBig unter-
lezen waren, ¢eine rscheinung, die auch heute iiberwiegend
zu beobachten ist.
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Nur eine Art der Wasserkiafer, Berosus morticinus
v, Heyd.. Stz., hat anscheinend wihrend der ganzen Bil-
dungszeit der angefiihrten Schiefersorten fortbestanden.
Ohne Zweifel besall diese Art unter den Genossen ihrer Ord-
nung, soweit uns diese von Rott bekannt geworden sind, die
grolite Anpassungsfahigkeit gegeniiber dem mehrmaligen
Wechsels der Lebensbedingungen der Rotter Biotope. der
durch die Verschiedenartigkeit der Schiefer angezeigt ist.

5. Uber die vermutliche Todesursache der fossilen Rotter
Wasserkiifer und die Entstehung der feinen Schichtlamellen
in den Schiefern dieses Fundpunlktes.

Der Tod der fossilen Rotter Wasserkifer, sowie der der
iibrigen Bewohner der Tertiirgewdsser dieses Fundpunktes,
scheint ihres oft gedriangten Vorkommens wegen meist kein
natiirlicher gewesen zu sein. Da das massenhafie Absterben
dieser Wasserlebewesen am ehesten durch klimatische Ur-
sachen erkldrt werden kann, mogen hier einige Bemerkungen
iiber das Klima der Oligocinzeit unseres Gebietes eingefiigt
sein,

Zum Erkennen des Rotter Oligocinklimas fiihren, neben
anderen hier unberiicksichtigt bleibenden Faktoren, vor
allem die feinen, abwechselnd hellen und dunklen Schicht-
lagen (Lamellen) der kieseligen Schiefer. Die lamellenartige
Beschaffenheit der Rotter Schiefer vermag iiber wichtige
Erscheinungen des damaligen Klimas Aufschluff zu geben,
wenn die an anderen, dhnlichen Fundstellen hieriiber er-
zielten Forschungsergebnisse beriicksichtigt werden.

Ahnlich feine Lamellen, wie die Rotter Schiefer sie auf-
weisen, finden sich beispielweise auch in den tertiiren In-
sektenschiefern von Oehningen am Bodensee (Baden), Aix
(Provence), sowie in den diluvialen Bandertonen Schwedens.

Oswald Heer (1859) nahm fiir das Ochninger Ge-
stein an, daB im Jahre vier Lamellenlagen zum Absatze
gelangt seien, entsprechend den Jahreszeiten. Heer konnte
namlich feststellen, daB die einzelnen Lamellen zu be-
stimmten Jahreszeiten entstanden sein muften, da gewisse
ihrer Reste an Pflanzen und Insekten auf jeweils ein und
derselben Schichtlage mit Sicherheit auf charakteristische
Abschnitte des Jahres schlieBen lieBen.

Bei den diluvialen Biandertonen Schwedens konnten die
alternierenden feinen Sand- und Tonlagen als jahreszeitliche
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Schichten erkannt werden, von denen erstere dem Sommer,
letztere dem Winter entsprechen.

In der sog. ,schwarzen Kohle® der mitteleocinen Braun-
kohle des Geiseltales bei Halle entdeckte man (Betten-
staedt 1957) vor wenigen Jahren millimeterdiinne Lagen
von abwechselnd heller und dunkler Kohlensubstanz, die
durch das Ablagern hellerer und dunklerer Schlammarten
auf dem Grunde der dortigen eocinen Seen entstanden
waren. Diese feinen Kohlenlagen erwiesen sich auch als
jahreszeitliche Absitze, die als eine genaue Aufzeichnung
des klimatischen Wechsels der damaligen Zeit angesehen
werden miissen, der sich von Jahr zu Jahr wiederholte. Zu
dieser Erkenntnis fiihrten die Ergebnisse der umfassenden
und nach der von Professor Weigelt (1927) entwickelten
biostratonomischen Methode sorgfiiltigst durchgefiihrten Gei-
seltalgrabungen. Der Erhaltungszustand, sowie die Art der
Lagerung der bei diesen Grabungen aufgedeckten Tier-
leichen, ist nur durch den Wechsel von Regen- und Trocken-
perioden zu erkldaren, also durch ein Wechselklima, wie es
heute oft in subtropisch-tropischen Gegenden vorherrscht.
Figenartigerweise war dieser klimatische Wechsel der dama-
ligen Zeit nicht nur durch die hell- und dunkelfarbigen
Schlammlagen registriert, sondern er hat auch mit beson-
derer Genauigkeit und Deutlichkeit einen Niederschlag in
den Gehorsteinchen (Otolithen) der fossilen Fische des Gei-
seltales gefunden. In den jihrlichen Anwachsringen der
Otolithen war gewissermalen eine . Klimakurve” einge-
zeichnet, und manchmal fand sich ein ausgepriagter Vierer-
rhythmus vor, der sich mehrmals wiederholte und der nur
durch die Annahme von jahrlich zwei Regen- und Trocken-
zeiten im Fociin des Geiseltales seine Erklirung finden kann.
s stimmt dieses Ergebnis vollkommen mit den klimatischen
Verhiltnissen der heutigen wirmeren Zonen iiberein, in
denen man eine zweimalige jihrliche Regenzeit, eine groBe
und eine kleine unterscheidet, die von Trockenzeiten unter-
brochen sind.

Die Art der Lagerung, der in den Rotter Schiefern ent-
haltenen fossilen Insekten, ldaBt auch auf den Wechsel
trockener und feuchter Perioden im Oligocin des rheinischen
Gebietes schliefen. FEs finden sich namlich unter den
Rotter Schiefern Platten, auf denen die Reste aquatiler In-
sekten bezw. Larven so nahe und =zahlreich beieinander
liegen, wie sie normalerweise auf cinem so engen Raum aus
Griinden der Erndhrung und Atmung nicht hitten leben
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konnen. Das gehidufte Vorkommen fossiler Wasserlebewesen
ist besonders bei den Larven der Libellen zu beobachten. So
liegen z. B. auf einer etwa 192 qem groBen Platte meiner
Sammlung an die hundert solcher Larven vercinigt. Ein
anderes Schieferstiickchen, ungefiahr 36 qem grol}, vereinigt
die Kérper von neun Wasserwanzen (Notonecten). Auch bei
den Wasserkifern konnte dieses gehdufte Vorkommen mehr-
fach beobachtet werden. So finden sich auf einem ca. 8 gem
erollen Schieferplittchen 18 Exemplare von Paracymus exci-
tatus . Heyd., Stz. und auf einem solchen von 16 qem Fliache
14 Stiick dieses Kiaferchens. Ein solch gedringtes Zusammen-
sein ist nur durch Volumenabnahme des aquatilen Lebhens-
raumes zu erkliren, Dieser anzunehmende Schwund des
Wassers in den oligocinen Biotopen von Rott war offenbar
an die Trockenperioden der heilen Jahreszeiten gebunden,
in denen es durch die intensive Insolation rasch verdunstete
und die wenig tiefen Seen oder toten FluBarme in kurzer
Zeit in einzelne flache Wasserlachen verwandelie, Die darin
befindliche Lebewelt war nun zu einem engen Zusammen-
vegetieren verurteilt. Oft wurde die Trockenperiode der
Wasserfauna zum Verhingnis, sie erlitt den Tod. Dieser
diirfte auch dann des ofteren eingetreten sein, wenn das
nasse [lement nicht ganz austrocknete. Nahrungs- und
wahrscheinlich auch Sauerstoffmangel sowie die sengende
Sonnenglut brachten ihnen in dem schattenlosen Medium,
vor allem den Larven, ein vorzeitiges Ende.

Da die Wasserkifer heute in der Lage sind ihren Lebens-
raum zu wechseln und weite Strecken fliegend zuriicklegen
kénnen, ist anzunehmen, dal sie auch im Tertiar in der Lage
waren, in fiir sie ungiinstigen Zeiten die eintrocknenden
Tiimpel zu verlassen und andere, griflere Wasser aufzu-
suchen. Ob und inwieweit ein solches Auswandern statige-
funden hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Ist es vorge-
kommen, dann werden gegeniiber den Hydrophiliden die
Dytisciden vornehmlich den alten Lebensraum verlassen
haben, da sie viel agiler sind als erstere. Man konnte im
Hinblick auf diese Wahrscheinlichkeit versucht sein, das
seringere Vorhandensein von Dyfisciden-Funden gegeniiber
denen der Hydrophiliden aus dem Tertiir auf diese groflere
Beweglichkeit der Dytisciden zuriickzufiihren. Ein solcher
Versuch erschiene aber abwegig, da dann an allen dhnlichen
Fundpunkten des Tertidrs die gleichen Verhiiltnisse ange-
nommen werden miilten und auch das massenhafte Auf-
treten mancher Dytiscidenarten im Tertidir, beispielweise
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das von Oreodites cryptolineutus nov. sp. und Palaeogyrinus
strigatus o. Schl., Stz. von Rott eindeutig dagegen sprechen.
s ist vielmehr anzunehmen, daB die iiberwiegende Mehr-
zahl der Hydrophiliden wie auch der Dytisciden durch zu
langes Ausharren in dem eintrocknenden Lebenselement der
Hunger, starke Insolation etc. sie so sehr schwichten, daB
sie zu einem Verlassen des Wassers in den Tagen groBter Not
nicht mehr imstande waren, und daB auch sie, wie die
iibrigen Bewohner der Lachen, an Ort und Stelle einem lang-
samen, qualvollen Tode anheimfielen.

Die vielen Libellenlarven sind nicht, wic Ha gen (1863)
annahm, Exuvien ausgeschliipfter Tiere. Bei keiner von
ihnen konnte ich bisher den Schliipfri auf dem Riicken
beobachten, wohl aber hiufig das durch die Fliigelscheiden
durchschimmernde Geider der sich im letzten Larvenstadium
befindlichen Tiere. I handelt sich darum bei diesen Larven
um an Ort und Stelle zugrundegegangenen Wesen,

Daf die Tiimpel nicht immer ganz ausgetrocknet waren,
ergibt sich aus der tadellosen Erhaltung beider Korper-
sciten der fossilen Wassertiere. Anscheinend haben sie ruhig,
durch Hunger und Hitze erschlafft am Orte ihrer Einbettung
cinen langsamen Tod erlitten. Der Korper liegt namlich
meist mit der Ventralseite dem Gestein auf. Die Beine sind
nicht verkrampft oder nach hinten gestreckt, sondern sie
stehen, wie das namentlich an den Libellenlarven zu be-
obachten ist, in natiirlicher Haltung vom Kérper ab.

Als im Rotter Oligocin nach Beendigung der Trocken-
periode die Regenzeit einsetzte, waren bald die Voraus-
setzungen fiir neues Leben im Wasser geschaffen. Und dieses
ist denn auch immer wieder erstanden; denn auf die Schichi-
lamellen mit den Resten der zur Trockenzeit abgestorbenen
Tiere folgen andere, die wieder und wieder dasselbe Bild
zeigen. Die Wasserlebewelt ist daher des 6fteren mehr oder
weniger vernichtet worden und in feuchten Perioden stets
wieder erstanden, um dann wieder teilweise der Trockenheit
zum Opfer zu fallen. In den feuchten, sicherlich von Uber-
schwemmungen begleiteten Zeiten, diirften hauptsichlich die
Reste von Landinsekten eingedriftet worden sein, sofern sic
nicht vom Winde eingeweht wurden.

Die feinen Lamellen der schieferigen Schichten von Rott
sind also sehr wahrscheinlich als die jahreszeitlichen Abla-
gerungen wechselnder feuchter und trockener Perioden an-
zusprechen, ihnlich den feinen Schichtlagen der Braunkohle
des Geiseltales,




Geradfliigler und Wasserkiifer usw. 99

Gehorsteinchen von Fischen sind bisher in den Ablage-
rungen von Rott nicht gefunden worden. Sie diirften auch
schwer zu erlangen sein, da die in ihnen enthaltenen fossilen
Fische meist klein waren und zudem ihre kalkigen Reste im
Laufe der Zeit fast restlos ausgelaugt wurden, so da man
meist nur die Abdriicke ihrer Skelette kennt. Zudem ist das
Yorkommen von Fischen in Rott auf die Blitterkohle und
den schwarzen Kieselschiefer beschrinkt. Der Beweis eines
Viererrhythmus im Ablauf der Jahreszeiten, wic er aus den
Fischotolithen des Geiseltaler Focins miglich war, kann
daher auf dieser Grundlage fiir die Rotter Ablagerungen
nicht gefiihrt werden. Wir werden aber nicht fchlgehen,
wenn wir im Hinblick auf die Ansicht Heer’s fiir die
Oehninger Ablagerungen und den fiir die Geiseltalkohle ge-
machten Fesistellungen fiir die Rotter Schiefer vier Lamellen
als die Sedimentbildungen eines Jahres anschen. Diesc
feinen Schichtlagen wiren dann als die Hinterlassenschaften
zweier Regen- und zweier Trockenperioden eines Jahres
anzusehen, wie diese heute fiir temperierte Gebiete bezeich-
nend sind. Is stehen dieser Annahme keine klimatologischen
Bedenken entgegen, da den Witterungs-Verhiltnissen des
Rotter Gebietes zur mittleren Oligociinzeit ein tropisch-sub-
tropischer Charakter eigen war, wie das aus der fossilen
Pflanzen- und Tierwelt dieses Fundraumes hervorgeht, und
wie es namentlich durch die neueren palacobotanischen For-
schungen Weyland’s (1937) deutlich in Erscheinung tritt.

[n den angegebenen Plattensorien zihlte ich (Statz
1954) etwa 740 Lamellen. Es mul} aber gesagt werden, dal} .
die Platten, wie sie uns jetzt auf den Halden entgegentreten,
auf beiden Seiten mehr oder weniger angewittert sind und
darum die urspriingliche Zahl der Lamellen nicht mehr deut-
lich zu erkennen geben.

Darum legt man bei der Ermittlung der Bildungsdauer
der kieseligen Schiefer am sichersten ihre Stirke zu Grunde,
wie sie aus den Bohrungen bekannt wurde und die von
Dechen 1861 in seinem geognostischen Fiihrer in das Sie-
bengebirge zahlreich wiedergibt. Sie betriigt nach dem Bohr-
Profil der Grube Krautgarten 32 ¢cm und nach dem aus dem
'elde in der Ndhe der Gruben Johanna und Romeriken-
Berge ebenfalls 32 ¢m. Die durchschnittliche Lamellenzahl
pro Zentimeter Plaitenstirke ist 65. Ein Viertel dieser Zahl
malgenommen mit 32 ergibt 520. Wenn man darum fiir die
Zeit der Bildung der Schieferarten rund 400—500 Jahre an-
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nimmt, diicfte man ihrer tatsichlichen Bildungsdauer wohl
nahe kommen.

So verteilen sich also, dic Richtigkeit der vorher begriin-
deten Annahme vorausgesetzt, die uns bekannt gewordenen
Wasserkifer von Rott auf eine Zeit von maximal 500 Jahren.
Wihrend dieser ganzen Epoche hat Berosus morticinus p.
Heyd., Stz. in den Biotopen, in denen die von uns unter-
suchten Schieferarten entstanden, gelebt. Alle iibrigen Kifer
haben, den Funden entsprechend, nur wihrend eines Teiles
dieser Zeit die hier in redestehenden Lebensriume bewohnt.
Sie sind entweder frither oder spiter darin zugrunde ge-
gangen oder in andere Gewiisser ausgewandert, deren fossile
Hinterlassenschaften unserer Untersuchung bisher nicht zu-
ganglich waren,

6. Bemerkungen zur Faunistik und Morphologie der Rotter
Wasserkifer in Bezug auf ihre heute lebenden Verwandten
des Rheinlandes.

Vergleicht man die oligocine Wasserkiferfauna von Rott
mit derjenigen, die heute in den Bruch- und Sumpigebieten
des Rheinlandes heimisch ist, so fillt bei der Rotter Fauna
der ginzliche Mangel gewisser Familien und Gruppen auf,
die heute bei uns zum typischen Bilde der heimatlichen
Wasserkiferfauna gehoren. Vollstindig fremd sind der
Rotter Lebewelt die Familien der:

Halipliden,
Gyriniden und
der Tribus der Donaciinen.

Bei der Familie der Dyfisciden ist das vollige Fehlen der
Gruppe Duyliscini mit den ansehnlichen Formen der Gat-
tungen Acilius Leach., Dyliscus Lin, und Cybister Curtis
hervorzuheben. Von den Hydrophiliden sind wohl die statt-
lichen Vertreter der Unterfamilie Hydrophilinae aus den
Gattungen Hydrous Dahl. und Hydrophilus Deg. iiberliefert
worden, aber von allen iibrigen Unterfamilien, den Helo-
phorinae, Hydraeninae, Spercheinae und Sphaeridiinae, fehlt
bis heute jede sichere Spur. Andererseits ist zu bemerken,
daB die Fauna von Rott eine Form aufwies, die der heutigen
unseres Gebietes, wie denen der iibrigen Welt, vollig fremd
ist: Palacogyrinus strigatus v, Schlecht., Stz. Diese Gattung
ist als erloschen zu betrachten.
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Die Liicken, die zwischen der fossilen Wasserkiferfauna
von Rott und der gegenwirtigen des Rheinlandes vorhanden
sind, mogen teils durch die Unvollstindigkeit der Uberlie-
ferung der oligocinen Wasserkiifer dieses Fundpunktes zu
erkliren sein, andererseits aber auch darin ihren Grund
haben, daB viele von den heute bei uns so hiufig auftreten-
den Wasserkifern im Oligocin von Rott vollstindig fehlten.

Zu den oben angefiihrten im Rotter Oligocin fehlenden
Familien sei noch folgendes bemerkt:

Die Familie der Halipliden ist heute in zahlreichen Arten
iiber die ganze Erde verbreitet. Die einzelnen Kifer sind
zwar klein, besitzen aber neben auffallend groBen Hinter-
hiiftplatten eine charvakteristische, kahnartige Form, so dal}
ihre fossilen Reste, trotz ihrer geringen Grofle, leicht als
Halipliden erkannt werden koénnen. Is ist aber bisher nur
eine fossile Art, Haliplus-Schéberlein, aus dem oberen Miocin
Oehningens beschrieben worden. Verwunderlich ist es, daB
nicht einmal aus dem Quartir eine Art dieser Familie ge-
meldet wurde. Jedenfalls befindet sich unter den Rotter
Kifer-Resten kein Stiick, daB dieser Familie angehoren
konnte, und so wissen wir denn iiber die fossilen Halipliden
so gut wie nichits.

Die Familie der Gyriniden, die heute ebenfalls eine kos-
mopolitische Verbreitung aufweist, ist, wie schon ausgefiihrt,
in allen geologischen Perioden nur ganz vereinzelt durch
fossile Denkmiinzen belegt, weshalb ihr ganzliches Fehlen
in den Rotter Ablagerungen keine auffallende Erscheinung
bedeutet.

Die Donaciinen, deren Entwicklung im Wasser erfolgt
und deren Imagines stets in unmittelbarer Nahe des Wassers,
zumeist auf Wasserpflanzen leben, haben sich bisher eben-
falls nicht in den Rotter Schiefern gefunden. Es ist dies sehr
verwunderlich, da diese Familie aus allen Epochen des Ter-
tidrs bekannt wurden und jiingst in den mitteleocinen
Schichien des Geiseltales bei Halle recht haufig festgestellt
werden konnte ®%), zumal die Rotter Gewasser reich an Schilf,
Seerosen und anderen Wasserpflanzen waren, dic gegen-
wartig die bevorzugten Aufenthalte der Donactinen dar-
stellen.

Wollte man die Rotter Wasserkiifer in morphologischer
Hinsicht mit entsprechenden verwandten Formen der Gegen-

53) Diese Mitteilung verdanke ich Herrn H. Goecke, Krefeld,
der gegenwiirting die Geiseltal-Donaciinen bearbeitet.
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wart vergleichen, so konnte dieser Versuch wegen der wenig
giinstigen [rhaltung der flachgedriickten fossilen Stiicke
nur eine schr oberflachliche Durchfiihrung crfahren. Allge-
mein kann man sagen, dali die fossilen Rotter Wasserkiifer
auf einer dhnlich hohen Stufe der Spezialisation standen wie
ihre heute lebenden Verwandten, wie man dies durchweg
von den meisten der fossilen Insekten der Oligocinperiode
annehmen kann. Im Einzelnen sei nur auf folgende wenige
Besonderheiten der Rotter Kifer hingewiesen: Bei Oreodites
cryplolineatus nov. sp. geht die Ahnlichkeit zu entsprechen-
den verwandten Formen der heutigen Kiferwelt so weit,
daf} sich diese Art auf eine neuzeitliche Untergattung der
Gattung Hydroporus Clairp, beziehen lieB und zwar auf
Oreodites Seidl. Nach Gestalt und Zeichnung dhnelt diese
Art am meisten dem heute lebenden O. rivalis Gyll.

Von den Rotter Adgabus-Arten erinnern 4. reductus v.
Heyd, und A. hochi nov. sp. an die schmalen, langovalen
Formen dieser Gattung in unserer gegenwirtigen Fauna wie
beispielweise 4. affinis Payk. Der robustere 4. latus noov. sp.
scheint dagegen durch seine Gestalt nihere Beziehungen zu
den breitovalen unter den heute lebenden Arten wie 4. palu-
dosus I', und A. congener Payk. aufzuweisen. Durch seine
zungenférmigen Metasternaltliigel, dem schmalen Prosternal-
fortsatz und den kriftig gerandeten Halsschild nihert er sich
aber unverkennbar den Formen der Untergatiung Eriglenus
Thom. wie z. B. E. undulatus Schr. ’

Bei Palacogyrinus strigatus v. Schlecht., Stz. sind die
stark betonten Streifen auf den Fliigeldecken bemerkens-
wert, da solche bei den heute lebenden Dytisciden nur sehr
vereinzelt vorkommen und als primitives Merkmal aufgefal3t
werden konnen. Die gedrungenen Hinterbeine sowie der
kurze Halsschild dieser Art iibertreffen in dieser Beziehung
alles heutige.

Ob die Fliigeldecken der beiden fossilen Hydrous-Arten
von Rott flacher waren als die der entsprechenden unserer
heute lebenden Formen kann nicht mit Sicherheit entschie-
den werden. [s scheint aber jedoch, daB der Elytren-Saum
bei ihnen flacher war als bei diesen, wodurch die Rotter
Arten an entsprechende rezente Hydrophilinen wirmerer
Zonen erinnern.

Bei Berosus morticinus v, Heyd., Stz. wie bei B. capitatus
noo. sp. ist die geringe Zahl der Elytrenstreifen auffallend.
die hier sieben betrigt im Gegensatz zu den heute lebenden
Hydrophilinen, die stets zehn solcher Streifen aufweisen.
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Von der erloschenen fossilen Rotter Gattung und vielleicht
auch von den beiden etwas flacheren Hydrous-Arten abge-
sehen, zeigen die Rotter Wasserkiafer, sofern sich dies bei
ihrem Zustande feststellen liBt, keine auffallenden morpho-
logischen Abweichungen gegeniiber der rezenten Wasser-
kifer-Fauna des Rheinlandes, soweit diese hier in Betracht
gezogen werden kann.

Faunistisch bestehen zwischen beiden Faunen deutliche
Abweichungen, von denen das Fehlen der Halipliden, Gyri-
niden, Donaciinen sowie der groflen Dytisciden-Formen be-
reits hervorgehoben worden ist. Da aber andererseits in der
Rotter Fauna eine Reihe von Gattungen wie Oreodites,
Hydroporus, Agabus, Berosus, Hydrous, Hydrophilus, Cym-
biodyta? und Helmis festgestellt werden konnten, die auch
heute zum Bestande der rheinischen Fauna zihlen, ist es
nicht ausgeschlossen, dal} die Rotter Wasserkidfer, abgesehen
von der durch die Eiszeit bedingten Unterbrechung, wenig-
stens teilweise als Stammfauna der gegenwirtigen rheini-
schen Wasserkifer-Fauna angesehen werden kénnen,

7. Zusammenfassung.

In dem systematischen Teile vorliegender Arbeit wurden
cinige frither veroffentlichte Arten der Rotter Wasserkdfer
revidiert, durch besseres Material belegt und erginzt, sowie
einige neue Arten beschrichen, die den Gattungen Oreodites,
Hydroporus, Agabus, Berosus, Hydrous, Cymbiodyta? und
Helmis angehiren. Der erorternde Teil gibt einen Uberblick
iiber die Palacontologie der Wasserkiifer im allgemeinen und
behandelt einige biologische, morphologische und faunistische
Fragen der fossilen Wasserkifer von Rott im besonderen.

Den bisherigen Funden nach zu urteilen, scheinen die
Hydrophiliden geologisch ilter zu sein als die Dytisciden.
Die sltesten Spuren der ersteren reichen in den unteren Lias,
die der letzteren nur bis in den Malm. Im Tertidr iiberwogen
die Hydrophiliden die Dytisciden nach Zahl der Gattungen
und Arten ganz erheblich und waren allem Anscheine nach
zu dieser Zeit reicher entwickelt als in der Gegenwart. Sie
scheinen sich damals auf dem Hohepunkt ihrer Entwicklung
befunden zu haben. Thre ansehnlichen Gattungen Hydrous
und Hydrophilus sind in den Rotter Ablagerungen vertreten.
Die Dytisciden aus dem Oligocin von Rott hingegen sind
uns nur durch kleine und mittelgrole Formen iiberliefert.

Decheniana, Bd. 99 A [§
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Die stattlichen Vertreter dieser Familie aus den Gattungen
Acilius Leach., Dytiscus Lin. und Cybister Curtis kennt man
fossil heute erst aus dem Miocin. Maoglicherweise waren
diese zur Rotter Zeit noch nicht herausgebildet.

Die tertiire Wasserkiifer-Fauna von Rott ermangelte
gegeniiber dem rezenten Vorkommen ihrer Sippe im Rhein-
lande der Familie der Halipliden und Gyriniden sowie der
Gruppe der Donaciinen vollstindig. Die so interessante
Familie der Gyriniden ist fossil dullerst spirlich durch Fund-
stiicke belegt. Nach den vergleichenden morphologischen
Untersuchungen dieser Familie durch O chs diirfte sie nicht
den Adephagen zuzurechnen sein, sondern eine diesen koor-
dinierte Gruppe bilden, deren Wurzeln dann im unteren oder
mittleren Perm zu suchen sind.

Die feinen Lamellen der Rotter Schiefer sind durch
jahreszeitliche Ablagerungen wechselnder feuchter und
{rockener Perioden, d. h. der jahrlichen Trocken- und Regen-
zeiten eines tropisch-subtropischen Klimas entstanden. Is
ist anzunehmen, daB} der Tod der fossilen Wasserkifer von
Rott in den eintrocknenden Gewissern durch Nahrungs- und
Sauerstoffmangel sowie durch starke Insolation wiahrend der
Trockenzeiten verursacht wurde.

Jine Gattung der Rotter Wasserkiferfauna des Oligo-
ciins, Palaeogyrinus, ist heute ausgestorben. Soweit es beur-
teilt werden kann, sind die morphologischen und faunisti-
schen Abweichungen der fossilen Wasserkifer von Rott
cegeniiber der heutigen entsprechenden Fauna des Rhein-
landes nicht wesentlich, so daB es nicht ausgeschlossen er-
scheint, daB wenigstens ein Teil der fossilen Rotter Wasser-
kifer-Fauna des Tertiirs, abgesehen von der durch die Eis-
zeit bedingten Unterbrechung, als Stammfauna der gegen-
wirtigen Wasserkifer-Fauna des Rheinlandes angesehen
werden kann.
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Abb. 1. Hinterbein v. Tettigonii- Abb, 2. Hinterbein v. Tettigonii-
darum spec. indet. Nr. 1. (2 X) darum spee. indet. Nr. 2. (2 X)

Abb. 3. Rest des Hinterleibes von Abb. 4. Vorderfliigel eines Miinn-
Forficulites rottensis nov. sp. chens von Protogryllus dobberti-
(6.5 ) nensis Geinitz, (6 %)

Abb. 5. Fliigel von Ulmeriella cockerelli Mart. (3.7 x)
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Abb. 6. Miinnliche Elytre der
heute lebenden Feldgrille
(Liogryllus campestris Lin.) (4.3 x)

Abb. 8. Fragment der miinnlichen
Elytre von Liogryllus rottensis
nov. sp. (6 X)

Statz. Tafel 11

Abb. 7. Zeichnung der miinnlichen
Elytre von Liogryllus campestris
Lin. mit Bezeichnung der tonver-
stiirkenden Felder u. der Sehrill-
kante: S — Spiegel (Tympanum).
D — Diagonalfeld, a — Schrill-
feld a, H — Harfe, Sk = Sechrill-
kante., Sa — Schrillader, (4.3 %)

(9]

Abb. 9. Miinnliche Elytre von Lio-
gryllus rottensis nov. sp., ergiinzt.
(Bezeichnung wie bei Abb. 7.) (5 %)
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der heute lebenden Feldgrille (Liogryllus campestris Lin.) (5 X)

Abb, 13. Hlytre von Liogryllus
rottensis nov. sp., ergiinzt. (8 X)
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Abb, 14. Elytren von Blaberites Abb. 15. Elytren von Blaberites
rhenana nov. sp. (2 X) rhenana nov, sp. (2.3 X)

Abb. 16 und 17. Linke Elytre von Nyctibora ? elongata nov. sp. (2 X)
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An

Abb. 18 und 19,
Linke Elytre von Ectobius
glabellus nov. sp. (8 X)

Abb. 20 und 21.
Rechte Elytre von Ectobius
glabellus nov. sp. (8.5 X)

R+M

Abb, 22, Minnchen von Ectobia glabellus nov. sp. (4,5 X)




Decheniana, Bd. 99 A Statz, Tafel VI

Abb. 23. Kopf, Prothorax und Abb. 24. Fliigel von Eotermes
linkes Vorderbein von Eotermes grandaeva nov. sp. (2 X)

grandaeva nov. sp. (3.5 X)

Abb. 25. Rechtes Hinterbein von
Eotermes grandaeva nov. sp. (5 )

{| =0
|
|
]
: ' i ' ; SEeas Abb. 27. Kopf und Prothorax von
5 Abb. 26. Ulmeriella bauckhorni Ulmeriella bauckhorni Meunier.
. Meunier. (2.8 X) (5.5 %)
|
il
|
!
(8
gl
il Cu
I: Il Abb, 28, Linker Hinterfliigel von Abb, 29, Rechter V()rlluvl‘iiiigl'.l von
J Ulmeriella bauckhorni Meunier. Ulmeriella bauckhorni Meunier.

(4.6 X) (4,6 X)




Decheniana. Bd, 99 A Statz. Tafel VII

00000B0aTngp

Abb. 31,
Kopf und Prothorax
von Ulmeriella
rottensis Meunier.
i 2]

Abb. 30. Ulmeriella rottensis - Meunier. (3.2 x)

Abb, 32. Vorderfliigel von Ulmeriella rottensis Meunier, (5.6 X)
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Abb. 33. Hinterfliigel von Ulmeriella rottensis Meunier. (5.6 %)

Abb. 34.
Calotermes rhenanus Hagen, (6 x|

RS

Abb. 36.
Termes™ holmgreni nov. sp. (6x)

Cu 3

Abb. 35. Rechter Vorderfliigel von
Calotermes rhenanus Hagen.

(5.2 %)
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c

Abb. 37. Linker Oberkiefer von Abb. 38, Rechter Vorderfliigel von )
.Termes* holmgreni nov.sp. (15X) Termes* holmgreni nov. sp. (6X)

Cu

Abb. 40. Rechter Vorderfliigel von
.Termes* aethiops nov. sp. (5.6x)

Abb. 39.

Abb. 41, Linker Vorderfliigel von
JTermes blandus nov. sp. (5.6 X)

Abb. 42, Linker Vorderfliigel von _Termes® blandus nov. sp. (5.6<)
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b
sl

(i Abb. 43, Linker Vorderfliigel von
| “Termes® eoncinnus nov. sp. (9X)

] Cu

Abb. 44, Linker Vorderfliigel von
-Termes® concinnus nov, sp. (93¢)

4l Abb. 45 und 46, Fliigel von .Termes* contractulus nov. sp. (6 3)
: E I

e

»

A VOIS

Cu

Abb, 49 und 50, Linker Vorderfliigel von ,Termes® atomus nov. sp. (4 %)
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b

Abb. 51. Abb. 52.
Oreodites cryptolineatus nov. sp. Oreodites eryptolineatus nov. sp.
Form 1. Oberseite, (24 X) Form 1., Unterseite. (24 X)

Abb. 53. Abb. 54. Oreodites eryptolineatus
Oreodites eryptolineatus nov. sp. nov. sp. Form 1. Oberseite nach
Form 3. Oberseite. (24 %) intfernung der kohligen Teilchen.

24 x)
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Decheniana. Bd. 99 A

Abb, 55. Linke Elytre von
Oreodites eryptolineatus nov. sp.
Form 1. (30 X)

Abb. 57. Oreodites cryptolineatus
nov. sp. Form 1, etwas breit ge-
driickt. Unterseite nach Entfer-
mung der kohligen Teilchen. (24 <)

Statz. Tafel XII

Abb. 56. Oreodites cryptolineatus

noy. sp. Form 1. Unterseite nach

Entfernung der kehligen Teilchen.
(24 X)

Abb, 58. Hydroporus ? maculatus
nov. sp. (18,6 )




1
| Decheniana, Bd, 99 A Statz, Tafel XTII \

Abb. 60. Hydroporus multipunc-

Abb. 59. Hydroporus multipunc-
tatus nov. sp. (Bauchseite). (12 X)

tatus nov. sp. (Riickenseite). (12X)

Abb. 62,
Agabus hochi nov. sp.
(Banchseite). (10 X)

Abb. 61. Agabus hochi nov. sp.
(Bauchseite). (9 )
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S

Abb. 65 umd 66.

Agabus latus nov. sp.. (Bauchseite)., (7 x)

Statz, Tafel XIV
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(10 %)

LIRS

Abb. 69. Linke Elytre von Palaco- Abb. T0. Palaeogyrinus strigatus
gyrinus strigatus von Schlecht. von Schlecht. mit ausgebreitetem
(12 %) rechten Fliigel, (10 X)

Abb. 71 und 72. Palaeogyrinus strigatus v. Schlecht. (Bauchseite). (10 3]
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| Abb, 73. Dytiscites sp. (larva). (4 x)

il
|
| Abb. 76. Berosus morticinus v, Heyd.
| (Bauchseite, Elytren seitlich verlagert). (6 x)
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Abb, 79. Rechte Elytre von
Hydrous rottensis nov. sp.
(Unterseite). (2.2 X)

Statz, Tatel XVIL

Abb. 80. Rechte Elytre von
Hydrous rottensis nov. sp.
(Oberseite). (2.2 X)
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Abb. 81. Linke Elytre von
Hydrous? ebeninus nov. sp.
{Unterseite). (3 )

Abb. 82,
Kopf und Halsschild von Hydro-
philus neptunus v, Heyd. (3 X)

Abb. 83,
Kopf und Halsschild von Hydro-
philus neptunus v. Heyd. (3 X)

Abb. 84, Linke Elytre von Hydro-
philus neptunus v. Heyd. (3 X)

Abb. 85. Rechte Elytre von Hydro-
philus fraternus v. Heyd. (3 <)

Statz. Tafel XVI1I1I
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Abb, 86 und 87. Hydrophilus fraternus v. Heyd. (Riickenseite).

Abb. 88. Cymbiodyta? austerus

(

2

X)

Abb, 89, Paracymus exeitatus
nov. sp. (12 X) v. Heyd. Form 1. (Riickenseite).
(21 X)




T
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Abb. 90. Paracymus excitatus Abb. 91. Paracymus excitatus
v. Heyd. Form 2. (Riickenseite). v. Heyd. Form 3. (Riickenseite).
(12 X) (12 x)

\ & MR T 3
Abb. 92, Helmis decoratus nov. sp. Abb. 93. Helmis decoratus nov. sp.

(Innerer Abdruck). (19 x) (Riickenseite), (19 x)

e

Abb. 94. Helnis decoratus noy. sp. (Riickenseite). (19 <)
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