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HUNDERTF1SSLER (CHILOPODA) DES BAUSENBERGS UND DER
OSTLICHEN EIFEL

Jiirgen Becker

Mit 3 Tabellen

Kurzfassung

In der 8stlichen Eifel (Brohl- und Ahrtal) wurden 1968/69 mit der
Formalin-Fallenfangmethode 407 bestimmbare Hundertfii8ler (Chilopoda)
gefangen, die 15 verschiedenen Arten angehSren. Die Chilopodenarten
des Untersuchungsgebietes werden im Hinblick auf ihre Habitatbindung
sowie ihre Gesamtverbreitung in Westdeutschland untersucht.

Abstract
In the eastern Eifel mountains (Brohl and Ahr valley) 407 Centipede?
(Chilopoda) were caught by the pitfall trapping method in 1968/69. Thé
individuals belong to 15 different species. The centipedes of the are?
investigated are described with regard to habitat selection and their
total distribution in western Germany.
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1. Einleitung

Yundertfiigler (Chilopoda) sind vorwiegend nachtaktive Arthropoden, die
Sich tagsiiber unter Steinen, faulendem Laub oder abgestorbener Baumrinde
Verstecken. Die Vertreter der Anamorpha (Lithobius spp.) leben an der
Sodenoberfliche und stellen dort rasch beweglicher Beute nach, wihrend die
3'tohiipena:lrc)mc)rphea. (Cryptops spp.) und Geophilomorpha eine unterirdische
[@bEnsweise fiihren. Sie ernihren sich fast ausschlieBlich von Regenwilirmern
M4 Enchytraeiden und kommen nur selten an die Bodenoberfl&che (DOBRORUKA
1961, DUNGER 1974).

Oie Kenntnisse iiber die Verbreitung der HundertfiiBler sind bisher sehr
ﬁckenhaft. Eine vollstindige Faunenliste liegt nur fiir wenige Gebiete vor,
* B. Luxemburg (REMY & HOFFMANN 1959). An neueren quantitativen fauni-
stisﬂh—ﬁkologischen Arbeiten iiber Chilopoden besteht ein erheblicher Mangel.

2

Nar die Untersuchungen von THIELE (1956) im Niederbergischen Land sowie
Von KARAFIAT (1970) bei Darmstadt geben Hinweise auf die Habitatbindung
Vi A

Srschiedener Chilopodenarten in unserem Gebiet.

Eine Ursache fiir das vergleichsweise geringe Interesse, das die Chilopoden
is heute gefunden haben, liegt in den Schwierigkeiten bei der Determi-
natiOn einiger Arten. Die Variabilitdt vieler in den Bestimmungsschliis-
Seln (z. B. bei VERHOEFF 1937) zur Art-Trennung herangezogener Merkmale

St nidmlich erheblich gr&Ber als bei vielen anderen Arthropoden. Aufgrund
F8Berer Serien hat TOBIAS (1969) gezeigt, daB bei den Lithobiiden hiufig
fur die Kombination verschiedener Merkmale eine sichere Bestimmung der
Tten gestattet.

le Vorliegende Arbeit soll daher neben einer Inventarisierung der Chilo-
DOGanauna des Bausenbergs auch einen Vergleich dieser Fauna zu der &hn-
ieh@t Nachbarstandorte enthalten und gleichzeitig ein erster Schritt im
inblick auf eine spidtere Chilopodenfauna des Rheinlandes sein, wie sie
U qie Diplopodenfauna von THIELE (1968) erstellt wurde.

2,
Material und Methode

s dieser Arbeit zugrundeliegende Chilopodenmaterial (insgesamt 407 de-
E:;r;i"derbare Tiere, darunter 366 Exemplare von Lithobius sop., 8 Ex-
are von Cryptops spp - und 33 Geophiliden) stammt aus Formalin-
32iienf5ngen der Jahre 1968 (April/Mai) und 1969 (Mdrz-Oktober), die
N im Hinblick auf Laufkifer (Coleoptera, Carabidae), Asseln (Iso-
1;d:] und DoppelfiiBler (Diplopoda) ausgewertet worden sind (BECKER
Durc). Jede Fangserie bestand aus 5 Fallen von 1o cm HShe und 7 cm
hmesser. Die Fanggldser wurden in den Boden einmodelliert und zum




Schutz gegen Regen mit einem Blechdach versehen, das sich ca. 4 cm iiber

der Bodenoberfliche befand. Als Fangfliissigkeit diente 4 %-iges Forma-
lin. Die Leerung der Fallen erfolgte monatlich.

Die in der vorliegenden Arbeit erwdhnten Standorte sind wie folgt
charakterisiert (ndhere Angaben bei BECKER 1975):

B I/B Ia Bausenberg/Brohl, Halbtrockenrasen des SW-Hangs

B II Bausenberg/Brohl, Hecke im Halbtrockenrasen B I

B III/B IIIa Bausenberg/Brohl, Halbtrockenrasen des SE-Hangs

B IV Bausenberg/Brohl, Eichen-Hainbuchenwald oberhalb B IIL

B V Bausenberg/Brohl, Buchenwald des Osthangs

A I/A Ia Landskrone/Ahr, Halbtrockenrasen des SE-Hangs

A II Landskrone/Ahr, Perlgras-Buchenwald oberhalb A Ta

A III Landskrone/Ahr, Eschen-Ahorn-Buchenwald des NE-Hangs

A IV Landskrone/Ahr, Zwergmispel-Schlehen-Gebilisch des SW-Hangs
L I Leilenkopf/Brohl, Halbtrockenrasen des SE-Hangs

L II Leilenkopf/Brohl, Eichen-Hainbuchen-Niederwald oberhalb L I
0OI Olbriick/Brohl, Halbtrockenrasen des Sidhangs

Bei der Determination der Chilopoden wurde von VERHOEFF (1937) ausge-
gangen, da nur diese Bestimmungstabellen alle einheimischen Arten ent-
halten. Die Bestimmung der meisten Arten wurde durch die Abbildungen
und Beschreibungen von EASON (1964, 1965) erleichtert. Die Tabellen 1
und 2 enthalten die absoluten Fangzahlen der Chilopoden am Bausenberg
und den Vergleichsstandorten in der Eifel. Dabei ist zu beachten, das
die Finge des Jahres 1968 sowie die Fdnge an der Olbriick 1969 jeweils
nur die Monate April/Mai umfassen. Ferner sind aufgrund ihrer euedaphi-
schen Lebensweise die Geophilomorpha und Scolopendromorpha zahlenmdBig
unterreprédsentiert, wéhrend die Anamorpha durch die Fallenfangmethode

gut erfast werden.

3. Die Chilopodenarten des Untersuchungsgebietes
3.1. Geophilomorpha

Schendyla nemorensis KOCH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) durch ganz Deutschland verbreitet und
besonders hiufig unter der Borke morscher Bdume. Diese Angabe wird von
REMY & HOFFMANN (1959) fiir Luxemburg bestdtigt. Nach SCHUBART (1964)
sind jedoch nur spidrliche Funde aus Deutschland bekannt, am hdufigsten
in Kiefernforsten, Calluna-Heiden, aber auch in Erlengebiischen. Im
Kiefernwald bei Darmstadt (KARAFIAT 1970) ist Schendyla nemorensis die
hdufigste Chilopoden-Art. Am Spitzberg bei Tiibingen kommt sie im Trocke?”
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hanggestriuch vor (SCHMID 1966). In Edellaubwdldern scheint die Art sehf
selten zu sein. THIELE (1956) meldet sie fiir das Bergische Land nicht.
An der Landskrone wurden 4 Ex. im Perlgras-Buchenwald des Siidhangs und
dem angrenzenden Gebiisch gefangen; am Bausenberg nur 14 auf dem Halb-
trockenrasen des Osthangs. Aufgrund ihrer Lebensweise diirfte die Art

mit Bodenfallen allerdings nur unzureichend erfaBt werden.

Strigamia (Scolioplanes/Linotaenia) crassipes KOCH

Strigamia crassipes ist nach VERHOEFF (1937) eine westliche Art, deren
Verbreitungsgebiet jedoch bis in die CSSR reicht (SCHUBART 1964). In
Luxemburg ist die Art nach REMY & HOFFMANN (1959) h&ufig, nach Osten
scheint sie jedoch seltener zu werden. Bei Darmstadt findet sie sich
vor allem im widrmeliebenden Kiefern-Laub-Mischwald (KARAFIAT 1970) , im
Niederbergischen Land hat sie THIELE (1956) nicht gefunden. Im Unter-
suchungsgebiet kommt die Art am Bausenberg, am Leilenkopf und an der
Landskrone auf Halbtrockenrasen und in dem angrenzenden wirmeliebenden

Wald vor.

Strigamia (Scolioplanes/Linotaenia) acuminata LEACH

Die Art ist im ganzen Gebiet hdufig, wenn auch SCHUBART (1964) fest-
stellt, daB von Linotaenia acuminata nur wenige Funde vorliegen. Die
Art ist stirker an den Wald gebunden als Strigamia crassipes. Im Niedef
bergischen Land ist sie im Buchen- und Eichen-Hainbuchenwald hdufig
(THIELE 1956), bei Darmstadt kommt sie nur im Kiefern-Laub-Mischwald
vor (KARAFIAT 1970). Am Spitzberg ist sie ziemlich hdufig am Slidhang
wie auch an feuchten Stellen (SCHMID 1966). Im Untersuchungsgebiet ist
die Art im Buchenwald (Bausenberg, Landskrone) hdufig, findet sich abel
auch in niederwaldartigen Bestédnden (Leilenkopf). Halbtrockenrasen
werden in der Eifel ebenso wie bei Darmstadt gemieden.

Geophilus electricus (T5.))

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) im allgemeinen selten. Auch nach
SCHUBART (1964) gibt es nur wenige sichere Funde aus Deutschland. 1 E¥*
wurde auch am Spitzberg bei Tiibingen gefunden (SCHMID 1966). In Luxem”
burg kommt die Art im gesamten Gebiet vor, ist aber selten (REMY &
HOFFMANN 1959);: im Niederbergischen Land und bei Darmstadt wurde sie
nicht gefunden. Im Untersuchungsgebiet wurde nur 1 o am Waldrand des

Bausenberg-Osthangs gefangen.
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Geophilus (Necrophloeophagus) longicornis LEACH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland sehr hdufig, ebenso
qUch in Luxemburg (REMY & HOFFMANN 1959). Sie besiedelt nach DUNGER
{1974] auch in grofer Zahl Wiesen- und Ackerbdden, ist aber gegen Ver-
nassung empfindlich. Am Spitzberg fand man 1 Ex. im Trockenhanggebiisch
(Scam1p 1966) . Bei quantitativen Untersuchungen wurde Geophilus longi-
€Ornis jedoch nur selten gefangen, bei Darmstadt (KARAFIAT 1970) nur
in 2 Ex. (Halbtrockenrasen und Orchideen-Moos-Kiefernwald) und in der
Eifel in 4 Ex. am Bausenberg (Gebiisch des Siidwesthangs), der Olbriick
SOwie an der Landskrone (Waldrand des Siidhangs). Im Niederbergischen
Lang fand THIELE (1956) die Art nicht. Sie bevorzugt offensichtlich
Wirmere Standorte.

3,20 Scolopendromorpha

Cryptops parisi BROL.

Die Art wurde erst 1920 durch BROLEMANN von Cryptops hortensis LEACH
Jetrennt und bei VERHOEFF (1937) nur in einer FuBnote erwdhnt. Erst
SCHUBART (1964) und EASON (1964) geben sichere Unterscheidungsmerkmale
fir die beiden Arten an. Daher beziehen sich dltere Fundangaben von
cryPtDPs hortensis mdglicherweise auch auf Cryptops parisi. 2 Ex. der
attUng Cryptops wurden von SCHMID (1966) mit Vorbehalt zu C. parisi
98Stellt, Nach SCHUBART (1964) ist Cryptops parisi eine siidliche Art,
de pyg Westfalen, zum Kyffhiuser und bis Regensburg vorkommt. In
Luxemburg ist sie nach REMY & HOFFMANN (1959) selten; bei Darmstadt
urde nur Cryptops hortensis gefunden (KARAFIAT 1970). Aus dem Nieder-
ergiSchen Land bei Wuppertal von THIELE (1956) gemeldete C. hortensis
wurdEn von ALBERT (1978) nachbestimmt und als C. parisi identifiziert.
N der Ostlichen Eifel kommt Cryptops parisi an der Landskrone (Wald)
nd an Leilenkopf (Halbtrockenrasen und Wald) vor. Am Bausenberg scheint
Ue art ,y fenlen.

3,
3. Anamorpha

LfthobiuS forficatus (L.)

" Art ist nach VERHOEFF (1937) und SCHUBART (1964) in ganz Deutsch-
lang 9emein, desgleichen in Luxemburg (REMY & HOFFMANN 1959). In den
quantitativen Aufsammlungen bei Darmstadt (KARAFIAT 1970) ist Litho-

tus forficatus jedoch nur in geringer Zahl enthalten, in denen vom

.iederbergischen Land (THIELE 1956) iiberhaupt nicht. Die Art wird aufgrund
oer GrdBe und Beweglichkeit bei Quadrataufnahmen der Bodentierwelt

n - . :
terpr0portiona1, bei Fallenfingen jedoch iiberproportional erfaft. Bei
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den Fingen in der 8stlichen Eifel war Lithobius forficatus die hdufigsteé
Chilopodenart, besonders auf den Halbtrockenrasen von Bausenberg, Lands~
krone und Olbriick. Am Leilenkopf wurde erstaunlicherweise nur 1 d

! im Niederwald gefangen. In den Eichen-Hainbuchenwdldern ist die Art

| noch relativ hiufig, im Buchenwald dagegen selten.

? Lithobius piceus KOCH

j Die Art kommt nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland vor, meidet aber

' im Gegensatz zu L. forficatus das offene Geldnde. In Luxemburg ist sie
in allen Wildern hiufig (REMY & HOFFMANN 1959). Im Niederbergischen Land

] ist Lithobius piceus in Edellaubwédldern sehr hiufig, meidet jedoch den

? bodensauren Buchen-Traubeneichen-Wald (THIELE 1956). Auch KARAFIAT (‘I97‘3'J

fand die Art bei Darmstadt nur auf Humus-Karbonatboden im Kiefern-Laub-

Mischwald. Am Spitzberg bei Tiibingen ist die Art an feuchten Stellen

ziemlich h#ufig, wurde aber auch unter Moos im Trockenhanggebiisch

| gefunden (SCHMID 1966). An den untersuchten Standorten in der &stlichepn

Eifel ist die Art sehr selten. Sie wurde nur in 5 Ex. im Buchenwald des

Bausenbergs und der Landskrone gefangen.

Lithobius dentatus KOCH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland in Laubwdldern
verbreitet. Nach SCHUBART (1964) ist es eine silidostliche Art, die bis
Nordfrankreich und in die Schweiz vordringt. In Luxemburg ist Lithobius
| dentatus in Wildern ziemlich hdufig (REMY & HOFFMANN 1959), im Nieder-
bergischen Land in allen Waldtypen sehr h&ufig (THIELE 1956), und bei
Darmstadt kommt die Art im Kiefern-Laub-Mischwald wvor (KARAFIAT 1970) -
Am Spitzberg findet sie sich an feuchten Stellen, aber auch im Hirsch-
wurz-Halbtrockenrasen (SCHMID 1966). In der Ostlichen Eifel ist Litho~
bius dentatus die hdufigste Lithobius-Art der Edellaubwdlder, fehlt
jedoch an der Landskrone. Aufgrund ihres Vorkommens &dhnelt sie L. piceuﬁ
von der sie jedoch durch die geringere Zahl der Coxosternitz&hne (2+2)
sowie die lingsgefurchten Tibien der dd gut zu unterscheiden ist.

Lithobius tricuspis MEIN.

Lithobius tricuspis ist eine siidwestliche Art, die nach SCHUBART (1964)
nach Norden vorriickt. In Luxemburg ist sie an Wdlder gebunden, aber
nicht hdufig (REMY & HOFFMANN 1959). THIELE (1956) fand Lithobius tri-
cuspis im Niederbergischen Land nur in 2 EX. in Edellaubwildern; bei
Darmstadt fehlt die Art. Im Untersuchungsgebiet wurde L. tricuspis nur

am Leilenkopf gefunden.
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te Lithobius aulacopus LATZ.

s=  Auch Lithobius aulacopus ist nach SCHUBART (1964) eine siidwestliche
Art, 1n Luxemburg wurde sie relativ zahlreich in Wildern und auch im
Stadtpark von Echternach gefunden (REMY & HOFFMANN 1959). Im Nieder-
hergischen Land ist die Art in allen Widldern hdufig mit Ausnahme des
Eichen-Hainbuchenwaldes (THIELE 1956). Bei Darmstadt ist die Art sehr
S€lten (RARAFIAT 1970). Im Untersuchungsgebiet der &stlichen Eifel

r Yurde nur je 1 Ex. im Buchenwald der Landskrone und des Bausenbergs

gef&ngen. Auch hier meidet die Art offensichtlich den Eichen-Hainbuchen-
W :
nd alq,

70l “thobius calcaratus KOCH

= Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in Deutschland in offenem sonnigen
Gelande weit verbreitet, nach SCHUBART (1964) besonders in Calluna-
Heid&h, auf Hochmooren, aber auch in Widldern. Die Art hat eine westliche

L verbrEitung. In Luxemburg ist Lithobius calcaratus besonders hiufig in

den Weinbergen an der Mosel (REMY & HOFFMANN 1959). Auch auf dem Spitz-

®'g-Stidhang ist die Art h#ufig (SCHMID 1966). In den Kiefernwildern

ng Halbtrockenrasen des Darmstddter Gebietes ist L. calcaratus bei

"Sitem gie hiufigste Lithobils-Art |(KARAFIAT 1970) . THIELE (1956) fand

Sle dagegen im Niederbergischen Land nur in 1 Ex. in einem Buchenwald.

-

" Cdlcaratus ist im Untersuchungsgebiet am hiufigsten auf dem Trocken-

. .4

“asen des Leilenkopfs. Am Bausenberg kommt sie an allen Standorten mit
UShahme des Buchenwaldes vor, ist aber nicht {ibermd#Big hdufig. Auch
SUENTrOckenrasenianfideziolBrick wurde 1 ¢ gefangen. An der Landskrone

SChejnt die Art dagegen zu fehlen.

S hOn O Pt s PROCH

18 Art'ist nach VERHOEFF (1937) in Deutschland weit verbreitet: beson-
R i e b S A SCHUR AR (1964) erreicht diese siid-
iche Art in Deutschland ihre Nordgrenze; in Silildwestdeutschland wurde

151

A bisher nicht gefunden, auch nicht am Spitzberg bei Tiibingen und

*! Darmstadt. Auch in Luxemburg scheint dle Art zu fehlen. THIELE (1956)
ang Lithobius muticus im Niederbergischen Land nur in 3 Ex. im boden-
SUren Eichen-Hainbuchen-Wald des Neandertals. Im Untersuchungsgebiet

£X OStlichen Eifel ist L. muticus die zweithdufigste Chilopodenart. Sie
szmt an allen Standorten mit Ausnahme des feuchten Landskrone-Nordhangs
* Die h@chsten Fangzahlen ergaben sich jedoch auf den Trockenrasen.
Tt dhnelt oberflichlich L. calcaratus, besitzt jedoch keine Neben-

Qe ap 15. Beinpaar. Die gg der beiden Arten lassen sich auBerdem

Dig a
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sicher durch die Form der H6cker am 14. bzw. 15. Beinpaar unterscheiden:

Lithobius aeruginosus KOCH

Die Art kommt nach VERHOEFF (1937) in W&dldern Siid- und Mitteldeutsch-
lands hiufig vor. Nach SCHUBART (1964) ist diese slidliche Art anschei-
nend auf anstehendes Gestein beschrdnkt, da sichere Funde aus dem
Flachland fehlen. Die Art scheint allerdings auch in Luxemburg, bei
Darmstadt und am Spitzberg bei Tiibingen zu fehlen. Im Niederbergischen
Land ist die Art charakteristisch fiir die Edellaubwdlder, meidet dagegel
bodensaure Standorte (THIELE 1956). Im Untersuchungsgebiet ist die Art
am Leilenkopf (Trockenrasen und Wald) am hdufigsten; an der Landskrone
wurde sie auf Trockenrasen und im Cotoneaster-Gebiisch des Siidwesthangs
gefunden, am Bausenberg nur auf Trockenrasen. Die Funde deuten darauf
hin, daB Lithobius aeruginosus nicht so stark an Wdlder gebunden ist,

wie aus den bisherigen Literaturangaben zu schliefen war.

Lithobius microps MEIN.

Die Art kann leicht mit L. aeruginosus verwechselt werden, besitzt je-
doch jederseits nur 3 Ocellen und im Gegensatz zu L. aeruginosus eine
Nebenklaue am 15. Beinpaar. Die Art ist nach EASON (1964) méglicherweis®
mit Lithobius duboscqui BROL. identisch. L. microps soll nach SCHUBART
(1964) in Deutschland auf das Flachland beschrédnkt sein. Die Art schein®
in Luxemburg und bei Darmstadt zu fehlen. THIELE (1956) fand nur 1 EX.
im feuchten siidexponierten Eichen-Hainbuchenwald des Neandertals. Im
Untersuchungsgebiet kommt die Art nur im Perlgras-Buchenwald der Lands~”
krone vor. Die Landskrone scheint somit der bisher siidlichste Fundort
von Lithobius microps in Deutschland zu sein.

4. Die Chilopodenfauna des Bausenbergs im Vergleich zu anderen Gebietel
Westdeutschlands

Von den insgesamt 15 Chilopodenarten, die bei Fallenfédngen 1968/69 in
der 6stlichen Eifel nachgewiesen werden konnten, kommen 12 Arten am
Bausenberg vor. Eine Art (Geophilus electricus) wurde nur am Bausenberd
gefunden. Da diese Art jedoch relativ selten ist und mit der Fallen-
fangmethode kaum erfagt wird, ist nicht auszuschliefen, daB die Art auc?
auf den anderen untersuchten Standorten vorkommt. Drei Chilopodenarten
der Umgebung scheinen am Bausenberg zu fehlen, ndmlich Cryptops parisis
Lithobius tricuspis und Lithobius microps. Die Chilopodenfauna des

Bausenbergs unterscheidet sich somit nicht wesentlich von der Fauna be”
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fachbarter Standorte in der 8stlichen Eifel.

Die Verbreitung der Chilopoden wird stark durch die Feuchtigkeitsver-
héi1tnisse der Standorte beeinfluBt, wobei die Lithobiiden gegen Aus-
trQCknung wie gegen Verndssung besonders empfindlich sind (DUNGER 1974) .
Die Fdnge in der Eifel, aber auch die Untersuchungen von THIELE (1956)
UNQ RARAFIAT (1970) zeigen bei den Lithobiiden eine ausgeprigte art-
SPezifische Habitatbindung. Fiir die Standorte der Eifel sind die Fang-
zah1en 1969 in Tabelle 3 dargestellt. Lithobius calcaratus, L. aerugi-
nOSuS, L. muticus und L. forficatus bevorzugen danach trockene Standorte;
I:‘j‘ti'vabius dentatus, L. microps, L. piceus und L. aulacopus sind dagegen
deutlich an feuchtere Waldstandorte gebunden.

Bie Geophilomorphen und die einheimischen Scolopendromorphen kénnen sich
®L Trockenheit in die tieferen Bodenschichten zuriickziehen. Sie sind
her Wweniger an Wald gebunden als die Lithobiiden und besiedeln auch
"esen und Ackerbéden (DUNGER 1974). Die Fallenféinge in der Bifel geben
]edoch nur ein liickenhaftes Bild ihrer Verbreitung, da sie nur selten
SRATe s BodaricberEI e Komisn 4 B L unterschiedliche Habitatbindung 1&gt
Sch hur bei den beiden Strigamia-Arten feststellen. Wihrend S. acuminata
StrEng an den feuchten Wald gebunden ist, kommt S. crassipes bevorzugt
m trockeneren Eichen-Hainbuchenwald vor und meidet auch Halbtrockenrasen
Mo,
vérgleicht man die Chilopodenfauna der &stlichen Eifel mit der anderer

S et eiWestdeutschlands (THIBLE 1956, KARAFIAT 1970), so entspricht sie
Ssen hinsichtlich der Artenzahl (17 Arten im Bergischen Land, 15

Q:ZQH bei parmstadt), ist aber durch das Fehlen einiger hdufiger Wald-

€N, wie Lithobius mutabilis KOCH, L. erythrocephalus KOCH und L.

i

A o

3Ssipes KocH gekennzeichnet. Typische xerotherme Chilopodenarten, wie

Sce Von REMY & HOFFMANN (1959) an der Obermosel in Luxemburg oder von
HM1p

u

X rden: fehlen am Bausenberg ebensc wie an den anderen untersuchten
,erOthe
o dieg

8

(1966) am Spitzberg bei Tiibingen als Seltenheiten festgestellt

Imstandorten der ©stlichen Eifel. Die Chilopodenfauna entspricht

B I Hinsicht der Diplopoden- und Isopodenfauna des Gebietes
SCKER 1975 .
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