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D as A rtenschutzkataster der Stadt K öln

Stefan R. Sudmann, Florian Distelrath und Frank Florack

Mit 4 Abbildungen und 7 Tabellen

Kurzfassung
Seit 1990 besteht bei der Stadt Köln ein Artenschutzkataster. Über umfangreiche Kartierungen auf 62 reprä­
sentativen Probeflächen werden Tiere und Pflanzen im Stadtgebiet Köln erfaßt und die Ergebnisse in einer 
selbst entwickelten relationalen Datenbank verarbeitet. Aufbau und Möglichkeiten dieser Datenbank, in die 
auch viele ökologische und artspezifische Daten integriert werden, werden beschrieben. Mit ihrer Hilfe soll 
es möglich sein. Prognosen über das wahrscheinliche Arteninventar von Planungsflächen zu erstellen. 
Damit wird eine schnelle Hilfe bei einer ersten Beurteilung von Planungsvorhaben aus naturschutzfachlicher 
Sicht möglich sein, die die notwendigen Kartierungen im Falle von konkreten Eingriffen jedoch nicht 
ersetzen kann.

Ferner werden die bisher in Köln erfaßten Artenspektren der Wirbeltiere vorgestellt und mit den Ergeb­
nissen bei den Wirbellosen verglichen. Köln besitzt eine hohe Artenvielfalt in beiden Gruppen, und im 
Mittel kommen ungefähr 40% aller in Deutschland bei den untersuchten Gruppen nachgewiesenen Arten 
vor. Bezogen auf Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil wahrscheinlich bei zwei Dritteln. Dies dürfte mit der 
hohen Strukturvielfalt der Großstadt Zusammenhängen, wo neben stark anthropogen veränderten Flächen 
auch noch kleine natumahe Gebiete vorhanden sind und damit ein dichtes Mosaik vieler verschiedener 
ökologischer Nischen entstanden ist.

Abstract
In 1990 the administrative authority of Cologne (Germany) started a project to investigate the local fauna 
and flora. Field studies were made in 62 representative habitats and the species of higher plants, mammals, 
birds, amphibians, reptiles, dragonflies, grasshoppers and butterflies were recorded. Other groups of insects 
were examined in certain areas. The results of these studies were collated in a specially developed data 
bank. The composition and facilities of this data bank, which also contains relevant information on the 
species, are described. By referring to the data bank it should be possible to forecast the potential occurence 
of species on areas that are subject to planing permission and development, with reference to special types 
of habitat. Thus providing a basic ecological assessment of the area without preventing further studies.

The records and occurrence of vertebrates are discussed and compared with those of the evertebrate. 
Great diversity in both groups occurs in Cologne and about 40% of the species known from Germany have 
been reported from here. Such diversity is possible because of the composition of the metropolis in which 
areas strongly affected by anthropogenic factors as well as the presence of smaller natural areas combine to 
make up a compact mosaic.

1. Einleitung
Die ursprünglich in Deutschland vorhandenen Lebensräume sind im Laufe der letzten Jahr­
hunderte in eine vom Menschen geschaffene Kulturlandschaft umgewandelt worden. In den 
letzten Jahrzehnten fand aufgrund der fortschreitenden Industriealisierung eine weitere tief­
greifende Veränderung dieser Landschaft statt. Hierbei dehnten sich urbane Bereiche besonders 
weit aus, was zu einer Zunahme der am stärksten anthropogen beeinflußten Biotope führte 
(SUKOPP 1981, SUKOPP & W ottg 1993). Die hier anzutreffenden Lebensgemeinschaften sind 
neu entstanden und haben die dort vor der intensiven Besiedlung vorgekommenen ersetzt (vgl. 
Klausnitzer 1993, W ittig 1991). Das Vordringen städtischer Ballungsräume in noch natur- 
nahe Lebensräume führt zu deren Verkleinerung und Zerstückelung, und letztlich über diese 
Habitatfragmentierung zur Schädigung ihrer Funktion für den Naturhaushalt. Ferner kann es 
zur Verinselung dieser natumahen Flächen kommen, was zumindest langfristig eine Arten­
verarmung zur Folge hat (vgl. GOEDEN 1979, M ader 1980a, b). Gleichzeitig können jedoch 
sog. ''Lebensräume aus zweiter Hand" entstehen, in denen spezialisierte und damit oftmals auch 
seltene Arten neue Habitate finden. Diesen Sekundärlebensräumen kommt eine wichtige Funk­
tion in Bezug auf den Erhalt der Artenvielfalt zu (vgl. FELDMANN 1987). Einen weiteren Faktor 
bezüglich des Arteninventars stellen die veränderten klimatischen Verhältnisse mit der Ent-



654 Stefan R. Sudmann, Florian Distelrath und Frank Florack

Stellung von Wärmeinseln in Städten dar (Enders 1980, KUTTLER 1993). Hierdurch finden v.a. 
wärmeliebende Arten gute Lebensbedingungen und können damit auch außerhalb ihres ange­
stammten Verbreitungsgebietes Vorkommen (s.u.).

Im Zuge der Sicherung der Artenvielfalt und des Schutzes gefährdeter Arten auch in 
Ballungsräumen ist das Wissen um die noch vorhandenen bzw. neu hinzugekommenen Arten 
wichtig (s.a. BLANA 1984, Blab et al. 1989, 1991). Nur über die Kenntnis, wo gefährdete 
Arten leben, können diese in ihren Beständen erhalten werden, indem ihre Lebensräume 
gesichert und miteinander vernetzt werden (Mader  et al. 1986). Die Verbindung inselartiger 
Freiräume ist für den langfristigen Erhalt von Arten und Lebensgemeinschaften notwendig 
(Sukopp 1991). Zur Entwicklung solcher Schutzstrategien sind zuerst Untersuchungen zur 
Ermittlung des Arteninventars nötig. Diese Ergebnisse müssen dann aufgearbeitet werden, 
bevor Schutzkonzepte zum Erhalt der Artenvielfalt und zur dafür erforderlichen Habitat­
sicherung erstellt und umgesetzt werden können. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, 
hat die Stadt Köln 1990 mit dem Aufbau eines Artenschutzkatasters begonnen. Da Daten für die 
Tierwelt Kölns bis Ende der 80er Jahre nur in sehr geringem Umfang Vorlagen (z.B. 
Interkommunaler Arbeitskreis W ahner H eide 1990, Roth 1990; vgl. auch H offmann & 
WlPKING 1992b), wurden ab 1990 umfangreiche Kartierungen ausgewählter Tiergruppen 
durchgeführt. Diese Ergebnisse wurden mit Hilfe der EDV zu einem Kataster zusammengefaßt, 
über das im folgenden berichtet wird.

2. Entstehung des Artenschutzkatasters
In den Jahren 1981 und 1982 wurden 388 über das gesamte Stadtgebiet verteilte Probeflächen 
floristisch und pflanzensoziologisch untersucht. Davon lagen 122 Flächen in "Siedlungsflächen 
und Gärten", 137 in "Öffentlichen Grünflächen, Parkanlagen und Friedhöfen", 91 auf 
"Verkehrswegen und Brachflächen mit spontaner Vegetation" und 38 in "Land- und forstwirt­
schaftlich genutzten Flächen". Die kartierten Flächen wurden außerdem Biotoptypen zugeordnet 
(KUNICK 1983). Diese Arbeit führte zu einer Festsetzung von schützenswerten Bereichen und 
war Grundlage für den Landschaftsplan der Stadt Köln (STADT KÖLN 1991). Es fehlten jedoch 
ähnliche faunistische Erhebungen für das Stadtgebiet, so daß die Situation der Tierwelt weit­
gehend unbekannt blieb. Da zoologisch wertvolle Habitate bestimmter Tierarten und -gruppen 
nicht an botanisch bedeutsame Flächen bzw. seltene Pflanzenarten oder -gemeinschaften 
gebunden sind (Blab & RlECKEN 1989, RlECKEN 1990, 1992, SCHLUMPRECHT & VÖLKL 1992), 
lag hier ein großes Wissensdefizit vor.

Aufgrund dieser Ausgangslage faßte der Ausschuß für Umweltschutz des Rates der Stadt 
Köln am 22.05.1986 folgenden Beschluß: "Die Verwaltung w ird  beauftragt, einen Zeitm aß­
nahmenplan fü r  einen w irksam en Schutz fü r  F lora und Fauna zu  erarbeiten. D abei ist u.a. zu  
prüfen, w ie ein A rtenkataster fü r  schützensw erte F lora und Fauna flächendeckend fü r  d ie Stadt 
K öln erstellt w erden könnte, aus dem  Ist- und Soll-Zustände ersichtlich sind. D ie  K ataster sollen  
alle schützensw erten Tier- und Pflanzenarten enthalten und darüber hinaus ausw eisen, welche  
speziellen  Lebensbedingungen d ie einzelnen Tiere und Pflanzen benötigen. D ie  Verwaltung so ll 
bei d e r  Erstellung d er  K ataster aufs engste m it d er U niversität und kompetenten Verbänden  
Zusammenarbeiten. D ies g ilt sow oh l in inhaltlicher w ie auch in person eller Hinsicht." Mit 
diesem Beschluß wurde also eine Untersuchung aller Lebewesen auf dem gesamten Stadtgebiet 
gefordert.

Die Stadtverwaltung legte daraufhin ein Konzept vor, das zwei Alternativen zur Bewältigung 
der Vorgaben bezüglich der flächendeckenden Bearbeitung anbot: Entweder eine reale flächen­
deckende Erfassung oder eine Erfassung auf repräsentativen Probeflächen mit dem Ziel, die 
hier gewonnenen Ergebnisse auf unbearbeitete Flächen zu übertragen. Die erste Alternative 
schied aufgrund der hohen Kosten (damals geschätzte 8 Mio. DM) aus. Ferner war es unwahr­
scheinlich, daß man genug Spezialisten für eine zügige Kartierung der vollständigen Fauna und 
Flora des gesamten Stadtgebietes (405,12 km2) gefunden hätte. Damit fiel die Entscheidung 
zugunsten der zweiten Variante. Weiterhin wurde die Einschränkung gemacht, daß aus Kosten­
gründen keine generalisierende Erfassung auf allen, sondern nur auf besonders stark gefahr-
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deten und für das Stadtgebiet Köln besonders bedeutsamen Biotoptypen erfolgen sollte. Diese 
Strategie wurde dann auch am 28.05.1990 im Umweltausschuß beschlossen.

Dies war der Beginn des Artenschutzkatasters (ASK). Für die Betreuung der Kartierer und 
den Aufbau der Datenbank wurden drei Diplom-Biologen über die Gesellschaft für Arbeits- und 
Berufsforderung bei der Unteren Landschaftsbehörde im Umweltamt eingestellt. Mitte 1992 
liefen deren Arbeitsverträge aus und die Personalkosten mußten von der Stadt Köln aufgebracht 
werden. Damit drohte das Ende des ASK aufgrund der angespannten Haushaltslage. Eine 
Weiterarbeit war nur dadurch möglich, daß sich die Firmen Akzo CHEMICALS GmbH, 
D eutsche Exxon Chem ical GmbH, F ord-Werke AG und Ger u n g -Konzern V ertriebs-AG 
als Sponsoren fanden und das Projekt in den Jahren 1993 bis 1995 mit insgesamt 190.000,- DM 
förderten. Seitens der Stadt Köln wird das Projekt nunmehr durch zwei Diplom-Biologen 
betreut. Den Firmen sei auch an dieser Stelle nochmals für ihr Engagement gedankt.

Die Datenerhebung soll Ende 1995 abgeschlossen werden und das fertige Kataster bis Mitte 
1996 als Datenbank vorliegen. Außerdem wird bis zu diesem Zeitpunkt ein Abschlußbericht 
erstellt. Dieser Abschlußbericht wird die derzeitige Situation der Kölner Fauna und Flora auf­
zeigen und Entwicklungs- und Förderkonzepte zum Schutz von Arten und gefährdeten Arten­
gemeinschaften anbieten. Die Datenbank kann dann weiterhin für Umweltverträglichkeits­
prüfungen und Planfeststellungsverfahren sowie für die Bauleit- und Grünplanung genutzt 
werden. Gerade bei Planungsvorhaben kann in Zukunft weiter- und jahreszeitenunabhängig ein 
erster Überblick über die zu erwartenden Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes gewonnen 
und frühzeitig in den Abwägungsprozeß miteinbezogen werden. Damit wird eine schnelle 
Beurteilung von Planungen aus naturschutzfachlicher Sicht möglich sein, die die notwendigen 
Kartierungen und daraus abgeleiteten Bewertungen im Falle von konkreten Eingriffen jedoch 
nicht ersetzen kann. Neu anfallende Daten können problemlos in die bereits bestehende Daten­
bank integriert werden.

3. Aufbau des Artenschutzkatasters
3.1 Kartierungsumfang
Da eine flächendeckende Kartierung aus finanziellen und organisatorischen Gründen nicht 
durchführbar ist (s.o.), werden 62 Probeflächen bearbeitet (Abb. 1), die 37 Biotoptypen zuge­
ordnet werden können (Tab. 1). Hierbei handelt es sich überwiegend um ökologisch wertvollere 
Biotoptypen, stark bebaute Bereiche werden nicht berücksichtigt. 18 Probeflächen befinden sich 
in NSG-Bereichen. Damit werden gezielt Daten gewonnen, die im Hinblick auf den derzeitigen 
Zustand dieser NSGs hin ausgewertet werden können. Daraus kann abgeleitet werden, ob sich 
diese Gebiete im Hinblick auf die Unterschutzstellungsgründe positiv entwickelt haben oder ob 
Pflegemaßnahmen eingeleitet werden müssen. Eine Kontrolle der NSGs ist nach den Ergeb­
nissen von Haarmann & Pretscher (1993) dringend geboten, da deren Schutzwürdigkeit 
schnell verloren gehen kann.

"Eine absolut vollständige Untersuchung der gesamten Fauna eines Gebiets ist für die Mehr­
zahl der Lebensräume, und möglicherweise für alle Lebensräume, ein unerreichbares Ideal." 
(HENRY & D isney 1994, S. 244 ff.). Dies bedeutet, daß eine Auswahl bezüglich der Gruppen 
getroffen werden muß, deren Angehörige noch am besten zu erfassen sind. Weiterhin sollte für 
planungsrelevante Auswertungen und Interpretationen zu diesen Arten etwas über ihre Ökologie 
und Habitatansprüche bekannt sein (ElKHORST 1992, RlECKEN 1992). Aufgrund dieser Anfor­
derungen werden folgende Tiergruppen intensiv bearbeitet: Kleinsäuger, Fledermäuse, Vögel, 
Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Libellen, Tagfalter und Mollusken, in Fließgewässem 
auch das Makrozoobenthos. Zusätzlich wird ein Bodenprofil der Probeflächen erstellt und das 
Inventar an Höheren Pflanzen in vegetationskundlichen Einheiten erfaßt. Damit werden in Köln 
mehr Artengruppen bearbeitet als bei den meisten vergleichbaren Projekten (z.B. Dortmund: 
Blana 1984, Hanau: Magistrat der Stadt Hanau 1988, Bayerische Städte: Bichlmeier 
1990, Thüringische Städte: THÜRINGER LANDESANSTALT FÜR UMWELT 1994) und ähnlich viele 
wie in Berlin (Auhagen  et al. 1991) und Frankfurt (Arbeitsgruppe Biotopkartierung 
F rankfurt AM M ain  1991). Zusätzlich erfolgen auf ausgewählten Flächen weitergehende



656 Stefan R. Sudmann, Florian Distelrath und Frank Florack

entomologische Untersuchungen (Großschmetterlinge, Wanzen, Käfer, ausgewählte Gruppen 
der Hautflügler und Zweiflügler; vgl. HOFFMANN & WlPKING 1992a und vorliegenden Band).

Tabelle 1. Zuordnung der Probeflächen zu Biotoptypen. Gebiete, die unter einem Biotoptyp 
ausgewertet werden, befinden sich in einem Kästchen (die Zahl unter # bezieht sich auf die 
Nummerierung in Abb. 1).

# Biotopeinheiten und Gebiete Biotoptyp (K öln-C ode)

SIEDLUNGSBEREICH
52
53
54

Isenburg, H olw eide 
T hum er H of, D ellbrück 
G ut M ielenforst, D ellbrück

alte H ofgüter 
alte H ofgüter 
alte H ofgüter

ABBAUFLÄCHEN
44 N S G  Ginsterpfad stillgelegte K iesgrube, offen gelassen mit G ew ässer
68
08
09
12
14

N S G  K iesgrube W ahn 
N S G  G rüner K uhw eg 
N S G  H o m pottw eg  
N S G  M eschenich 
N S G  V ogelacker

stillgelegte K iesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, G ew ässer 
stillgelegte K iesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, G ew ässer 
stillgelegte K iesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewässer 
stillgelegte K iesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, G ew ässer 
stillgelegte K iesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, G ew ässer

ÖFFENTLICHE GRÜNFLÄCHEN
74 G rüngürtel Parkanlage mit altem  B aum bestand

GÄRTEN
69
75

Finkens G arten 
G arten Poll

N aturgarten
N aturgarten

37
43

A ugust-S trindberg-Str.
Judenpfad

G artenbrache mit hohem  G ehölzanteil 
G artenbrache mit hohem  G ehölzanteil

GEWÄSSER
02 W ichteier B ruch Sickerquelle
04
05

E ggerbach
K em perbach

N iederungsbach, schw ach ausgebaut 
N iederungsbach, schw ach ausgebaut

07
10

A ltrheinarm  F littard 
Teiche Paffrather Straße

Altrheinarm
W eiher

LANDWIRTSCHAFTLICHE FLÄCHEN
41 
76 
63
42

F ro n h o f in Porz-Langel I 
F ro n h o f in Porz-Langel II 
H itdorfer Fährw eg 
L indenhof in K asselberg

S treuobstw iese mit H ochstam m  
Streuobstw iese mit H ochstam m  
Streuobstw iese mit H ochstam m  
Streuobstw eide mit H ochstam m

16
72
19

R heinvorland Langel 
W iese M erkenich 
A B -K reuz K -M erheim

Fettw iese (+A cker)
Fettw iese
Fettw iese

17 Penningsfelder W eg I Fettw eide, feucht bis naß
18
66

Feuchtw iese Lind 
Penningsfelder W eg II

Feuchtw iese, -w eide 
Feuchtw iese, -w eide

67 Flehbachaue Extensivw eide mit B rachecharak ter



Das Artenschutzkataster der Stadt Köln 657

# Biotopeinheiten und Gebiete Biotoptyp (Köln-Code)

BRACHEN
50 O rtsrand V ogelsang gehölzreiche V egetation an B ahndam m
61 U nnauer Str.,L indweiler gehölzreiche V egetation an B ahndam m
60 V erschiebebahnhof Grem berg B rache der Gleisanlagen
62 O berer K om arw eg kurzlebige R uderalflur in Sukzession
25 G rem berger W äldchen städtische B rache (W iese und G ehölze)
27 R olshover Straße städtische B rache (W iese und Gehölze)
26 N S G  G rüner K uhw eg Industriebrache (versiegelt m it G ehölzsaum )
46 H onschaftsstraße D eponieoberfläche, W iese
47 A uweilerw eg, Pesch D eponieoberfläche, W iese
24 Sürther Aue Industriebrache (au f K alkschotterflur)
56 Ö ltanklagerstätten Niehl Industriebrache (Raffineriegelände)
64 W iddersdorfer Straße Industriebrache (tw. versiegelt)

NATURNAHE BEREICHE
03 N S G  Thielenbruch K alkflachm oor
23 N S G  W ahner H eide I M agerrasen
21 H öhenfelder M auspfad H eiden & M agerrasen
65 N S G  W ahner H eide II degenerierte H eide

WÄLDER & GEBÜSCHE
33 W orringer B ruch Bruchw ald (ehern. Erlenbruch)
39 A B -K reuz K -M erheim A uengebüsch
73 A uwald M erkenich W eichholzaue
29 C horbusch Laubm ischwald (N aturw aldparzelle)
30 G rem berger W äldchen Buchenwald
31 W ahnheide Eichenwald
34 "An der Ziegelei" Pappelforst mit B irken
49 O rtsrand R ath B irken-K iefem forst
71 Laubw ald M erkenich Laubforst
32 W asserw erk  W eiler Laubforst, junges Stangenholz
20 K nochenbergsw eg A ufforstung (ehern. H eide)
36 Feldgehölz „Am L usthaus“ Feldgehölz
28 Feldgehölz A uw eiler W eg Feldgehölz
38 Poller H olzw eg Strauchhecke
40 Porz-Langel Strauchhecke
58 E m dener Straße Gebüsch

Diese werden meist mittels einer Kombination von Boden-, MALAISE- und Leuchtfallen sowie 
Handfangen durchgeführt (Abb. 2). Da Fallen im Stadtgebiet nur an gesicherten Standorten auf­
gestellt werden können, scheiden eine ganze Reihe von Probeflächen aus. Aus diesem Grund 
befinden sich einige Fallenstandorte außerhalb der Probeflächen (Abb. 1, 2), wobei jedoch auf 
eine möglichst homogene Verteilung über das Stadtgebiet geachtet wird. Mit Ausnahme der 
Spinnen und Laufkäfer werden alle wichtigen Tiergruppen berücksichtigt, die für eine Flächen­
bewertung aus faunistischer Sicht herangezogen werden sollten (vgl. FlNCK et al. 1992). Für 
Spinnen und Laufkäfer liegen jedoch ebenfalls Einzeluntersuchungen vor. Die umfangreichere 
Erfassung dieser beiden Gruppen scheiterte leider aus finanziellen Gründen. Eine Übersicht 
über die auf den einzelnen Probeflächen durchgeführten Kartierungen zeigt Tab. 2.
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Abbildung 1. Lage der Probeflächen im Stadtgebiet Köln (die Nummerierung ist nicht durchgängig). Zur 
Orientierung sind die Stadtgrenze, die Bebauungszonen, der Rhein und die Autobahnen 
eingezeichnet.
Die Zahlen der Randmarkierung geben das Raster der Grundkarten-Quadranten mit l x l  
km Größe an.

Zur Durchführung dieser Kartierungen standen 1990 60.000,- DM und in den Jahren 1991 
bis 1995 jeweils 100.000,- DM zur Verfügung. Die meisten entomologischen Erhebungen 
werden im Rahmen eines Kooperationsvertrages mit dem Zoologischen Institut der Universität 
zu Köln durchgeführt. Die Artengruppen werden von Spezialisten bzw. innerhalb von Staats­
examens- und Diplomarbeiten bearbeitet. Für die Jahre 1993 bis 1995 ist eine Kooperation mit 
dem Geographischen Institut der Universität im vegetationskundlichen Bereich vereinbart. Die 
übrigen Einzelkartierungen werden von Studenten und Planungsbüros im Rahmen von Werk­
verträgen durchgefühlt. Bei zwei Tiergruppen fand bzw. findet eine flächendeckende Raster­
kartierung unter Zuhilfenahme ehrenamtlicher Arbeitskreise statt. Die Herpetofauna wurde in 
den Jahren 1985 bis 1991 von der Arbeitsgruppe "Amphibien- und Reptilienschutz Köln" erfaßt 
(Mittmann &  Simon 1991), die Avifauna wird seit 1993 von der "Omithologischen Arbeits­
gemeinschaft Köln" (OAG) bearbeitet. Hierbei sind Rasterkartierungen der Brut- und Winter­
vögel vorgesehen, die im Winter 1995/96 abgeschlossen werden sollen.

Neben diesen eigens für das ASK initiierten Kartierungen fließen natürlich auch die Ergeb­
nisse der Biotoptypenkartierung von KUNICK (1983) und die Daten des LÖBF-Katasters 
(Landesanstalt für Ökologie, Bodenordnung und Forsten NRW) in das ASK mit ein. Außerdem 
werden die bei Umweltverträglichkeitsstudien und Landschaftspflegerischen Begleitplänen 
anfallenden faunistischen und floristischen Daten mit aufgenommen, sowie die Ergebnisse von 
Staatsexamens- und Diplomarbeiten (soweit zugänglich) ausgewertet.
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Abbildung 2. Lage der Fallenstandorte für vertiefende entomologische Untersuchungen im Stadtgebiet 
Köln (Legende s. Abb. 1).

3.2 Datenbank
Alle gewonnenen Daten werden in einer umfangreichen relationalen Datenbank hinterlegt. Sie 
wurde im Programm dBASE IV® erstellt und besteht aus mehreren miteinander verknüpften 
Dateien (Abb. 3). In der FUNDDATEI werden alle Artfunde gespeichert, während die 
ARTDATEIEN Angaben zu den einzelnen Arten wie Gefährdung, Schutz, Habitatansprüche, 
usw. enthalten (Tab. 3). Für die letzgenannte Datei werden für alle bearbeiteten Gruppen aus 
der Fachliteratur die wichtigsten autökologischen Parameter für jede Art entnommen und in das 
Kataster integriert. Daneben werden auch Daten zur benötigten Flächengröße von Einzelpaaren 
und Minimalpopulationen, soweit sie bekannt sind, abgespeichert. Dabei finden abweichende 
Befunde, die für Köln festgestellt wurden, Berücksichtigung. Die Ergebnisse der Bodenproben 
werden in der BODENDATEI, alle Daten bezüglich der Fläche (z.B. Größe, Eigentümer, 
Lage, Biotoptyp, Schutz, Wertigkeit) in der FLÄCHENDATEI und die festgestellten Pflanzen­
gesellschaften in der VEGETATIONSDATEI gespeichert. Zusätzlich stehen noch zwei Dateien 
zur Verfügung, über die Informationen zu der Datenquelle und zum Bearbeiter der Funde zu 
erhalten sind (QUELLENDATEI und BEARBEITERDATEI). Die Dateien sind über Schlüssel­
felder miteinander verknüpft (Abb. 3). Dadurch sind die Artfunde leicht flächenbezogen abruf- 
bar. Zusätzlich sind alle gespeicherten Angaben über Gefährdung, Lebensweise und der­
gleichen einspielbar. Die Verbindung zu QUELLEN- und BEARBEITERDATEI ist über Ver­
knüpfungsdateien sichergestellt (VI und V2 in Abb. 3). Hierdurch lassen sich z.B. schnell alle 
in die Datenbank eingeflossenen Datengrundlagen (publizierte Literatur, Examens-, Diplom- 
und Doktorarbeiten, Gutachten usw.) für bestimmte Flächen oder Biotoptypen abrufen. Es isf 
beabsichtigt diese Datenbank einem graphischen Informationssystem (GRADIS) zu hinterlegen.
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Tabelle 2. Übersicht über die auf den Probeflächen durchgefuhrten Kartierungen (* nur Teilgruppen)
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Tiergruppen

02 Wichteier Bruch X X X X X X X X X X

03 NSG Thielenbmch X X X X X X X X X X

04 Eggerbach X X X X X X X X Makrozoobenthos
05 Kemperbach X X X X X X X X X X Makrozoobenthos
07 Altrheinarm Flittard X x X X X X X X X X Netzflügler
08 NSG Grüner Kuhweg X X X X X X X X X X X X X X X Netzflügler
09 NSG Hompottweg X X X X X X X X X X X X X Netzflügler
10 Teiche Paffrather Straße X X X X X X X X X Makrozoobenthos
12 Kiesgruben Meschenich X X X X X X X X X X

14 NSG Vogelacker X X x X X X X X X X X X X Netzflügler
16 Rheinvorland Langel X X X X X X X X

17 Penningsfelder Weg I X X X X X X X X

18 Lind X X X X X X X X X X

19 AB-Kreuz Köln-Merheim X X T 1 X X X X X X X

20 Knochenbergsweg X x i X X

21 Heiderest Dellbrück X X X X X X X X X X X X Kleinschmetterlinge
23 NSG Wahner Heide I X X X X X X X X

24 Sürther Aue X X X X X X X X X X X

25 Gremberger Wäldchen X X X X X X X

26 NSG Grüner Kuhweg X X X X X X X X

27 Rolshover Straße X X X X X X X X X

28 Auweilerweg Pesch X X X X X X

29 Chorbusch X X X X i  x X X X

30 Gremberger Wälchen X X : X | X i x X X X

31 Wahnheide X X ; X i X h r X

32 Wasserwerk Weiler X X :  x ;; x X ! x X X X

33 Worringer Bruch X X x X 1 X I  x X X X X X X X Makrozoobenthos
34 "An der Ziegelei" X X x ! x '  X X X

36 Feldgehölz Am Lusthaus X X : X X i  x X X

37 August-Strindberg-Str. X X X X X X X X Landasseln
38 Poller Holzweg X X ! x i  X X X X X X X Landasseln
39 AB-Kreuz Köln-Merheim X X : x X X X X X X X

40 Porz-Langel X X i  x X X X X X

41 Fronhof in Porz-Langel X X ! * ! X X X X X X Bodenarthropoden
42 Lindenhof in Kasselberg X X i x X X X X X X X X Bodenarthropoden
43 Judenpfad X X X ; x X i X X

44 NSG Ginsterpfad X X 1 x j X i x X X X X

46 Honschaftsstraße X X ! x \ X X i  X X X X

47 Auweilerweg X X : X X i X X X

49 Rath X X X X ! x X X X

50 Ortsrand Vogelsang X X X X j X X X X

52 Isenburg, Holweide X X I x X i  x X

53 Thumer Hof, Dellbrück X X X X I x
54 Gut Mielenforst, Dellbrück X X ! x X ! x
56 Öftanklagerstätten Niehl X X ! x X i x X X X X X

58 Emdener Straße X X i  x X i x X X

60 Verschiebebf. Gremberg X X x X i  X X

61 Unnauer Str. ündweiler X X i x X i x X X

62 Oberer Komarweg X X i x X X I x X

63 Hitdorfer Fährweg X X | X X X ! x X X

64 Widdersdorfer Straße X X X X X X X

65 NSG Wahner Heide II X X I X X ' X X X X

66 Penningsfelder Weg II X X 1 X X i  x X X

67 Flehbachaue X X 1 X ! x X ' X X X

68 Kiesgrube Wahn X X i  x X X i X X X X X

69 Finkengarten X X 1 x X X ; x X X X X
71 Auwald Merkenich X X X X 1 X X X X X X

72 Wiese Merkenich X X X X T r X X X X

73 Wald Merkenich X X X X T T X X X X

74 Grüngürtel X X X X l x X X X X

75 Hausgarten Poll X X
i x

X X X X X X Netzflügler
76 Fronhof in Porz-Langel II X X X X ! x X X

Summe von 62 Probeflächen: | 61 162; 59,22 61 61 j 17 j 59143119 14| 121 5 | 6 34|
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Dort werden die Probeflächen, Fallenstandorte und weitere Flächen digital eingegeben, so daß 
die flächenbezogenen Daten über "Anklicken" der Flächen auf dem Monitor abgerufen und die 
diesbezüglichen Daten ausgedruckt werden können. Gleichzeitig ist es so möglich, sich einfache 
Verbreitungskarten einzelner Arten oder Artengruppen zu erstellen. Parallel hierzu wird eine 
digitale Biotoptypenkarte für das Stadtgebiet Köln erstellt, womit auch lebensraumbezogene 
Auswertungen vereinfacht werden.

Durch komplexe Verknüpfungen sind vielfältige Abfragen der Datenbank möglich (Abb. 4). 
Einfacher lassen sich Aussagen zum Arteninventar bearbeiteter Probeflächen oder Verbrei­
tungsangaben einzelner Arten abrufen. Dies stellt die Grundlage für die Beurteilung von Ein­
griffen in bestehende Lebensräume dar. Unter Zuhilfenahme der Informationen, die zu den 
einzelnen Arten abgespeichert sind, können die Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die 
einzelnen Arten präzisiert werden. Hierbei sind besonders Angaben zu den von den Arten 
benötigten Habitatgrößen wichtige Hilfsmittel (vgl. MÜHLENBERG &  HOVESTADT 1991). Über 
andere Fragestellungen ist es auch möglich, Defizite bestimmter Flächen zu erkennen. So kann 
man Arten ermitteln, die aufgrund der Flächenstruktur, der Biotopbeschaffenheit und der 
geographischen Lage in einer Probefläche enthalten sein müßten und mit den realen Funden 
vergleichen. Damit erhält man eine Liste derjenigen Arten, die eigentlich Vorkommen sollten, 
aus bestimmten Gründen aber nicht (mehr?) vorhanden sind. Für diese Arten lassen sich dann 
ggf. Optimierungsmaßnahmen durchführen. Ferner soll es möglich sein, die auf den Probe­
flächen gewonnenen Ergebnisse auf nicht kartierte, aber ähnliche Biotope bzw. Biotoptypen zu 
übertragen und Prognosen über deren Arteninventar zu erstellen. Hierfür wird derzeit eine 
flächendeckende Biotoptypenkartierung des Stadtgebiets auf Grundlage einer im August 1994 
aufgenommene Luftbildserie erstellt. Die Interpretation dieser stereoskopischen Luftbilder 
erfolgt unter Zuhilfenahme von Realkartierungen von Vergleichs flächen.

Umstritten ist bisher, ob Kartierungsergebnisse einer Fläche auf eine andere ähnliche Fläche 
übertragen werden können. Die im Rahmen des ASK gewonnenen Daten werden diesbezüglich 
nach Eingang aller Kartierungsergebnisse statistisch überprüft. Danach kann eine Genauigkeit 
der Prognose ermittelt werden. Demgegenüber existieren schon vielfältige Untersuchungen, in 
denen das Arteninventar und teilweise auch die Häufigkeit der einzelnen Arten auf einer Fläche 
ermittelt und anschließend mit den Ergebnissen anderer Flächen verglichen werden. Die hohe 
Anzahl von Untersuchungen dieser Art führten zur Darstellung von Lebensgemeinschaften, die 
in einander ähnlichen Biotopen auftreten. Am weitesten entwickelt ist derzeit das System der 
Pflanzensoziologie (z.B. E l l e n b e r g  1986), während vergleichbare faunistische Untersuchun­
gen zu Artengemeinschaften bestimmter Artengruppen nur ansatzweise existieren (z.B. Heu­
schrecken: In g r is c h  1982, K l e in e r t  1992; Vögel: Avizönosen: P a s s a r g e  1991, Leitarten­
modell: F lA D E  1994). Ferner sind für viele Arten genaue Habitatansprüche bekannt (z.B. 
WESTRICH 1989 für die Wildbienen), die eine Zuordnung zu bestimmten Biotoptypen ermög­
lichen. Alle diese Daten kann man in einem planerischen Ansatz dazu nutzen, eine auf Kölner 
Verhältnisse abgestimmte Grobinformation über die ökologische Wertigkeit einer bestimmten 
Fläche im Planungsstand zu erhalten. Diese Grobinformationen über zu erwartende Pflanzen- 
und Tierbestände können eine Realkartierungen im Rahmen von UVPs zwar nicht ersetzen, 
versetzen einen Mitarbeiter der Unteren Landschaftsbehörde jedoch in die Lage, zu jedem 
Planungsvorhaben kurzfristig eine Stellungnahme in Form einer Prognose über zu erwartende 
Arten und deren Beeinträchtigung bei einer Realisierung der Planung abgeben zu können. Der 
Vorteil einer solchen Prognose ist, daß sie unabhängig von der Jahreszeit innerhalb weniger 
Tage erstellt werden kann und somit schon frühzeitig als Stellungnahme in Planungsvorhaben 
eingebracht werden kann. Gerade in frühen Planungsphasen lassen sich noch am leichtesten 
Veränderungen zugunsten des Natur- und Artenschutzes bewirken. Grundlage für diese 
Prognose bilden dabei die auf Kölner Stadtgebiet durchgeführten Kartierungen zum Arten­
bestand, die den Verhältnissen "vor Ort" mehr entsprechen und deshalb argumentativ höher­
wertiger sind als die bloße Übertragung von Literaturwerten aus Grundlagenwerken (z.B. B i a b

1993). So kann z.B. der Wert von Kölner Brachflächen jederzeit ohne weitere Kartierungen 
deutlich gemacht werden. Dies ist insofern von Bedeutung, da gerade solche Flächen teilweise
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immer noch als "Unland" bezeichnet werden und potentielle Bebauungsgebiete darstellen.

Tabelle 3. Der Aufbau einer Artdatei am Beispiel der "Heuschreckendatei" verdeutlicht (verwendete 
Nomenklatur und Kategorie "Rote Liste BRD" nach Bellmann (1993), "Rote Liste NRW" 
nach Brocksieper et al. (1986), Ökologie nach verschiedenen Werken). Alle Felder sind 
vom Typ "Zeichenfeld".

Feldname Inhaltsbeschreibung Feldlänge
A R T N R individuelle Artnummer (Verknüpfung mit Funddatei) 9
K U R ZAR T 1.-3. Buchstabe Gattungs- und "Artname" 7
G A T T U N G w issenschaftlicher Gattungsname 25
ART wissenschaftlicher "Artname" 25
E B E SC H R Erstbeschreiber 20
D E U T S C H D eutscher N am e 35
R D R ote L iste Deutschland 2
R N R ote L iste N R W 2
B A Schutz nach Bundesartenschutzverordnung 2
VERBR EIT V erbreitungsgebiet 20
F Feuchtezeiger: xerophil, hygrophil, indifferent 1
N A Nahrung 2
V A Vagilität 2
A U SB R E I A usbreitungstendenz, -m öglichkeit 7
EZ Entwicklungszyklus (ein-, mehrjährig) 2
H A BI Vorzugshabitat 4
FLUGZ Flugzeit 5
V S bevorzugte V egetationsstruktur 2
HB Habitatbindung 2
IND Indikatorftinktion 12
HÖHE Höheneinnischung 4
FA U N Faunentvp 4

4. Bisherige Ergebnisse
Bedingt durch die vielfältige Stadtlandschaft, die sich bis in natumahe Räume erstreckt 
(HOFFMANN 1992, W ip k in g  1992), haben die bisher durchgefuhrten Kartierungen eine hohe 
Artenvielfalt zu Tage gefördert. Darunter befinden sich viele gefährdete Arten der "Roten 
Liste" Nordrhein-Westfalens (LÖLF 1986). Die Ergebnisse in bezug auf die Wirbellosen sind 
größtenteils im vorliegendem und in dem Vorläuferband (H o f f m a n n  &  W ip k in g  1992a) publi­
ziert. Umfangreiche Kartierungen fanden jedoch auch bezüglich der Wirbeltierfauna und Flora 
statt. Im folgenden werden deshalb die bisherigen Ergebnisse zu den Wirbeltieren kurz vor­
gestellt und anschließend mit denen bezüglich der Wirbellosen verglichen (eine detaillierte bio­
topbezogene Auswertung wird in dem 1996 erscheinenden Abschlußbericht vorgenommen, 
S t a d t  K ö l n  in Vorb.). Bei einzelnen Tiergruppen wurde auch das außerhalb der Stadtgrenzen 
liegende Gebiet der Wahner Heide miteinbezogen, da sich die Daten der Wahner Heide nicht 
nach den politischen Grenzen trennen ließen.

Lurche und Kriechtiere
Die einheimische Herpetofauna ist mit 20 heimischen Arten oberflächlich gesehen relativ gut im 
Stadtgebiet Köln vertreten, wobei noch drei (ausgesetzte) nordamerikanische Schildkrötenarten 
hinzukommen (Tab. 4). Bei genauer Betrachtung sind jedoch starke Gefährdungen absehbar; so 
sind derzeit aus dem linksrheinischen Stadtgebiet keine Reptilienvorkommen mehr bekannt 
(abgesehen von ausgesetzten oder entlaufenen Schildkröten). Auch die Amphibien weisen im 
rechtsrheinischen Stadtgebiet stärkere Bestände auf. Eine Ausnahme bilden Kreuz- und 
Wechselkröte, die vor allem in den zahlreichen linksrheinischen Abgrabungen einen Ersatz­
lebensraum gefunden haben und deshalb gute Bestände aufweisen (G lA W  & VENCES 1989). 
Besonders die Wechselkröte hat im Stadtgebiet einen Verbreitungsschwerpunkt in Nordrhein- 
Westfalen, obwohl durch das rechtsrheinische Stadtgebiet die nördliche Verbreitungsgrenze 
dieser Art im Rheinland verläuft und Köln insgesamt an der Westgrenze des Areals liegt (G l a w  
&  V e n c e s  1993).
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Tabelle 4. Die bislang im Stadtgebiet Köln nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten (nach 
M ittmann & Simon 1991 und ergänzenden Kartierungen) mit dem Gefährdungsgrad (RL) 
nach der "Roten Liste NRW" für das Rheinland (Feldmann & Geiger 1986) und einer 
Status-Angabe für Köln.
0: "ausgestorben bzw. erloschen", 1: "vom Aussterben bedroht", 2: "stark gefährdet", 3: 
"gefährdet", 4: "potentiell gefährdet", *: "nicht gefährdet", "normalerweise nicht 
vorkommend"

Art RL Status Köln
AMPHIBIEN
Feuersalamander Salamandra terrestris 4 nur an 3 Bächen im Rechtsrheinischen Nachweise 

von Larven
Bergmolch Triturus alpestris * nur rechtsrheinisch, vornehmlich in Waldgebieten
Kammolch Triturus cristatus 3 nur ein großer Bestand linksrheinisch im Worringer 

Bruch (>100 Individuen), rechtsrheinisch nur kleine 
Populationen

Fadenmolch Triturus helveticus * nur ein Fundort im Rechtsrheinischen
Teichmolch Triturus vulgaris * verbreitet
Geburtshelferkröte Alytes obstetricans * nur ein Fundort im Rechtsrheinischen
Knoblauchkröte Pelob ates fuscus 1 Vorkommen vermutlich erloschen
Erdkröte Bufo bufo * rechtsrheinisch weit verbreitet, linksrheinisch nur 

wenige isolierte Populationen
Kreuzkröte Bufo calamita 3 verbreitet in den zahlreichen Kiesgruben
Wechselkröte Bufo viridis 1 verbreitet in den zahlreichen Kiesgruben; die nördli­

che Verbreitungsgrenze für diese Art verläuft inner­
halb des Stadtgebietes; bedeutender Verbreitungs- 
Schwerpunkt für NRW!

Laubfrosch Hy la arbórea 1 nur noch Restbestände einer ausgesetzten Population 
in einer Kiesgrube

Teichfrosch/Kleiner Wasserfrosch + 3 verbreitet mit Schwerpunkt imRechtsrheinischen
Rana lessonae/R. kl. esculenta

Seefrosch Rana ridibunda 3 mindestens 3 Populationen
Grasfrosch Rana temporaria ♦ rechtsrheinisch weit verbreitet, linksrheinisch nur im 

Norden und Süden
REPTILIEN
Europäische Sumpfschildkröte (0) Gefangenschaftsflüchtling bzw. ausgesetzt

Emys orbicularis
Rotwangen-Schmuckschildkröte - häufiger Gefangenschaftsflüchtling bzw. ausgesetzt

Pseudemys scripta-elegans
Westliche Zierschildkröte 

Chrysemis picta belli 
Schnappschildkröte Chelydra serpentina

Gefangenschaftsflüchtling bzw. ausgesetzt, bislang 
nur an einem Ort
Gefangenschaftsflüchtling bzw. ausgesetzt, bislang 
nur Einzeltiere

Blindschleiche Anguis fragilis * rechtsrheinische Waldgebiete und Worringer Bruch
Zauneidechse Lacerta agilis 3 in den rechtsrheinischen Waldgebieten verbreitet
Waldeidechse Lacerta vivípara * nur wenige Funde in den rechtsrheinischen Waldge­

bieten
Schlingnatter Coronelía austriaca 2 Vorkommen innerhalb der Stadtgrenzen unklar; je­

doch Nachweise in der Wahner Heide
Ringelnatter Natrix natrix 3 nur in sauberen Bächen des Königsforstes und der 

Wahner Heide
Kreuzotter Vipera berus 2 Vorkommen erloschen
+ Die Art Rana lessonae wurde im Felde nicht von der Hybridform R. kl. esculenta unterschieden. Beide For­

men wurden bei der Berechnung der Artensummen wie bei Gla w  &  Sc h ü tz  (1988) nur als eine A r t gewer­
tet.



6 6 6 Stefan R. Sudmann, Florian Distelrath und Frank Florack

In D ü sse ld o rf w urden  zw ischen 1977 und 1987 neun A m phibien- und fü n f R eptilienarten  
(incl. R otw angen-Schm ucksch ildkrö te; Glaw  &  SCHÜTZ 1988) reg istriert. Im  D u isburger S tadt­
gebiet konnten  in den Jah ren  1983-86 e lf  A m phibien- (G rünfrosch-K om plex n u r als e ine  A rt 
gezahlt) und v ie r  R eptilienarten  (ebenfalls m it d e r R otw angen-Schm uckschildkröte) nachge­
w iesen  w erden  (KLEWEN 1988). A uch h ier is t ein G roßteil d e r  B estände durch  V ern ich tung  von  
K ieingew ässem  und aus S icht des N aturschutzes üb ertrieb en er G rünpflege gefährdet. Z um  
idealen  E rsa tz lebensraum  fü r d ie  H erpetofauna haben  sich ren a tu rie rte  K iesgruben entw ickelt, 
w ie  das B eispiel des N SG s "A m  H om pottw eg" in K -D ünnw ald  zeigt. N eben  sieben A m phibien­
arten  leb t in  d iesem  G ebiet au ß er d e r W aldeidechse e ine  g rö ß ere  reproduktionsfah ige 
Population  d e r Z auneidechse  (WOLF e t al. 1991, GLAW 1994). Z um  E rh a lt e in er vielfältigen 
H erpetofauna is t deshalb , neben  dem  Schutz d e r noch vo rhandenen  Populationen, e ine  w eitere  
Renaturierung von  derze it noch in  N utzung  befindlichen A bgrabungen  notw endig.

E ine  G efährdung  einheim ischer A m phibienarten  d roh t auch durch  d ie  zahlreichen "E xoten", 
d ie ve rm eh rt in  K ö lner K iesgruben und A ltrheinarm en auftauchen. So w urden  m ittlerw eile  d re i 
n o rdam erikan ische Sch ildkrö tenarten  nachgew iesen (Tab. 4), d ie  auch den hiesigen W in ter 
überstehen . In e in er M illionen-S tadt w ie  K öln g ib t es zah lre iche H alte r von exotischen T ieren , 
d ie  im m er w ied er dazu  neigen , ih re  "ehem aligen L ieblinge" in d e r freien N atu r zu "en tsorgen". 
N eben  den T ierschu tzp rob lem en  (die m eisten d ieser T ie re  überleben  m eist n ich t lange) fuhren  
d iese  A ussetzungen  auch zu P roblem en im  N atur- und v o r  allem  im  A rtenschutz. A rten , d ie 
sich e tab lieren  können , k o n k u rrie ren  m it einheim ischen A rten  um  eine  ökologische N ische. 
Z udem  sind d ie  e inheim ischen A rten  n ich t an  neu au ftre tende B eutegre ifer angepaßt und können  
dadurch  s ta rk  dezim iert w erden . In K öln kann  es zu r eigenständigen V erm ehrung  d e r beiden 
A rten  R otw angen-Schm ucksch ildkrö te und W estliche Z iersch ildk rö te  kom m en. So w u rd e  im  
Kölner Stadtanzeiger d e r S ch lupf von  ach t Jung tieren  d e r W estlichen Z iersch ildk rö te  in 
einem  G arten  im  benachbarten  E rftk re is gem eldet (A usgabe fü r den E rftk reis vom  12.05.93 m it 
Foto) und für d ie  R otw angen-Schm ucksch ildkrö te b esteh t ein V erdach t a u f e rfo lg reiche R epro ­
duktion im  K reis H einsberg  (FLORACK, eigene B eob .). D am it könn te  es b e i den günstigen  
klim atischen V erhältn issen  in K öln zu  e in er festen A nsiedlung d ieser A rten  und zu r dauerhaften  
Faunenverfä lschung  m it negativen K onsequenzen für heim ische A m phibienbestände kom m en.

Vögel
D a d ie  R asterkartie rung  d e r B ru tvögel e rs t 1995 abgesch lossen  w ird , ex istiert b islang n u r e ine 
vo rläu fige  B ru tvogelliste  aus den Jah ren  1990 bis 1994. N ach  A bschluß d ieser K artierung  soll 
ein B rutvogelatlas ers te llt w erden  (Oag KÖLN in V o rb .). E benso m uß eine A usw ertung zu  den 
G astvogelbeständen zu einem  späteren  Z eitpunkt du rchgeführt w erden . E ine kom plette  
A vifauna fü r das S tadtgebiet ist fü r E n d e  d e r 9 0 er Jah re  geplant und w ird  neben aktualisierten  
B ru tvogeldaten  auch d ie  G astvögel und d ie  h is to rische Entw icklung beinhalten  (OAG KÖLN in 
V o rb .). B islang w urden  in den 9 0 er Jah ren  124 B rutvogelarten  im  S tadtgebiet nachgew iesen 
(Tab. 5 , im  A nhang), von  denen 43 a u f d e r R oten L iste  fü r N ordrhein-W estfalen  (N RW ) stehen 
(Dachverband D eutscher Avifaunisten (D D A ) &  D eutsche Sektion des Internatio­
nalen Rates für  V ogelschutz (D S/IRV ) 1991). Im  V erg le ich  h ierzu  w urden  1984 in B erlin- 
W est (550 k m 2) 121 (Oag Berlin (West) 1984), in B erlin -O st (1988, 403 k m 2) 117 (Degen &  
OTTO 1988), in  B ielefeld (1986-88, 295 k m 2) 95 (23 A rten  d e r R oten L iste  N R W ; LASKE e t al. 
1991), in O snabrück  (1991/92, 120 k m 2) 90 (KOODCER 1994) und in L everkusen  (79 k m 2) 79 
(Brombach 1988) B ru tvogelarten  nachgew iesen. D ie  fü r d ie  m itteleuropäische K ulturlandschaft 
en tw ickelte  "A rt-A real-Funktion" S ' =  4 1 ,2  * A°>14 g ib t d ie  in d ieser R egion durchschnittlich  zu 
erw artende  A rtenzah l (S ’) w ieder, w obei A  d ie  G röße d e r un tersuchten  F lächen  in  k m 2 ist 
(Reichholf 1980, Bezzel 1982, Banse & Bezzel 1984). B ei e iner F läche von  430 k m 2 
(S tadtgebiet K öln zuzüglich  außerhalb  liegende T eile  d e r W ahner H eide) erg ib t sich S ' =  96. 
V erg le ich t m an diesen  W ert m it den rea l a u f d ieser F läche  festgestellten 124 B rutvogelarten  
( =  S), so e rg ib t sich ein Q uotient S /S ’ =  1,29 . D iese r hohe W ert e rk lärt sich aus d e r g roßen  
S truk turv ielfalt des U ntersuchungsgebietes, das som it v ie l n ischenreicher als d ie  
m itte leuropäische "D urchschnittslandschaft" ist. K öln b eh erb erg t a u f relativ  k le iner F läche  seh r
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v iele  u n tersch ied liche B iotoptypen (vgl. WlPKlNG 1992). Ä hnlich hohe  W erte  w erden  in O st- 
und W est-B erlin  (1 ,23  bzw . 1 ,27), sow ie in R egensburg  (1 ,25-1 ,30) e rre ich t (Ü bersichten  in 
Laske e t al. 1991, Kooiker 1994). H ö h er lieg t n u r B rem en m it einem  W ert von  1 ,56  b e i 151 
B ru tvogelarten  in  den Jah ren  1980-90 a u f  467 km 2 un tersuch te r F läch e  (SEITZ & D ALLMANN
1992). D as G ebiet en thält v ie le  F lußauen , d ie  als seh r a rtenreich  gelten , w as m it d ieser 
U n tersuchung  auch  bestä tig t w erden  kann . E in e  w ich tige K enngröße zu r B estim m ung des 
ökologischen W ertes eines G ebietes stellt das V erhältn is d e r S ingvogelarten  (Passerifo rm es, P) 
zu  den üb rigen  V ogelarten  (N onpasserifo rm es, N P) d a r (BEZZEL 1982, LASKE e t al. 1991). In  
d e r G ruppe d e r N onpasserifo rm es findet m an v ie le  g roße  A rten , d ie  zudem  oftm als ökologisch  
ansp ruchsvo lle r sind. S ie  benötigen im  D urchschnitt g rö ß ere  T errito rien  und te ilw eise 
an thropogen  unbeeinfluß te  B iotoptypen, d ie in  d e r K ulturlandschaft n ich t m eh r vo rhanden  sind. 
D e r "N P  : P-Index" steig t m it zunehm ender F lächengröße an und b e träg t fü r d ie  276 
m itteleuropäischen  B ru tvogelarten  1,21 (BEZZEL 1982, BANSE & BEZZEL 1984). Im  K ölner 
U ntersuchungsgeb iet ist N P /P  =  0 ,7 2  und dam it im  V erhältn is zu  d e r geringen  F lächengröße  
seh r hoch. E in  g leich  hohes V erhältn is lieg t auch  in O st-B erlin  (0 ,72) v o r, w ährend  W est-B erlin  
(0 ,59), O snabrück  (0 ,55) und B ielefeld (0,53) deutlich m eh r S ingvögel im  V erhältn is zu den 
anderen  A rten  aufw eisen  (W erte aus Laske e t al. 1991, KOOIKER 1994). H ierbe i ist jed o ch  zu 
berücksich tigen , daß vo n  den 52 in K öln nachgew iesenen N onpasserifo rm es 5 A rten N eozoen  
(W est-B erlin: 2) darste llen , d ie  von  G efangenschaftsflüchtlingen bzw . A ussetzungen
(A usbreitung von  in  Schw eden ausgesetzten  K anadagänsen) abstam m en (Tab. 5). O hne d iese  
A rten  b e träg t das V erhältn is N P /P  in K öln 0 ,65 . H ierbe i ist zu beach ten , daß bis a u f  den 
G roßen A lexandersittich  a lle  anderen  N eozoen  m ittlerw eile schon E ingang  in d ie deu tsche 
Faunenliste  vo n  Barthel (1993) gefunden haben und deshalb in T ab . 7 n u r d iese  e ine A rt als 
N eozoe  in  d ie  B erechnungen  eingeht.

D ie  K ölner A vifauna ist d e r B erliner seh r ähnlich und deutlich a rten re ich er als g le ichgroße 
an d ere  G ebiete, w as den hohen S truk turreich tum  d ieser G roßstäd te  unterstre ich t. Z um  A rten­
re ichtum  in K öln trag en  m aßgeblich  ren a tu rie rte  K iesgruben , d ie  R heinauen m it ihren  A uw ald­
resten  und d ie  rech tsrhein ischen  W aldgebiete bei. D ie  g röß te  B edeutung in  diesem  Z usam m en­
h ang h a t das N SG  "W ahner H e id e" , w o v ie r A rten  ihren  einzigen B rutp latz und w eite re  sechs 
A rten  ih ren  Schw erpunk t im  U ntersuchungsgebiet haben (BUSCHMANN 1993, T ab . 5).

Säugetiere
N eben den F ischen , von  denen b islang  k e ine  genaueren  U ntersuchungen  vo rliegen , gehören  d ie  
Säugetiere  zu  den W irbeltierarten , von  denen  bislang am  w enigsten  fü r das K ölner S tadtgebiet 
bekann t ist. D ies lieg t v o r  allem  an d e r nächtlichen L ebensw eise  d e r m eisten  Säugetierarten , d ie  
sich dadurch  S ichtbeobachtungen le icht entziehen und deshalb n u r schw er nachzuw eisen  sind. 
E ine  M ethode  zum  N achw eis von  K leinsäugem , d ie  b islang in K öln noch n ich t in g rößerem  
U m fang d u rchgeführt w u rd e , ist d e r N achw eis von  K nochenfunden in G ew öllen von E ulen  und 
G reifvögeln  (z.B . MÄRZ 1987). D iese  M ethode ist zw ar g enerell gut geeignet, gib t jed o ch  den 
K leinsäugerbestand  des Jagdgebietes des B eutegreifers w ieder, das in d e r R egel jed o ch  n ich t 
genau bek an n t ist. F ü r  e ine  flächenbezogene A usw ertung , w ie  sie  fü r d ie  B elange des h ier v o r­
gestellten P ro jek tes benötig t w ird , b leib t als N achw eism ethode n u r d e r F ang  m it Fallen . S olche 
U ntersuchungen  w urd en  1994 erstm als im  K ölner S tadtgebiet du rchgeführt, w eshalb  d ie  b islang 
erste llte  A rten liste  noch unvollständig  sein dü rfte  (Tab. 6 , im  A nhang). F lederm äuse  lassen  sich 
zw ar m ittlerw eile  rela tiv  gu t anhand ih re r O rtungslau te m it H ilfe  von  B at-D etektoren  
nachw eisen , doch is t e ine  genaue A rtbestim m ung g erad e  von  nahe verw andten  A rten  oftm als 
n ich t m öglich . In  K öln w urden  zw ar b islang n u r ach t A rten  nachgew iesen (Tab. 6), doch k onn te  
beim  K leinen A bendseg ler (Nyctalus leisleri) e ine  W ochenstube m it ca. 20  Individuen in  einem  
alten F lederm aus-H olzkasten  und beim  A bendseg ler (Nyctalus noctula) ein Q uartier in  alten 
E schen  (Fraxinus excelsior) gefunden w erden  (Frielingsdorf &  DlEDERlCHS 1993, 1994). B ei 
d iesem  Q uartier m it ü b er 30  Individuen m uß noch e ine  N achkon tro lle  erfo lgen , ob es sich n u r 
um  ein Z w ischenquartie r o d e r auch um  eine W ochenstube handelt.

W eiterh in  w u rd e  d ie  Jagdstatistik  d e r U nteren  Jagdbehörde  K öln ausgew ertet. H ie rau f 
beruhen  d ie  A ngaben  zu  den jag d b aren  A rten  in T ab. 6.
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Neben den in Berlin derzeit nachgewiesenen 49 Säugerarten (Elvers et al. 1991) nehmen 
sich die 37 in Köln nachgewiesenen Arten eher bescheiden aus. Dies dürfte jedoch hauptsäch­
lich am wesentlich schlechteren Erfassungsgrad in Köln beruhen, wo die kleineren Säugerarten 
nur auf Probeflächen untersucht wurden (Tab. 2). Die stärksten Unterschiede bestehen bei der 
Familie der Fledermäuse, von denen in Berlin mit 15 Arten fast doppelt so viele wie in Köln 
nachgewiesen wurden (Elvers et al. 1991, Tab. 6). Besser sieht es dagegen bei den Gruppen 
der Insektenfresser und Nagetiere aus. So konnten in Berlin derzeit 20 (ELVERS et al. 1991), im 
Drachenfelser Ländchen südlich von Bonn 21 (Blab et al. 1989) und im Kölner Stadtgebiet 
bislang 16 Arten (Tab. 6) nachgewiesen werden, wobei das Artenspektrum noch nicht voll­
ständig bekannt sein dürfte. So sind die nach Bia b  et al. (1989) im Drachenfelser Ländchen 
vorkommenden Arten Schabrackenspitzmaus {Sorex coronatus), Kleinwühlmaus (Pitymys 
subterraneus), Gartenschläfer (Eliomys quercinus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 
auch in Köln zu erwarten.

5. Vergleich der Untersuchungen zu den Wirbellosen und den Wirbeltieren
Insgesamt zeigt eine erste Auswertung der bislang gesammelten Ergebnisse bei den bisher 
untersuchten Insektengruppen, Spinnen, Mollusken und Wirbeltieren eine hohe Artenzahl im 
Kölner Stadtgebiet (Tab. 7), wie sie auch für andere Großstädte schon beschrieben wurde (z.B. 
Berlin: AUHAGEN et al. 1991). Sowohl bei den einzelnen Gruppen der Wirbellosen als auch bei 
denen der Wirbeltiere konnten in Köln zwischen 50 und 75% (im Mittel ca. 60%) der für NRW 
bekannten Artenzahlen nachgewiesenen werden (Tab. 7). Leider stehen für NRW nur wenige 
Landes-Faunenlisten zur Verfügung, so daß in Tab. 7 auch die Artenzahl von Deutschland 
angegeben wurde. Diese Zahl ist gegenüber der nordrhein-westfälischen jedoch wesentlich 
weniger aussagekräftig, da gerade bei den Wirbellosen viele Arten stark spezialisiert sind und 
naturräumlich in Köln nicht Vorkommen können. Dies erklärt die geringeren Prozentanteile bei 
den in Köln nachgewiesenen Wirbellosen gegenüber den Wirbeltieren. Daneben gibt es bei 
manchen Gruppen, wie z.B. bei den Spinnen wahrscheinlich noch größere Erfassungslücken. 
Insgesamt kommen derzeit in Köln bei den bislang bearbeiteten Wirbellosengruppen im Mittel 
ca. 40% der in Deutschland nachgewiesenen Arten vor. Dies bedeutet gleichzeitig eine 
Erhöhung des von WlPKING & HOFFMANN (1992) für Köln festgestellten Wertes. Dabei ist zu 
berücksichtigen, daß Altfunde ohne aktuellen Nachweis nicht mitgezählt wurden (vgl. abwei­
chende Artenzahlen in Tab. 2 bei WlPKING & HOFFMANN 1992).

Ausschlaggebend für die große Artenvielfalt im Kölner Stadtgebiet dürfte neben der großen 
Heterogenität der Landschaft (Spektrum von vollständig versiegelten Bereichen bis zu Moor­
komplexen in der Wahner Heide) auch die günstige klimatische Lage in der Kölner Bucht sein. 
Dies hat in Verbindung mit den warmen Sommern der letzten Jahre das Einwandem und 
Etablieren von wärmeliebenden Arten gefördert (z.B. KRAMER & Kraatz 1996, KÜCHENHOFF 
1996, beide in diesem Band).
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Anhang
Tabelle 5 . D ie  in den Jahren 1990 b is 1994 im  Stadtgebiet K öln nachgew iesenen Brutvogelarten (N  =  

N eozoe) m it dem  Gefahrdungsgrad (RL) nach der R oten Liste für Nordrhein-W estfalen  
(D D A  &  D S/IR V  1991; System atik und Nom enklatur nach Barthel 1993)
0: "ausgestorben bzw . erloschen", 1: "vom Aussterben bedroht", 2: "stark gefährdet", 
3: "gefährdet", 4: "potentiell gefährdet", I: "Vermehrungsgast", *: "nicht gefährdet", 

"normalerweise kein B rutvogel"

A rt N R L B em erk u n g
Zwergtaucher Tachybapius ru fico llis 2 in einem NSG bis zu 10 Brutpaare
Haubentaucher P o d ic ep s  crista tu s ♦ vorwiegend an Naßabgrabungen
Graureiher A rd ea  cin erea * 1994 erste erfolgreiche Bruten (6 Paare)
Höckerschwan Cygnus o lo r * an Stadtgewässem häufig
Kanadagans B ran ta  can aden sis X * 1991 erster Brutnachweis (1 Paar)
Rostgans Tadorna ferru g in ea X * nur sporadisch
Stockente A n as p la tyrh yn ch os * häufigster Wasservogel; auf Stadtgewäs­

sem starke Bastardisierung mit Hausente
Mandarinente A  ix g a le r icu la ta X * 1990 2 Paare in der Wahner Heide 

(Buschmann 1993)
Reiherente A yth ya  fu lig u la * erste Brutversuche
Wespenbussard P e m is  ap ivoru s 3 2 ± regelmäßig besetzte Gebiete
Rotmilan M ilvu s m ilvus 3 1990 Brutverdacht in der Wahner Heide 

(Buschmann 1993)
Rohrweihe C ircus aerugin osu s 1 1994 Brut in Getreidefeld
Habicht A cc ip ite r  g en tilis * städt. Population (WÜRFELS 1994a, b)
Sperber A cc ip ite r  n isus 3 städt. Population
Mäusebussard B uteo buteo * häufigste GreifVogelart
Turmfalke F alco  tinnunculus * starker Rückgang
Baumfalke F a lco  subbu teo 3 in rechtsrheinischen Waldgebieten
Wanderfalke F alco  p ereg rin u s 1 1994: 4 Brutpaare auf Kirchen und In­

dustriebauten
Rebhuhn P  erdix  p e rd ix 3 selten geworden
Wachtel C oturnix coturnix 2 1994 mehrere rufende Männchen
Fasan P hasian us colch icus * guter Bestand, jagdliche Aussetzung?
Wasserralle R allu s aqu aticu s 2 nur an wenigen Stellen
Tüpfelsumpfhuhn P orzan a  p o rza n a 1 1994: 2 rufende Männchen
Teichhuhn G allínu la  ch loropu s * häufig an Parkgewässem
Bläßhuhn F ú lica  a tra * häufig an Kiesgruben
Flußregenpfeifer C h aradrius dubius 3 am Rheinufer und in Abgrabungen
Kiebitz Vanellus vanellus * nur kleine Ackerpopulationen
Bekassine G allin ago  g a llin ago 2 nur in der Wahner Heide und im Worrin- 

ger Bruch
Waldschnepfe Scolopax  ru sticó la 3 gute Bestände in rechtsrh. Waldgebieten
Sturmmöwe L aru s canus 4 1994 erster Brutnachweis (11 Paare)
Straßentaube C olum ba liv ia  f  dom estica * häufige „Innenstadtart“
Hohltaube C olum ba oenas 3 vereinzelt in Wäldern
Ringeltaube C olum ba p a lu m bu s * überall häufig
Türkentaube S trep topelia  deca o cto * Bestände rückläufig
Turteltaube S trep to p elia  tur tur * relativ selten
Halsbandsittich P sitta cu la  kram eri X - ca. 500 Individuen starke Population
Großer Alexandersittich P sitta cu la  eu patria X - mehrere Paare
Kuckuck Cuculus canorus * selten, Rückgang?
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Art (Forts.) N RL Bemerkung
Schleiereule Tyto a lb a 3 nur noch wenige Paare
Steinkauz A thene n octua 3 nur noch wenige Paare
Waldkauz Strix a luco * in Wäldern, großen Parks und Friedhöfen
Waldohreule A sio  otus * relativ gut verbreitet, häufigste Eulenart
Ziegenmelker C aprim ulgus eu ropaeus 2 nur in der Wahner Heide
Mauersegler A pu s apu s * im bebauten Bereich häufig
Eisvogel A lced o  a tth is 2 1990 Brutverdacht in der Wahner Heide 

(Buschmann 1993), 1995 Brut in Kies­
grube

Wendehals Jynx to rqu illa 1 zuletzt 1992 in der Wahner Heide
Grauspecht P icu s canus * nur wenige Paare (Arealrand!)
Grünspecht P icu s v ir id is 3 lockerer Bestand
Schwarzspecht D ryo co p u s m artiu s 3 in rechtsrh. Waldgebiete verbreitet
Buntspecht D en drocopu s m ajor * überall
Mittelspecht D en drocopu s m édiu s 2 in rechtsrh. Waldgebieten und im Chor­

busch
Kleinspecht D en drocopu s m inor 3 selten
Haubenlerche G a lerida  cr ista ta 3 nur noch Einzelpaare
Heidelerche L ullu la  a rb ó rea 2 nur in der Wahner und Dellbrücker Heide
Feldlerche A la u d a  arven sis * Rückgänge
Uferschwalbe R ip a r ia  riparia 3 wenige Kolonien in Abgrabungen
Rauchschwalbe H irundo ru stica * starke Rückgänge, Aufgabe von Brutge­

bieten
Mehlschwalbe D elich on  u rbica * starke Rückgänge, Aufgabe von Brutge­

bieten
Baumpieper A nthus triv ia lis * selten aufgrund fehlender Habitate
Wiesenpieper A nthus p ra ten s is 3 sehr geringe Bestände, Rückgang
Schafstelze M o ta d  lia  f la v a 2 sehr geringe Bestände, Rückgang
Gebirgsstelze M o ta c illa  cin erea * vereinzelt rechtsrheinisch (Arealrand!)
Bachstelze M o ta c illa  a lb a * verbreitet, wenn auch spärlich
Wasseramsel C inclus cinclus 3 Brutvogel im Randbereich der rechts­

rheinischen Stadtgrenze und in der Wah­
ner Heide

Zaunkönig T roglodytes trog lodytes * überall häufig
Heckenbraunelle P ru n ella  m od idaris * überall häufig
Rotkehlchen E rith acu s ru becula * überall häufig
Nachtigall L uscin ia  m egarhynchos 3 ca. 40 Brutpaare (SUDMANN 1995)
Hausrotschwanz P hoenicurus ochruros * im bebauten Bereich, Rückgang?
Gartenrotschwanz P hoenicurus ph oen icu ru s 3 außerhalb der Wahner Heide sehr selten 

geworden
Schwarzkehlchen S axícola  torqu ata 2 nur in der Wahner und Dellbrücker Heide 

(Stumpf 1994)
Amsel Turdus m erula * überall sehr häufig
Wacholderdrossel Turdus p ila r is * gut verbreitet
Singdrossel Turdus p h ilo m elo s * gut verbreitet
Misteldrossel Turdus v iscivoru s * gut verbreitet
Feldschwirl L ocu ste  lia  naevia * selten
Sumpfrohrsänger A croceph a lu s p a lu str is * relativ verbreitet
Teichrohrsänger A croceph a lu s sc irpaceu s 3 selten; in Kiesgruben und am Rheinufer
Gelbspötter H ip p o la is  ic terin a * nicht häufig, derzeit wohl ungefährdet
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Art (Forts.) N RL Bemerkung
Klappergrasmücke S ylv ia  curruca * zumindest Anfang der 90er Jahre etwas 

seltener als Domgrasmücke
Domgrasmücke S ylvia  com m unis 3 spärlich verbreitet, aber in geeigneten 

Lebensräumen gut, z.B. Sürther Aue >11 
Reviere

Gartengrasmücke S ylvia  borin * relativ selten
Mönchsgrasmücke S ylvia  a tr ica p illa * häufig
Waldlaubsänger P h yllo scopu s s ib ila tr ix * in entsprechenden Biotopen häufig
Zilpzalp P h yllo scopu s co llyb ita ★ überall häufig
Fitis P h yllo scopu s trochilus * relativ selten
Wintergoldhähnchen R egulu s regulus * in Gärten, Parks, Friedhöfen häufig
Sommergoldhähnchen R egulu s ign icap illu s * lokal häufig
Grauschnäpper M u scica p a  str ia ta * verbreitet, mäßig häufig
Trauerschnäpper F icedu la  hypo leu ca * in rechtsrh. Waldbeständen selten, an­

sonsten verschwunden
Schwanzmeise A eg ith a los cau datus * in Gärten, Parks, Friedhöfen häufig
Sumpfmeise P aru s p a lu str is * verbreitet
Weidenmeise P aru s m ontanus * verbreitet
Haubenmeise P a ru s crista tu s * in Nadelwäldern, vereinzelt auf Friedhö­

fen
in NadelwäldernTannenmeise P a ru s a ter *

Blaumeise P aru s caeru leus * überall häufig
Kohlmeise P aru s m ajor * überall häufig
Kleiber S itta  eu ropaea * in waldartigen Biotopen häufig
Waldbaumläufer C erth ia  fa m ilia r is * selten, wahrscheinl. nur rechtsrheinisch
Gartenbaumläufer C erth ia  brach ydactyla * überall häufig
Beutelmeise R em iz pen du lin u s 4 2 Brutgebiete (GlEßING & SUDMANN 

1994)
Pirol O rio lu s o rio lu s 3 selten
Neuntöter L anius co llu rio 3 außerhalb der Wahner Heide nur spora­

dische Bruten
Eichelhäher G arrulus g lan dariu s * häufig, in Innenstadt vordringend
Elster P ic a  p ic a * besonders in Innenstadt häufig
Dohle C orvu s m onedula * starke Rückgänge, fast keine Gebäude­

brüter mehr, Baumbrüter fallen oft Ver­
kehrssicherungsmaßnahmen zum Opfer

Saatkrähe C orvus fru g ileg u s 2 nur wenige Paare (evt. nur 1 Kolonie)
Aaskrähe C orvus corone * verbreitet, in Innenstadt selten
Star Sturnus vu lgaris * überall häufig
Haussperling P a sse r  dom esticu s * stellenweise Rückgang, in best. Berei­

chen aber immer noch häufigste Art
Feldsperling P a sse r  m ontanus * vermutl. Rückgang, in Randbereichen 

parallel mit Haussperling, relativ selten
Buchfink F rin gilla  coe lebs ♦ überall häufig
Bergfink F rin gilla  m on tifringilla ■ 1992 Brutverdacht (KAHL-DUNKEL 

1994)
Girlitz Serinus serinus * lückig und nicht häufig
Grünling C ardu elis ch loris * überall häufig
Stieglitz C ardu elis cardu elis * verbreitet
Erlenzeisig C ardu elis sp inus 4 unregelmäßiger Brutvogel
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Art (Forts.) N RL Bemerkung
Bluthänfling C ardu elis cannabina * nur geringe Bestände
Birkenzeisig C ardu elis f la m m ea 4 in Ausbreitung stehende Art, hat ihr 

*Maximum evt. schon überschritten
Gimpel P yrrh u la  pyrrh u la * mit geringer Dichte verbreitet
Kernbeißer C occothrau stes cocco th rau stes * mit geringer Dichte verbreitet
Goldammer E m beriza  citrin ella * lückig und relativ selten
Rohrammer E m beriza  schoeniclus * aufgrund fehlender Habitate nicht häufig
Grauammer M ilia r ia  ca lan dra 3 3-4 Paare auf einer Teilfläche
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Tabelle 6. Die bislang im Stadtgebiet Köln nachgewiesenen kleineren Säugetierarten mit dem 
Gefahrdungsgrad (RL) nach der Roten Liste NRW für das Rheinland (E n g l ä n d e r  et al. 
1986)
0: "ausgestorben bzw. erloschen", 1: "vom Aussterben bedroht", 2: "stark gefährdet", 
3: "gefährdet", 4: "potentiell gefährdet", *: "nicht gefährdet", II: "gefährdete Wanderart"

Art RL Bemerkung
INSEKTENFRESSER
Maulwurf Talpa europaea *

Igel Ehnaceus europaeus *
Zwergspitzmaus Sorex minutus *
Hausspitzmaus Crocidura russula *
Wald Spitzmaus Sorex araneus *

FLEDERMÄUSE C H IR O PTE R A
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 selten
Abendsegler Nyctalus noctula 3 1 Quartierfund
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisieh 2 Wochenstube in Nistkasten
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 Durchzügler
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii II Durchzügler
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 recht weit verbreitet
Bartfledermaus Myotis mystacinusfbrandtii 2 bisher nur Einzelfund
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 jagt an vielen Kölner Gewässern
HASENTIERE LA G O M O R P H A
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus * weit verbreitet, selbst in Innenstadt
Feldhase Lepus europaeus *

NAGETIERE R O D E N TIA
Eichhörnchen Sciurus vulgaris *
Bisam Ondatra zibethica *
Rötelmaus Clethrionomys glareolus *
Schermaus Arvicola terrestris *
Feldmaus Microtus arvalis *
Erdmaus Microtus agrestis *
Wanderratte Rattus norwegicus *

Waldmaus Apodemus sylvaticus *

Gelbhalsmaus Apodemusßavicollis *

Zwergmaus Micromys minutus 4
Hausmaus Mus musculus *

RAUBTIERE CARN IVORA
Rotfuchs Vulpes vulpes *
Dachs Meies meles 3
Baummarder Martes martes 4
Steinmarder Martes foina *

Iltis Mustela putorius 4
Hermelin Mustela erminea *
Mauswiesel Mustela nivalis *

PAARHUFER A R T IO D A  CTYLA  
Wildschwein Sus scrofa *
Rothirsch Cervus elaphus * Wahner Heide
Damhirsch Cervus dama *
Reh Capreolus capreolus *
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