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Kurzfassung

Seit 1990 besteht bei der Stadt K6ln ein Artenschutzkataster. Uber umfangreiche Kartierungen auf 62 repri-
sentativen Probefléchen werden Tiere und Pflanzen im Stadtgebiet K6In erfaBt und die Ergebnisse in einer
selbst entwickelten relationalen Datenbank verarbeitet. Aufbau und Moglichkeiten dieser Datenbank, in die
auch viele 6kologische und artspezifische Daten integriert werden, werden beschrieben. Mit ihrer Hilfe soll
es moglich sein, Prognosen iiber das wahrscheinliche Arteninventar von Planungsflichen zu erstellen.
Damit wird eine schnelle Hilfe bei einer ersten Beurteilung von Planungsvorhaben aus naturschutzfachlicher
Sicht mdglich sein, die die notwendigen Kartierungen im Falle von konkreten Eingriffen jedoch nicht
ersetzen kann.

Ferner werden die bisher in Koln erfaBten Artenspektren der Wirbeltiere vorgestellt und mit den Ergeb-
nissen bei den Wirbellosen verglichen. Kéln besitzt eine hohe Artenvielfalt in beiden Gruppen, und im
Mittel kommen ungefihr 40% aller in Deutschland bei den untersuchten Gruppen nachgewiesenen Arten
vor. Bezogen auf Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil wahrscheinlich bei zwei Dritteln. Dies diirfte mit der
hohen Strukturvielfalt der GroBstadt zusammenhéingen, wo neben stark anthropogen verénderten Flichen
auch noch kleine naturnahe Gebiete vorhanden sind und damit ein dichtes Mosaik vieler verschiedener
Skologischer Nischen entstanden ist.

Abstract

In 1990 the administrative authority of Cologne (Germany) started a project to investigate the local fauna
and flora. Field studies were made in 62 representative habitats and the species of higher plants, mammals,
birds, amphibians, reptiles, dragonflies, grasshoppers and butterflies were recorded. Other groups of insects
were examined in certain areas. The results of these studies were collated in a specially developed data
bank. The composition and facilities of this data bank, which also contains relevant information on the
species, are described. By referring to the data bank it should be possible to forecast the potential occurence
of species on areas that are subject to planing permission and development, with reference to special types
of habitat. Thus providing a basic ecological assessment of the area without preventing further studies.

The records and occurrence of vertebrates are discussed and compared with those of the evertebrate.
Great diversity in both groups occurs in Cologne and about 40% of the species known from Germany have
been reported from here. Such diversity is possible because of the composition of the metropolis in which
areas strongly affected by anthropogenic factors as well as the presence of smaller natural areas combine to
make up a compact mosaic.

1. Einleitung

Die urspriinglich in Deutschland vorhandenen Lebensrdume sind im Laufe der letzten Jahr-
hunderte in eine vom Menschen geschaffene Kulturlandschaft umgewandelt worden. In den
letzten Jahrzehnten fand aufgrund der fortschreitenden Industriealisierung eine weitere tief-
greifende Verinderung dieser Landschaft statt. Hierbei dehnten sich urbane Bereiche besonders
weit aus, was zu einer Zunahme der am stirksten anthropogen beeinfluten Biotope fiihrte
(Sukopp 1981, SUKOPP & WITTIG 1993). Die hier anzutreffenden Lebensgemeinschaften sind
neu entstanden und haben die dort vor der intensiven Besiedlung vorgekommenen ersetzt (vgl.
KLAUSNITZER 1993, WITTIG 1991). Das Vordringen stidtischer Ballungsrdume in noch natur-
nahe Lebensrdume fiihrt zu deren Verkleinerung und Zerstiickelung, und letztlich iiber diese
Habitatfragmentierung zur Schidigung ihrer Funktion fir den Naturhaushalt. Ferner kann es
zur Verinselung dieser naturnahen Flichen kommen, was zumindest langfristig eine Arten-
verarmung zur Folge hat (vgl. GOEDEN 1979, MADER 1980a, b). Gleichzeitig konnen jedoch
sog. "Lebensriume aus zweiter Hand" entstehen, in denen spezialisierte und damit oftmals auch
seltene Arten neue Habitate finden. Diesen Sekundérlebensrdumen kommt eine wichtige Funk-
tion in Bezug auf den Erhalt der Artenvielfalt zu (vgl. FELDMANN 1987). Einen weiteren Faktor
beziiglich des Arteninventars stellen die verinderten klimatischen Verhdltnisse mit der Ent-
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stehung von Wirmeinseln in Stidten dar (ENDERS 1980, KUTTLER 1993). Hierdurch finden v.a.
wirmeliebende Arten gute Lebensbedingungen und kénnen damit auch auflerhalb ihres ange-
stammten Verbreitungsgebietes vorkommen (s.u.).

Im Zuge der Sicherung der Artenvielfalt und des Schutzes gefihrdeter Arten auch in
Ballungsrdumen ist das Wissen um die noch vorhandenen bzw. neu hinzugekommenen Arten
wichtig (s.a. BLANA 1984, BLAB et al. 1989, 1991). Nur iber die Kenntnis, wo gefihrdete
Arten leben, konnen diese in ihren Bestinden erhalten werden, indem ihre Lebensrdume
gesichert und miteinander vernetzt werden (MADER et al. 1986). Die Verbindung inselartiger
Freirdume ist fir den langfristigen Erhalt von Arten und Lebensgemeinschaften notwendig
(Sukopp 1991). Zur Entwicklung solcher Schutzstrategien sind zuerst Untersuchungen zur
Ermittlung des Arteninventars nétig. Diese Ergebnisse miissen dann aufgearbeitet werden,
bevor Schutzkonzepte zum Erhalt der Artenvielfalt und zur dafiir erforderlichen Habitat-
sicherung erstellt und umgesetzt werden konnen. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden,
hat die Stadt K6ln 1990 mit dem Aufbau eines Artenschutzkatasters begonnen. Da Daten fiir die
Tierwelt Kolns bis Ende der 80er Jahre nur in sehr geringem Umfang vorlagen (z.B.
INTERKOMMUNALER ARBEITSKREIS WAHNER HEIDE 1990, ROTH 1990; vgl. auch HOFFMANN &
WIPKING 1992b), wurden ab 1990 umfangreiche Kartierungen ausgewihlter Tiergruppen
durchgefiihrt. Diese Ergebnisse wurden mit Hilfe der EDV zu einem Kataster zusammengefafit,
iber das im folgenden berichtet wird.

2, Entstehung des Artenschutzkatasters

In den Jahren 1981 und 1982 wurden 388 iiber das gesamte Stadtgebiet verteilte Probeflichen
floristisch und pflanzensoziologisch untersucht. Davon lagen 122 Flichen in "Siedlungsflichen
und Girten", 137 in "Offentlichen Griinflichen, Parkanlagen und Friedhdfen", 91 auf
"Verkehrswegen und Brachflichen mit spontaner Vegetation” und 38 in "Land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Fliachen". Die kartierten Flichen wurden auflerdem Biotoptypen zugeordnet
(Kunick 1983). Diese Arbeit fiihrte zu einer Festsetzung von schiitzenswerten Bereichen und
war Grundlage fiir den Landschaftsplan der Stadt Koln (STADT KOLN 1991). Es fehlten jedoch
ahnliche faunistische Erhebungen fiir das Stadtgebiet, so daB die Situation der Tierwelt weit-
gehend unbekannt blieb. Da zoologisch wertvolle Habitate bestimmter Tierarten und -gruppen
nicht an botanisch bedeutsame Flichen bzw. seltene Pflanzenarten oder -gemeinschaften
gebunden sind (BLAB & RIECKEN 1989, RIECKEN 1990, 1992, SCHLUMPRECHT & VOIKL 1992),
lag hier ein groBes Wissensdefizit vor.

Aufgrund dieser Ausgangslage fafite der Ausschuf fiir Umweltschutz des Rates der Stadt
Ko6ln am 22.05.1986 folgenden BeschluBl: "Die Verwaltung wird beaufiragt, einen Zeitmaf3-
nahmenplan fiir einen wirksamen Schutz fiir Flora und Fauna zu erarbeiten. Dabei ist u.a. zu
priifen, wie ein Artenkataster fiir schiitzenswerte Flora und Fauna flichendeckend fiir die Stadt
Koln erstellt werden konnte, aus dem Ist- und Soll-Zustinde ersichtlich sind. Die Kataster sollen
alle schiitzenswerten Tier- und Pflanzenarten enthalten und dariiber hinaus ausweisen, welche
speziellen Lebensbedingungen die einzelnen Tiere und Pflanzen bendtigen. Die Verwaltung soll
bei der Erstellung der Kataster aufs engste mit der Universitdt und kompetenten Verbdnden
zusammenarbeiten. Dies gilt sowohl in inhaltlicher wie auch in personeller Hinsicht." Mit
diesem Beschluf wurde also eine Untersuchung aller Lebewesen auf dem gesamten Stadtgebiet
gefordert. ‘

Die Stadtverwaltung legte daraufhin ein Konzept vor, das zwei Alternativen zur Bewiltigung
der Vorgaben beziiglich der flichendeckenden Bearbeitung anbot: Entweder eine reale flichen-
deckende Erfassung oder eine Erfassung auf reprisentativen Probeflichen mit dem Ziel, die
hier gewonnenen Ergebnisse auf unbearbeitete Flichen zu ibertragen. Die erste Alternative
schied aufgrund der hohen Kosten (damals geschitzte 8 Mio. DM) aus. Ferner war es unwahr-
scheinlich, da8 man genug Spezialisten fiir eine ziligige Kartierung der vollstindigen Fauna und
Flora des gesamten Stadtgebietes (405,12 km?) gefunden hitte. Damit fiel die Entscheidung
zugunsten der zweiten Variante. Weiterhin wurde die Einschrinkung gemacht, daf# aus Kosten-
grinden keine generalisierende Erfassung auf allen, sondern nur auf besonders stark gefahr-
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deten und fiir das Stadtgebiet Kln besonders bedeutsamen Biotoptypen erfolgen sollte. Diese
Strategie wurde dann auch am 28.05.1990 im Umweltausschufl beschlossen.

Dies war der Beginn des Artenschutzkatasters (ASK). Fiir die Betreuung der Kartierer und
den Aufbau der Datenbank wurden drei Diplom-Biologen iiber die Gesellschaft fiir Arbeits- und
Berufsforderung bei der Unteren Landschafisbehérde im Umweltamt eingestellt. Mitte 1992
liefen deren Arbeitsvertrige aus und die Personalkosten muBten von der Stadt K6ln aufgebracht
werden. Damit drohte das Ende des ASK aufgrund der angespannten Haushaltslage. Eine
Weiterarbeit war nur dadurch moglich, da sich die Firmen AKzZo CHEMICALS GMBH,
DEUTSCHE EXXON CHEMICAL GMBH, FORD-WERKE AG und GERLING-KONZERN VERTRIEBS-AG
als Sponsoren fanden und das Projekt in den Jahren 1993 bis 1995 mit insgesamt 190.000,- DM
forderten. Seitens der Stadt Ko6ln wird das Projekt nunmehr durch zwei Diplom-Biologen
betreut. Den Firmen sei auch an dieser Stelle nochmals fiir ihr Engagement gedankt.

Die Datenerhebung soll Ende 1995 abgeschlossen werden und das fertige Kataster bis Mitte
1996 als Datenbank vorliegen. Auerdem wird bis zu diesem Zeitpunkt ein AbschluBbericht
erstellt. Dieser AbschluBbericht wird die derzeitige Situation der Kdlner Fauna und Flora auf-
zeigen und Entwicklungs- und Forderkonzepte zum Schutz von Arten und gefahrdeten Arten-
gemeinschaften anbieten. Die Datenbank kann dann weiterhin fiir Umweltvertriglichkeits-
priifungen und Planfeststellungsverfahren sowie fiir die Bauleit- und Griinplanung genutzt
werden. Gerade bei Planungsvorhaben kann in Zukunft wetter- und jahreszeitenunabhéngig ein
erster Uberblick iiber die zu erwartenden Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes gewonnen
und frilhzeitig in den Abwigungsprozef miteinbezogen werden. Damit wird eine schnelle
Beurteilung von Planungen aus naturschutzfachlicher Sicht méglich sein, die die notwendigen
Kartierungen und daraus abgeleiteten Bewertungen im Falle von konkreten Eingriffen jedoch
nicht ersetzen kann. Neu anfallende Daten konnen problemlos in die bereits bestehende Daten-
bank integriert werden.

3. Aufbau des Artenschutzkatasters
3.1 Kartierungsumfang

Da eine flichendeckende Kartierung aus finanziellen und organisatorischen Griinden nicht
durchfiihrbar ist (s.0.), werden 62 Probeflichen bearbeitet (Abb. 1), die 37 Biotoptypen zuge-
ordnet werden konnen (Tab. 1). Hierbei handelt es sich iiberwiegend um 6kologisch wertvollere
Biotoptypen, stark bebaute Bereiche werden nicht beriicksichtigt. 18 Probeflichen befinden sich
in NSG-Bereichen. Damit werden gezielt Daten gewonnen, die im Hinblick auf den derzeitigen
Zustand dieser NSGs hin ausgewertet werden konnen. Daraus kann abgeleitet werden, ob sich
diese Gebiete im Hinblick auf die Unterschutzstellungsgriinde positiv entwickelt haben oder ob
PflegemafBnahmen eingeleitet werden miissen. Bine Kontrolle der NSGs ist nach den Ergeb-
nissen von HAARMANN & PRETSCHER (1993) dringend geboten, da deren Schutzwiirdigkeit
schnell verloren gehen kann.

"Eine absolut vollstindige Untersuchung der gesamten Fauna eines Gebiets ist fiir die Mehr-
zahl der Lebensriume, und moglicherweise fiir alle Lebensrdume, ein unerreichbares Ideal.”
(HENRY & DISNEY 1994, S. 244 ff.). Dies bedeutet, daf eine Auswahl beziiglich der Gruppen
getroffen werden muf}, deren Angehdrige noch am besten zu erfassen sind. Weiterhin sollte fiir
planungsrelevante Auswertungen und Interpretationen zu diesen Arten etwas iiber ihre Okologie
und Habitatanspriiche bekannt sein (EIXKHORST 1992, RIECKEN 1992). Aufgrund dieser Anfor-
derungen werden folgende Tiergruppen intensiv bearbeitet: Kleinsduger, Fledermiuse, Vogel,
Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Libellen, Tagfalter und Mollusken, in FlieBgewissern
auch das Makrozoobenthos. Zusitzlich wird ein Bodenprofil der Probefliachen erstellt und das
Inventar an Héheren Pflanzen in vegetationskundlichen Einheiten erfat. Damit werden in Koln
mehr Artengruppen bearbeitet als bei den meisten vergleichbaren Projekten (z.B. Dortmund:
BLANA 1984, Hanau: MAGISTRAT DER STADT HANAU 1988, Bayerische Stddte: BICHLMEIER
1990, Thiiringische Stidte: THURINGER LANDESANSTALT FUR UMWELT 1994) und éhnlich viele
wie in Berlin (AUHAGEN et al. 1991) und Frankfurt (ARBEITSGRUPPE BIOTOPKARTIERUNG
FRANKFURT AM MAIN 1991). Zusitzlick erfolgen auf ausgewihlten Flichen weitergehende
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entomologische Untersuchungen (GroBschmetterlinge, Wanzen, Kifer, ausgewihlte Gruppen
der Hautfliigler und Zweifliigler; vgl. HOFFMANN & WIPKING 1992a und vorliegenden Band).

Tabelle 1. Zuordnung der Probeflichen zu Biotoptypen. Gebiete, die unter einem Biotoptyp
ausgewertet werden, befinden sich in einem Kistchen (die Zahl unter # bezieht sich auf die
Nummerierung in Abb. 1).

# Biotopeinheiten und Gebiete Biotoptyp (Koln-Code)
SIEDLUNGSBEREICH
52 Isenburg, Holweide alte Hofgiiter
53 Thurner Hof, Dellbriick alte Hofgiiter
54 Gut Mielenforst, Dellbriick alte Hofgiiter
ABBAUFLACHEN
44 NSG Ginsterpfad stillgelegte Kiesgrube, offen gelassen mit Gewasser
68 NSG Kiesgrube Wahn stillgelegte Kiesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewasser
08 NSG Griiner Kuhweg stillgelegte Kiesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewésser
09 NSG Hornpottweg stillgelegte Kiesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewasser
12 NSG Meschenich stillgelegte Kiesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewisser
14 NSG Vogelacker stillgelegte Kiesgrube, nicht verfiillt, Sukzession, Gewisser
OFFENTLICHE GRUNFLACHEN
74 Gringiirtel Parkanlage mit altem Baumbestand
GARTEN
69 Finkens Garten Naturgarten
75 Garten Poll Naturgarten
37 August-Strindberg-Str. Gartenbrache mit hohem Geholzanteil
43 Judenpfad Gartenbrache mit hohem Gehélzanteil
GEWASSER
02 Wichteler Bruch Sickerquelle
04 Eggerbach Niederungsbach, schwach ausgebaut
05 Kemperbach Niederungsbach, schwach ausgebaut
07 Altrheinarm Flittard Altrheinarm
10 Teiche Paffrather Stralle Weiher
LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN
41 Fronhofin Porz-Langel I Streuobstwiese mit Hochstamm
76 Fronhof in Porz-Langel IT Streuobstwiese mit Hochstamm
63 Hitdorfer Fahrweg Streuobstwiese mit Hochstamm
42 Lindenhof in Kasselberg Streuobstweide mit Hochstamm
16 Rheinvorland Langel Fettwiese (+Acker)
72 Wiese Merkenich Fettwiese
19 AB-Kreuz K-Merheim Fettwiese
17 Penningsfelder Weg I Fettweide, feucht bis na3
18 Feuchtwiese Lind Feuchtwiese, -weide
66 Penningsfelder Weg II Feuchtwiese, -weide
67 Flehbachaue Extensivweide mit Brachecharakter
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# Biotopeinheiten und Gebiete Biotoptyp (Ko6ln-Code)

BRACHEN
50 Ortsrand Vogelsang geholzreiche Vegetation an Bahndamm
61 Unnauer Str,Lindweiler geholzreiche Vegetation an Bahndamm
60 Verschiebebahnhof Gremberg Brache der Gleisanlagen
62 Oberer Komarweg kurzlebige Ruderalflur in Sukzession
25 Gremberger Wildchen stadtische Brache (Wiese und Geholze)
27 Rolshover Stral3e stadtische Brache (Wiese und Gehélze)
26 NSG Griiner Kuhweg Industriebrache (versiegelt mit Gehélzsaum)

46 Honschaftsstrafle Deponieoberfliche, Wiese

47 Auweilerweg, Pesch Deponieoberfliche, Wiese

24 Sirther Aue Industriebrache (auf Kalkschotterflur)

56 Oltanklagerstatten Niehl Industriebrache (Raffineriegeldnde)

64 Widdersdorfer Straf3e Industriebrache (tw. versiegelt)
NATURNAHE BEREICHE

03 NSG Thielenbruch Kalkflachmoor

23 NSG Wahner Heide I Magerrasen

21 Hohenfelder Mauspfad Heiden & Magerrasen

65 NSG Wahner Heide II degenerierte Heide
WALDER & GEBUSCHE

33 Worringer Bruch Bruchwald (ehem. Erlenbruch)

39 AB-Kreuz K-Merheim Auengebiisch

73 Auwald Merkenich Weichholzaue

29 Chorbusch Laubmischwald (Naturwaldparzelle)

30 Gremberger Wildchen Buchenwald

31 Wahnheide Eichenwald

34 "An der Ziegelei" Pappelforst mit Birken

49 Ortsrand Rath Birken-Kiefernforst

71 Laubwald Merkenich Laubforst

32 Wasserwerk Weiler Laubforst, junges Stangenholz

20 Knochenbergsweg Aufforstung (ehem. Heide)

36 Feldgeholz ,,Am Lusthaus“ Feldgeholz

28 Feldgeholz Auweiler Weg Feldgeholz

38 Poller Holzweg Strauchhecke

40 Porz-Langel Strauchhecke

58 Emdener Strafle Gebiisch

Diese werden meist mittels einer Kombination von Boden-, MALAISE- und Leuchtfallen sowie
Handfingen durchgefiihrt (Abb. 2). Da Fallen im Stadtgebiet nur an gesicherten Standorten auf-
gestellt werden kénnen, scheiden eine ganze Reihe von Probeflichen aus. Aus diesem Grund
befinden sich einige Fallenstandorte aufierhalb der Probeflichen (Abb. 1, 2), wobei jedoch auf
eine moglichst homogene Verteilung iiber das Stadtgebiet geachtet wird. Mit Ausnahme der
Spinnen und Laufkifer werden alle wichtigen Tiergruppen beriicksichtigt, die fiir eine Flichen-
bewertung aus faunistischer Sicht herangezogen werden sollten (vgl. FINCK et al. 1992). Fir
Spinnen und Laufkifer liegen jedoch ebenfalls Einzeluntersuchungen vor. Die umfangreichere
Erfassung dieser beiden Gruppen scheiterte leider aus finanziellen Griinden. Eine Ubersicht

iber die auf den einzelnen Probeflichen durchgefiihrten Kartierungen zeigt Tab. 2.
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Abbildung 1. Lage der Probeflichen im Stadtgebiet Kéln (die Nummerierung ist nicht durchgéngig). Zur

Orientierung sind die Stadtgrenze, die Bebauungszonen, der Rhein und die Autobahnen
eingezeichnet.

Die Zahlen der Randmarkierung geben das Raster der Grundkarten-Quadranten mit 1 x 1
km Gré6Be an.

Zur Durchfiihrung dieser Kartierungen standen 1990 60.000,- DM und in den Jahren 1991
bis 1995 jeweils 100.000,- DM zur Verfiigung. Die meisten entomologischen Erhebungen
werden im Rahmen eines Kooperationsvertrages mit dem Zoologischen Institut der Universitit
zu Kéln durchgefiihrt. Die Artengruppen werden von Spezialisten bzw. innerhalb von Staats-
examens- und Diplomarbeiten bearbeitet. Fiir die Jahre 1993 bis 1995 ist eine Kooperation mit
dem Geographischen Institut der Universitit im vegetationskundlichen Bereich vereinbart. Die
iibrigen Einzelkartierungen werden von Studenten und Planungsbiiros im Rahmen von Werk-
vertrigen durchgefiihrt. Bei zwei Tiergruppen fand bzw. findet eine flichendeckende Raster-
kartierung unter Zuhilfenahme ehrenamtlicher Arbeitskreise statt. Die Herpetofauna wurde in
den Jahren 1985 bis 1991 von der Arbeitsgruppe "Amphibien- und Reptilienschutz Koln" erfafit
(MITTMANN & SIMON 1991), die Avifauna wird seit 1993 von der "Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft Kéln" (OAG) bearbeitet. Hierbei sind Rasterkartierungen der Brut- und Winter-
vdgel vorgesehen, die im Winter 1995/96 abgeschlossen werden sollen.

Neben diesen eigens fiir das ASK initiierten Kartierungen fliefen natiirlich auch die Ergeb-
nisse der Biotoptypenkartierung von KUNICK (1983) und die Daten des LOBF-Katasters
(Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW) in das ASK mit ein. Aufierdem
werden die bei Umweltvertriglichkeitsstudien und Landschaftspflegerischen Begleitplinen
anfallenden faunistischen und floristischen Daten mit aufgenommen, sowie die Ergebnisse von
Staatsexamens- und Diplomarbeiten (soweit zugénglich) ausgewertet.
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Abbildung 2. Lage der Fallenstandorte fiir vertiefende entomologische Untersuchungen im Stadtgebiet
Koln (Legende s. Abb. 1).
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3.2 Datenbank

Alle gewonnenen Daten werden in einer umfangreichen relationalen Datenbank hinterlegt. Sie
wurde im Programm dBASE IV® erstellt und besteht aus mehreren miteinander verkniipften
Dateien (Abb. 3). In der FUNDDATEI werden alle Artfunde gespeichert, wihrend die
ARTDATEIEN Angaben zu den einzelnen Arten wie Gefahrdung, Schutz, Habitatanspriiche,
usw. enthalten (Tab. 3). Fiir die letzgenannte Datei werden fiir alle bearbeiteten Gruppen aus
der Fachliteratur die wichtigsten autdkologischen Parameter fiir jede Art entnommen und in das
Kataster integriert. Daneben werden auch Daten zur bendtigten FlichengroBe von Einzelpaaren
und Minimalpopulationen, soweit sie bekannt sind, abgespeichert. Dabei finden abweichende
Befunde, die fiir Kéln festgestellt wurden, Beriicksichtigung. Die Ergebnisse der Bodenproben
werden in der BODENDATEI, alle Daten beziiglich der Fliche (z.B. GrofSle, Eigentiimer,
Lage, Biotoptyp, Schutz, Wertigkeit) in der FLACHENDATEI und die festgestellten Pflanzen-
gesellschaften in der VEGETATIONSDATEI gespeichert. Zusitzlich stehen noch zwei Dateien
zur Verfiigung, iiber die Informationen zu der Datenquelle und zum Bearbeiter der Funde zu
erhalten sind (QUELLENDATEI und BEARBEITERDATEI). Die Dateien sind iiber Schliissel-
felder miteinander verkniipft (Abb. 3). Dadurch sind die Artfunde leicht flichenbezogen abruf-
bar. Zusitzlich sind alle gespeicherten Angaben iiber Gefdhrdung, Lebensweise und der-
gleichen einspielbar. Die Verbindung zu QUELLEN- und BEARBEITERDATEI ist iiber Ver-
kniipfungsdateien sichergestellt (V1 und V2 in Abb. 3). Hierdurch lassen sich z.B. schnell alle
in die Datenbank eingeflossenen Datengrundlagen (publizierte Literatur, Examens-, Diplom-
und Doktorarbeiten, Gutachten usw.) fiir bestimmte Flichen oder Biotoptypen abrufen. Es ist
beabsichtigt diese Datenbank einem graphischen Informationssystem (GRADIS) zu hinterlegen.
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Tabelle 2. Ubersicht iiber die auf den Probeflichen durchgefiihrten Kartierungen (* nur Teilgruppen)

c
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02 Wichteler Bruch X X[ XIX[X|{X{X[x]|Xx X
03 NSG Thielenbruch x [ x I Dx x [x [ x]x[x X }
04 Eggerbach X | x|x X | X|x|x X |Makrozoobenthos
05 Kemperbach X | x!Ixixix|x|x]|x X X |Makrozoobenthos
07 Alirheinarm Flittard X | x|x X | x| x|{x]|x X X |Netzflugler
08 NSG Gruner Kuhweg x | x!x!Pxixtxtx x| x|x]|x|x]| x| x| x|Netlugler
09 NSG Hompottweg X [ xixixIxIx|{x|x]|x|x x| x X |Netzfiugler
10 Teiche Paffrather StraBe | x | x | X X|Xx|x[x|x X |Makrozoobenthos
12 Kiesgruben Meschenich X | xix|Ix|{xix|{x|x]|x X
14 NSG Vogelacker x| xIxIx| x| x| x| x|[x|x X | X x |Netzflugler
16 Rheinvorland Langel X | XX X | X x| x| X
17 Penningsfelder Weg | X | xix X | X x| X X
18 Lind X X ixpx| xix{x|x|x X
19 AB-Kreuz KéIn-Merheim X | xix; XiXix[x]|x X | x
20 Knochenbergsweg X [ X X | X
21 Heiderest Dellbruck x [ x ! x!x]x!x X | x| x| x]|x x |Kleinschmetterlinge
23 NSG Wahner Heide | X [ x!x X | X X | X X
24 Surther Aue X | X x| xix X | x|[x x| X X
25 Gremberger Waldchen x| xix!xIx!x X
26 NSG Griiner Kuhweg x| xix| . .|x|x x| x X
27 Rolshover Strale X[ x!xix|[x}x X | X X
28 Auweilerweg Pesch X [ x!x x| x X
29 Chorbusch X[ XiXx XX X | X X
30 Gremberger Waichen XX x XX X | X X
31 Wahnheide x| xix X X X
32 Wasserwerk Weiler x [ x TxixIxlx X | XX
33 Worringer Bruch x| x?x bl x V)] %] X[ %)% x_|Makrozoobenthos
34 "An der Ziegelel" x| x xi |[xIx X X
36 Feldgehélz Am Lusthaus | x [ x . xi | x|Xx X [ x
37 August-Strindberg-Str. X | XX XX X | X X Landasseln
38 Poller Holzweg x [ xIxTxixix x [ x X x [Landasseln
39 AB-Kreuz KéIn-Merheim X [ XX Xix[x|{x]|x x| X
40 Porz-Langel x| x|x XX X | X X
41 Fronhof in Porz-Langel X [ xix X | X x| x X X Bodenarthropoden
42 Lindenhof in Kasselberg X | XX x I x x| x| x|x x | x |Bodenarthropoden
43 Judenpfad X | Xixix|x|x X
44 NSG Ginsterpfad x [xix! [xixjx[x x| x
46 Honschaftsstrale X [ Xixix|xix x| x| x
47 Auweilerweg X oy % X1 X X X
49 Rath x| x* x XX x| x|Xx
50 Ortsrand Vogelsang X | X X XX X|X!Xx
52 Isenburg, Holweide x [ xix! x| x X
53 Thurner Hof, Dellbriick X | X%y x| X
54 Gut Mielenforst,Dellbrick | x [ x I x| [x!x
56 Oltanklagerstatten Niehl X[ XX XX x| x|x X X
58 Emdener StraRe X | xix X | X x [ x
60 Verschiebebf. Gremberg X | XX X | x X
61 Unnauer Str. Lindweiler X|Xxix XX X X
62 Oberer Komarweg X | X|{X|XxX[xix X
63 Hitdorfer Fahrweg X | XX |iX[XiX X X
64 Widdersdorfer Strae XXX XX X X
65 NSG Wahner Heide Il X[ xix x!x] X | X X
66 Penningsfelder Weg || X | xix: xix! X X
67 Flehbachaue x [ x Ix Dx Tx x| X
68 Kiesgrube Wahn X xixIxixixix|x[x X
69 Finkengarten x [ xIxTx[x!x X | X|x|Xx
71 Auwald Merkenich x [ x1x x [ x [ x[x[x[x X
72 Wiese Merkenich x | x| x X1 x x [x[x X
73 Wald Merkenich X | x| x x| x X[ x]|x X
74 Grungurtel X[ x|x X | x X|X|X X
75 Hausgarten Poll X XX X| x| x| x|x]|x Netzfligler
76 Fronhof in Porz-Langel Il X | X)X XX X | X
Summe von 62 Probeflachen: | 61[62:59.22:61 61]17]59(43/19]14/12| 5| 6 |34
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Das Artenschutzkataster der Stadt Koln 663

Dort werden die Probeflichen, Fallenstandorte und weitere Flichen digital eingegeben, so daff
die flichenbezogenen Daten iiber "Anklicken" der Flichen auf dem Monitor abgerufen und die
diesbeziiglichen Daten ausgedruckt werden konnen. Gleichzeitig ist es so mdglich, sich einfache
Verbreitungskarten einzelner Arten oder Artengruppen zu erstellen. Parallel hierzu wird eine
digitale Biotoptypenkarte fiir das Stadtgebiet Koln erstellt, womit auch lebensraumbezogene
Auswertungen vereinfacht werden.

Durch komplexe Verkniipfungen sind vielfiltige Abfragen der Datenbank méglich (Abb. 4).
Einfacher lassen sich Aussagen zum Arteninventar bearbeiteter Probeflichen oder Verbrei-
tungsangaben einzelner Arten abrufen. Dies stellt die Grundlage fiir die Beurteilung von Ein-
griffen in bestehende Lebensrdume dar. Unter Zuhilfenahme der Informationen, die zu den
einzelnen Arten abgespeichert sind, konnen die Auswirkungen des geplanten Bingriffs auf die
einzelnen Arten prizisiert werden. Hierbei sind besonders Angaben zu den von den Arten
bendtigten Habitatgrofen wichtige Hilfsmittel (vgl. MUHLENBERG & HOVESTADT 1991). Uber
andere Fragestellungen ist es auch mdglich, Defizite bestimmter Flichen zu erkennen. So kann
man Arten ermitteln, die aufgrund der Flichenstruktur, der Biotopbeschaffenheit und der
geographischen Lage in einer Probefliche enthalten sein miiiten und mit den realen Funden
vergleichen. Damit erhilt man eine Liste derjenigen Arten, die eigentlich vorkommen sollten,
aus bestimmten Griinden aber nicht (mehr?) vorhanden sind. Fiir diese Arten lassen sich dann
ggf. Optimierungsmafinahmen durchfiilhren. Ferner soll es mdglich sein, die auf den Probe-
flichen gewonnenen Ergebnisse auf nicht kartierte, aber dhnliche Biotope bzw. Biotoptypen zu
iibertragen und Prognosen iiber deren Arteninventar zu erstellen. Hierfiir wird derzeit eine
flichendeckende Biotoptypenkartierung des Stadtgebiets auf Grundlage einer im August 1994
aufgenommene Luftbildserie erstellt. Die Interpretation dieser stereoskopischen Luftbilder
erfolgt unter Zuhilfenahme von Realkartierungen von Vergleichsflichen.

Unmstritten ist bisher, ob Kartierungsergebnisse einer Fliche auf eine andere dhnliche Fliche
tibertragen werden konnen. Die im Rahmen des ASK gewonnenen Daten werden diesbeziiglich
nach Bingang aller Kartierungsergebnisse statistisch liberpriift. Danach kann eine Genauigkeit
der Prognose ermittelt werden. Demgegeniiber existieren schon vielfiltige Untersuchungen, in
denen das Arteninventar und teilweise auch die Héaufigkeit der einzelnen Arten auf einer Fliche
ermittelt und anschlieBend mit den Brgebnissen anderer Flichen verglichen werden. Die hohe
Anzahl von Untersuchungen dieser Art fiihrten zur Darstellung von Lebensgemeinschaften, die
in einander dhnlichen Biotopen aufireten. Am weitesten entwickelt ist derzeit das System der
Pflanzensoziologie (z.B. ELLENBERG 1986), wihrend vergleichbare faunistische Untersuchun-
gen zu Artengemeinschafien bestimmter Artengruppen nur ansatzweise existieren (z.B. Heu-
schrecken: INGRISCH 1982, KLEINERT 1992; Vogel: Avizonosen: PASSARGE 1991, Leitarten-
modell: FLADE 1994). Ferner sind fiir viele Arten genaue Habitatanspriiche bekannt (z.B.
WESTRICH 1989 fiir die Wildbienen), die eine Zuordnung zu bestimmten Biotoptypen ermdg-
lichen. Alle diese Daten kann man in einem planerischen Ansatz dazu nutzen, eine auf Kolner
Verhiltnisse abgestimmte Grobinformation iiber die okologische Wertigkeit einer bestimmten
Fliche im Planungsstand zu erhalten. Diese Grobinformationen iiber zu erwartende Pflanzen-
und Tierbestinde konnen eine Realkartierungen im Rahmen von UVPs zwar nicht ersetzen,
versetzen einen Mitarbeiter der Unteren Landschafisbehdrde jedoch in die Lage, zu jedem
Planungsvorhaben kurzfristig eine Stellungnahme in Form einer Prognose iiber zu erwartende
Arten und deren Beeintrichtigung bei einer Realisierung der Planung abgeben zu konnen. Der
Vorteil einer soichen Prognose ist, dafl sie unabhéngig von der Jahreszeit innerhalb weniger
Tage erstellt werden kann und somit schon friihzeitig als Stellungnahme in Planungsvorhaben
eingebracht werden kann. Gerade in frilhen Planungsphasen lassen sich noch am leichtesten
Verinderungen zugunsten des Natur- und Artenschutzes bewirken. Grundlage fiir diese
Prognose bilden dabei die auf Kolner Stadtgebiet durchgefiihrten Kartierungen zum Arten-
bestand, die den Verhiltnissen "vor Ort" mehr entsprechen und deshalb argumentativ héher-
wertiger sind als die bloie Ubertragung von Literaturwerten aus Grundlagenwerken (z.B. BLAB
1993). So kann z.B. der Wert von Kolner Brachflichen jederzeit ohne weitere Kartierungen
deutlich gemacht werden. Dies ist insofern von Bedeutung, da gerade solche Flichen teilweise
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immer noch als "Unland" bezeichnet werden und potentielle Bebauungsgebiete darstellen.

Tabelle 3. Der Aufbau einer Artdatei am Beispiel der "Heuschreckendatei” verdeutlicht (verwendete
Nomenklatur und Kategorie "Rote Liste BRD" nach BELLMANN (1993), "Rote Liste NRW"
nach BROCKSIEPER et al. (1986), Okologie nach verschiedenen Werken). Alle Felder sind
vom Typ "Zeichenfeld".

Feldname Inhaltsbeschreibung Feldlinge
ARTNR individuelle Artnummer (Verkniipfung mit Funddatei) 9
KURZART 1.-3. Buchstabe Gattungs- und "Artname" 7
GATTUNG wissenschaftlicher Gattungsname 25
ART wissenschaftlicher "Artname" 25
EBESCHR Erstbeschreiber 20
DEUTSCH Deutscher Name 35
RD Rote Liste Deutschland 2
RN Rote Liste NRW 2
BA Schutz nach Bundesartenschutzverordnung 2
VERBREIT Verbreitungsgebiet 20
F Feuchtezeiger: xerophil, hygrophil, indifferent 1
NA Nahrung 2
VA Vagilitat 2
AUSBREI Ausbreitungstendenz, -méglichkeit 7
EZ Entwicklungszyklus (ein-, mehrjahrig) 2
HABI Vorzugshabitat 4
FLUGZ Flugzeit 5
\D] bevorzugte Vegetationsstruktur 2
HB Habitatbindung 2
IND Indikatorfunktion 12
HOHE Hoheneinnischung 4
FAUN Faunentyp 4

4. Bisherige Ergebnisse

Bedingt durch die vielfdltige Stadtlandschaft, die sich bis in naturnahe Riume erstreckt
(HOFFMANN 1992, WIPKING 1992), haben die bisher durchgefiihrten Kartierungen eine hohe
Artenvielfalt zu Tage gefordert. Darunter befinden sich viele gefihrdete Arten der "Roten
Liste" Nordrhein-Westfalens (LOLF 1986). Die Ergebnisse in bezug auf die Wirbellosen sind
grofBtenteils im vorliegendem und in dem Vorlduferband (HOFFMANN & WIPKING 1992a) publi-
ziert. Umfangreiche Kartierungen fanden jedoch auch beziiglich der Wirbeltierfauna und Flora
statt. Im folgenden werden deshalb die bisherigen Ergebnisse zu den Wirbeltieren kurz vor-
gestellt und anschlieBend mit denen beziiglich der Wirbellosen verglichen (eine detaillierte bio-
topbezogene Auswertung wird in dem 1996 erscheinenden Abschlufibericht vorgenommen,
STADT KOLN in Vorb.). Bei einzelnen Tiergruppen wurde auch das auBierhalb der Stadtgrenzen
liegende Gebiet der Wahner Heide miteinbezogen, da sich die Daten der Wahner Heide nicht
nach den politischen Grenzen trennen liefen.

Lurche und Kriechtiere

Die einheimische Herpetofauna ist mit 20 heimischen Arten oberfliachlich gesehen relativ gut im
Stadtgebiet Koln vertreten, wobei noch drei (ausgesetzte) nordamerikanische Schildkrtenarten
hinzukommen (Tab. 4). Bei genauer Betrachtung sind jedoch starke Gefdhrdungen absehbar; so
sind derzeit aus dem linksrheinischen Stadtgebiet keine Reptilienvorkommen mehr bekannt
(abgesehen von ausgesetzten oder entlaufenen Schildkréten). Auch die Amphibien weisen im
rechtsrheinischen Stadtgebiet stirkere Bestinde auf. Eine Ausnahme bilden Kreuz- und
Wechselkréte, die vor allem in den zahlreichen linksrheinischen Abgrabungen einen Ersatz-
lebensraum gefunden haben und deshalb gute Bestinde aufweisen (GLAW & VENCES 1989).
Besonders die Wechselkrote hat im Stadtgebiet einen Verbreitungsschwerpunkt in Nordrhein-
Westfalen, obwohl durch das rechtsrheinische Stadtgebiet die nérdliche Verbreitungsgrenze

dieser Art im Rheinland verlduft und Ko6ln insgesamt an der Westgrenze des Areals liegt (GLAW
& VENCES 1993).
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Tabelle 4. Die bislang im Stadtgebiet Koln nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten (nach
MITTMANN & SIMON 1991 und ergéinzenden Kartierungen) mit dem Gefihrdungsgrad (RL)
nach der "Roten Liste NRW" fiir das Rheinland (FELDMANN & GEIGER 1986) und einer
Status-Angabe fiir K6ln.

0: "ausgestorben bzw. erloschen”, 1: "vom Aussterben bedroht”, 2: "stark geféhrdet”, 3:
"gefihrdet”, 4: "potentiell geféhrdet”, *: "nicht gefdhrdet”, -: "normalerweise nicht
vorkommend"
Art RL Status Koln
AMPHIBIEN
Feuersalamander Salamandra terrestris 4  nur an 3 Bichen im Rechtsrheinischen Nachweise
von Larven
Bergmolch Triturus alpestris *  nur rechtsrheinisch, vornehmlich in Waldgebieten
Kammolch Triturus cristatus 3 nur ein groBer Bestand linksrheinisch im Worringer
Bruch (>100 Individuen), rechtsrheinisch nur kleine
Populationen
Fadenmolch Triturus helveticus *  nur ein Fundort imRechtsrheinischen
Teichmolch Triturus vulgaris *  verbreitet
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans *  nur ein Fundort imRechtsrheinischen
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1 Vorkommen vermutlich erloschen
Erdkréte Bufo bufo *  rechtsrheinisch weit verbreitet, linksrheinisch nur
wenige isolierte Populationen
Kreuzkrdte Bufo calamita 3 verbreitet in den zahlreichen Kiesgruben
Wechselkrote Bufo viridis 1 verbreitet in den zahlreichen Kiesgruben; die nérdli-
che Verbreitungsgrenze fiir diese Art verlduft inner-
halb des Stadtgebietes; bedeutender Verbreitungs-
schwerpunkt fiir NRW!
Laubfrosch Hyla arborea 1 nur noch Restbestinde einer ausgesetzten Population
in einer Kiesgrube
Teichfrosch/Kleiner Wasserfrosch * 3 verbreitet mit Schwerpunkt imRechtsrheinischen
Rana lessonae/R. kl. esculenta
Seefrosch Rana ridibunda 3 mindestens 3 Populationen
Grasfrosch Rana temporaria *  rechtsrheinisch weit verbreitet, linksrheinisch nur im
Norden und Siiden
REPTILIEN
Europiische Sumpfschildkrote (0) Gefangenschaftsfliichtling bzw. ausgesetzt
Emys orbicularis
Rotwangen-Schmuckschildkréte - haufiger Gefangenschaftsfliichtling bzw. ausgesetzt
Pseudemys scripta-elegans 3
Westliche Zierschildkréte Gefangenschaftsfliichtling bzw. ausgesetzt, bislang
Chrysemis picta belli nur an einem Ort
Schnappschildkréte Chelydra serpentina Gefangenschaftsfliichtling bzw. ausgesetzt, bislang
nur Einzeltiere
Blindschleiche Anguis fragilis *  rechtsrheinische Waldgebiete und Worringer Bruch
Zauneidechse Lacerta agilis 3 in den rechtsrheinischen Waldgebieten verbreitet
Waldeidechse Lacerta vivipara *  nur wenige Funde in den rechtsrheinischen Waldge-
bieten
Schlingnatter Coronella austriaca 2 Vorkommen innerhalb der Stadtgrenzen unklar; je-
doch Nachweise in der Wahner Heide
Ringelnatter Natrix natrix 3 nur in sauberen Bichen des Konigsforstes und der
Wahner Heide
Kreuzotter Vipera berus 2 Vorkommen erloschen

*Die Art Rana lessonae wurde im Felde nicht von der Hybridform R. kI. esculenta unterschieden. Beide For-

men wurden bei der Berechnung der Artensummen wie bei GLAW & SCHOTZ (1988) nur als eine Art gewer-
tet.
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In Diisseldorf wurden zwischen 1977 und 1987 neun Amphibien- und fiinf Reptilienarten
(incl. Rotwangen-Schmuckschildkréte; GLAW & SCHUTZ 1988) registriert. Im Duisburger Stadt-
gebiet konnten in den Jahren 1983-86 elf Amphibien- (Griinfrosch-Komplex nur als eine Art
gezdhlt) und vier Reptilienarten (ebenfalls mit der Rotwangen-Schmuckschildkréte) nachge-
wiesen werden (KLEWEN 1988). Auch hier ist ein Grofteil der Bestinde durch Vernichtung von
Kieingewidssern und aus Sicht des Naturschutzes iibertricbener Griinpflege gefihrdet. Zum
idealen Ersatzlebensraum fiir die Herpetofauna haben sich renaturierte Kiesgruben entwickelt,
wie das Beispiel des NSGs "Am Hornpottweg" in K-Diinnwald zeigt. Neben sieben Amphibien-
arten lebt in diesem Gebiet auBler der Waldeidechse eine grofiere reproduktionsfihige
Population der Zauneidechse (WOLF et al. 1991, GLAW 1994). Zum Erhalt einer vielfiltigen
Herpetofauna ist deshalb, neben dem Schutz der noch vorhandenen Populationen, eine weitere
Renaturierung von derzeit noch in Nutzung befindlichen Abgrabungen notwendig.

Eine Gefihrdung einheimischer Amphibienarten droht auch durch die zahlreichen "Exoten",
die vermehrt in Kolner Kiesgruben und Altrheinarmen auftauchen. So wurden mittlerweile drei
nordamerikanische Schildkrotenarten nachgewiesen (Tab. 4), die auch den hiesigen Winter
iiberstehen. In einer Millionen-Stadt wie Koln gibt es zahlreiche Halter von exotischen Tieren,
die immer wieder dazu neigen, ihre "ehemaligen Lieblinge" in der freien Natur zu "entsorgen".
Neben den Tierschutzproblemen (die meisten dieser Tiere iiberleben meist nicht lange) fiihren
diese Aussetzungen auch zu Problemen im Natur- und vor allem im Artenschutz. Arten, die
sich etablieren kdnnen, konkurrieren mit einheimischen Arten um eine dkologische Nische.
Zudem sind die einheimischen Arten nicht an neu auftretende Beutegreifer angepafit und kénnen
dadurch stark dezimiert werden. In Koln kann es zur eigenstindigen Vermehrung der beiden
Arten Rotwangen-Schmuckschildkrote und Westliche Zierschildkrote kommen. So wurde im
KOLNER STADTANZEIGER der Schlupf von acht Jungtieren der Westlichen Zierschildkrdte in
einem Garten im benachbarten Erftkreis gemeldet (Ausgabe fiir den Erftkreis vom 12.05.93 mit
Foto) und fiir die Rotwangen-Schmuckschildkrdte besteht ein Verdacht auf erfolgreiche Repro-
duktion im Kreis Heinsberg (FLORACK, eigene Beob.). Damit kénnte es bei den giinstigen
klimatischen Verhiltnissen in K6ln zu einer festen Ansiedlung dieser Arten und zur dauerhaften
Faunenverfilschung mit negativen Konsequenzen fiir heimische Amphibienbestinde kommen.

Vogel

Da die Rasterkartierung der Brutvogel erst 1995 abgeschlossen wird, existiert bislang nur eine
vorlaufige Brutvogelliste aus den Jahren 1990 bis 1994. Nach Abschlufl dieser Kartierung soll
ein Brutvogelatlas erstellt werden (OAG KOLN in Vorb.). Ebenso mufl eine Auswertung zu den
Gastvogelbestinden zu einem spdteren Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Eine komplette
Avifauna fiir das Stadtgebiet ist fiir Ende der 90er Jahre geplant und wird neben aktualisierten
Brutvogeldaten auch die Gastvogel und die historische Entwicklung beinhalten (OAG KOLN in
Vorb.). Bislang wurden in den 90er Jahren 124 Brutvogelarten im Stadtgebiet nachgewiesen
(Tab. 5, im Anhang), von denen 43 auf der Roten Liste fiir Nordrhein-Westfalen (NRW) stehen
(DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) & DEUTSCHE SEKTION DES INTERNATIO-
NALEN RATES FUR VOGELSCHUTZ (DS/IRV) 1991). Im Vergleich hierzu wurden 1984 in Berlin-
West (550 km?) 121 (OAG BERLIN (WEST) 1984), in Berlin-Ost (1988, 403 km?) 117 (DEGEN &
OTTO 1988), in Biclefeld (1986-88, 295 km?) 95 (23 Arten der Roten Liste NRW; LASKE et al.
1991), in Osnabriick (1991/92, 120 km?) 90 (KOOIKER 1994) und in Leverkusen (79 km2) 79
(BROMBACH 1988) Brutvogelarten nachgewiesen. Die fiir die mitteleuropéische Kulturlandschaft
entwickelte "Art-Areal-Funktion" S' = 41,2 * A%!4 gibt die in dieser Region durchschnittlich zu
erwartende Artenzahl (S') wieder, wobei A die Grofie der untersuchten Flichen in km? ist
(REICHHOLF 1980, BEZZEL 1982, BANSE & BEZZEL 1984). Bei einer Fliche von 430 km?
(Stadtgebiet Koln zuziiglich auBlerhalb liegende Teile der Wahner Heide) ergibt sich S' = 96.
Vergleicht man diesen Wert mit den real auf dieser Fliche festgestellten 124 Brutvogelarten
(= S), so ergibt sich ein Quotient S/S' = 1,29. Dieser hohe Wert erklért sich aus der grofien
Strukturvielfalt des Untersuchungsgebietes, das somit viel nischenreicher als die
mitteleuropdische "Durchschnittslandschaft" ist. Koln beherbergt auf relativ kleiner Fliche sehr
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viele unterschiedliche Biotoptypen (vgl. WIPKING 1992). Ahnlich hohe Werte werden in Ost-
und West-Berlin (1,23 bzw. 1,27), sowie in Regensburg (1,25-1,30) erreicht (Ubersichten in
LASKE et al. 1991, KOOIKER 1994). Hoher liegt nur Bremen mit einem Wert von 1,56 bei 151
Brutvogelarten in den Jahren 1980-90 auf 467 km? untersuchter Fliche (SEITZ & DALIMANN
1992). Das Gebiet enthélt viele FluBauen, die als sehr artenreich gelten, was mit dieser
Untersuchung auch bestitigt werden kann. Eine wichtige Kenngrofie zur Bestimmung des
okologischen Wertes eines Gebietes stellt das Verhiltnis der Singvogelarten (Passeriformes, P)
zu den ibrigen Vogelarten (Nonpasseriformes, NP) dar (BEZZEL 1982, LASKE et al. 1991). In
der Gruppe der Nonpasseriformes findet man viele groie Arten, die zudem oftmals 6kologisch
anspruchsvoller sind. Sie bendtigen im Durchschnitt grofere Territorien und teilweise
anthropogen unbecinfluite Biotoptypen, die in der Kulturlandschaft nicht mehr vorhanden sind.
Der "NP: P-Index" steigt mit zunehmender Flichengrofie an und betrigt fir die 276
mitteleuropdischen Brutvogelarten 1,21 (BEZZEL 1982, BANSE & BEZZEL 1984). Im Kolner
Untersuchungsgebiet ist NP/P = 0,72 und damit im Verhaltnis zu der geringen Flichengrofie
sehr hoch. Ein gleich hohes Verhéltnis liegt auch in Ost-Berlin (0,72) vor, wihrend West-Berlin
(0,59), Osnabriick (0,55) und Bielefeld (0,53) deutlich mehr Singvdgel im Verhdltnis zu den
anderen Arten aufweisen (Werte aus LASKE et al. 1991, KOOIKER 1994). Hierbei ist jedoch zu
beriicksichtigen, da von den 52 in Ko6ln nachgewiesenen Nonpasseriformes 5 Arten Neozoen
(West-Berlin: 2) darstellen, die von Gefangenschafisfliichtlingen bzw. Aussetzungen
(Ausbreitung von in Schweden ausgesetzten Kanadaginsen) abstammen (Tab. 5). Ohne diese
Arten betrigt das Verhéltnis NP/P in Kdln 0,65. Hierbei ist zu beachten, da bis auf den
Grofien Alexandersittich alle anderen Neozoen mittlerweile schon Eingang in die deutsche
Faunenliste von BARTHEL (1993) gefunden haben und deshalb in Tab. 7 nur diese eine Art als
Neozoe in die Berechnungen eingeht.

Die Kdlner Avifauna ist der Berliner sehr dhnlich und deutlich artenreicher als gleichgrofie
andere Gebiete, was den hohen Strukturreichtum dieser GroBstidte unterstreicht. Zum Arten-
reichtum in Koln tragen mafigeblich renaturierte Kiesgruben, die Rheinauen mit ihren Auwald-
resten und die rechtsrheinischen Waldgebiete bei. Die grofite Bedeutung in diesem Zusammen-
hang hat das NSG "Wahner Heide", wo vier Arten ihren einzigen Brutplatz und weitere sechs
Arten ihren Schwerpunkt im Untersuchungsgebiet haben (BUSCHMANN 1993, Tab. 5).
Siiugetiere
Neben den Fischen, von denen bislang keine genaueren Untersuchungen vorliegen, gehdren die
Séugetiere zu den Wirbeltierarten, von denen bislang am wenigsten fiir das Kolner Stadtgebiet
bekannt ist. Dies liegt vor allem an der nichtlichen Lebensweise der meisten Saugetierarten, die
sich dadurch Sichtbeobachtungen leicht entzichen und deshalb nur schwer nachzuweisen sind.
Eine Methode zum Nachweis von Kleinsdugern, die bislang in K6ln noch nicht in groferem
Umfang durchgefiihrt wurde, ist der Nachweis von Knochenfunden in Gewdllen von Eulen und
Greifvogeln (z.B. MARZ 1987). Diese Methode ist zwar generell gut geeignet, gibt jedoch den
Kleinsidugerbestand des Jagdgebietes des Beutegreifers wieder, das in der Regel jedoch nicht
genau bekannt ist. Fiir eine flichenbezogene Auswertung, wie sie fiir die Belange des hier vor-
gestellten Projektes bendtigt wird, bleibt als Nachweismethode nur der Fang mit Fallen. Solche
Untersuchungen wurden 1994 erstmals im Kolner Stadtgebiet durchgefiihrt, weshalb die bislang
erstellte Artenliste noch unvollstindig sein diirfte (Tab. 6, im Anhang). Flederméause lassen sich
zwar mittlerweile relativ gut anhand ihrer Ortungslaute mit Hilfe von Bat-Detektoren
nachweisen, doch ist eine genaue Artbestimmung gerade von nahe verwandten Arten oftmals
nicht méglich. In K6ln wurden zwar bislang nur acht Arten nachgewiesen (Tab. 6), doch konnte
beim Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri) eine Wochenstube mit ca. 20 Individuen in einem
alten Fledermaus-Holzkasten und beim Abendsegler (Nyctalus noctula) ein Quartier in alten
Eschen (Fraxinus -excelsior) gefunden werden (FRIELINGSDORF & DIEDERICHS 1993, 1994). Bei
diesem Quartier mit iiber 30 Individuen muf noch eine Nachkontrolle erfolgen, ob es sich nur
um ein Zwischenquartier oder auch um eine Wochenstube handelt.

Weiterhin wurde die Jagdstatistik der Unteren Jagdbehdorde Koln ausgewertet. Hierauf
beruhen die Angaben zu den jagdbaren Arten in Tab. 6.
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Neben den in Berlin derzeit nachgewiesenen 49 Siugerarten (ELVERS et al. 1991) nehmen
sich die 37 in Kdln nachgewiesenen Arten eher bescheiden aus. Dies diirfte jedoch hauptséch-
lich am wesentlich schlechteren Erfassungsgrad in Koln beruhen, wo die kleineren Sdugerarten
nur auf Probeflichen untersucht wurden (Tab. 2). Die stirksten Unterschiede bestehen bei der
Familie der Flederméuse, von denen in Berlin mit 15 Arten fast doppelt so viele wie in Koln
nachgewiesen wurden (ELVERS et al. 1991, Tab. 6). Besser sieht es dagegen bei den Gruppen
der Insektenfresser und Nagetiere aus. So konnten in Berlin derzeit 20 (ELVERS et al. 1991), im
Drachenfelser Landchen siidlich von Bonn 21 (BLAB et al. 1989) und im Kdlner Stadtgebiet
bislang 16 Arten (Tab. 6) nachgewiesen werden, wobei das Artenspektrum noch nicht voll-
stindig bekannt sein diirfte. So sind die nach BLAB et al. (1989) im Drachenfelser Landchen
vorkommenden Arten Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus), Kleinwiihlmaus (Pitymys
subterraneus), Gartenschlifer (Eliomys quercinus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
auch in KélIn zu erwarten.

5. Vergleich der Untersuchungen zu den Wirbellosen und den Wirbeltieren

Insgesamt zeigt eine erste Auswertung der bislang gesammelten Ergebnisse bei den bisher
untersuchten Insektengruppen, Spinnen, Mollusken und Wirbeltieren eine hohe Artenzahl im
Koélner Stadtgebiet (Tab. 7), wie sie auch fiir andere Grofstidte schon beschrieben wurde (z.B.
Berlin: AUHAGEN et al. 1991). Sowohl bei den einzelnen Gruppen der Wirbellosen als auch bei
denen der Wirbeltiere konnten in K6ln zwischen 50 und 75% (im Mittel ca. 60%) der fir NRW
bekannten Artenzahlen nachgewiesenen werden (Tab. 7). Leider stehen fir NRW nur wenige
Landes-Faunenlisten zur Verfiigung, so da in Tab. 7 auch die Artenzahl von Deutschland
angegeben wurde. Diese Zahl ist gegeniiber der nordrhein-westfilischen jedoch wesentlich
weniger aussagekriftig, da gerade bei den Wirbellosen viele Arten stark spezialisiert sind und
naturrdumlich in K&lIn nicht vorkommen konnen. Dies erklirt die geringeren Prozentanteile bei
den in Ko6ln nachgewiesenen Wirbellosen gegeniiber den Wirbeltieren. Daneben gibt es bei
manchen Gruppen, wie z.B. bei den Spinnen wahrscheinlich noch grofere Erfassungsliicken.
Insgesamt kommen derzeit in Koln bei den bislang bearbeiteten Wirbellosengruppen im Mittel
ca. 40% der in Deutschland nachgewiesenen Arten vor. Dies bedeutet gleichzeitig eine
Erhohung des von WIPKING & HOFFMANN (1992) fiir Koln festgestellten Wertes. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf Altfunde ohne aktuellen Nachweis nicht mitgezdhlt wurden (vgl. abwei-
chende Artenzahlen in Tab. 2 bei WIPKING & HOFFMANN 1992).

Ausschlaggebend fiir die grofie Artenvielfalt im Kolner Stadtgebiet. diirfte neben der grofien
Heterogenitit der Landschaft (Spektrum von vollstindig versiegelten Bereichen bis zu Moor-
komplexen in der Wahner Heide) auch die giinstige klimatische Lage in der Kdlner Bucht sein.
Dies hat in Verbindung mit den warmen Sommern der letzten Jahre das Einwandern und
Etablieren von warmeliebenden Arten gefordert (z.B. KRAMER & KRAATZ 1996, KUCHENHOFF
1996, beide in diesem Band).
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Anhang

Tabelle 5. Die in den Jahren 1990 bis 1994 im Stadtgebiet Kln nachgewiesenen Brutvogelarten (N =
Neozoe) mit dem Gefihrdungsgrad (RL) nach der Roten Liste fir Nordrhein-Westfalen
(DDA & DS/IRV 1991; Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL 1993)
0: "ausgestorben bzw. erloschen”, 1: "vom Aussterben bedroht”, 2: "stark gefihrdet”,
3: "gefihrdet", 4: "potentiell geféhrdet", I: "Vermehrungsgast”, *: "nicht gefihrdet",
-: "normalerweise kein Brutvogel"

Art N RL Bemerkung

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2 in einem NSG bis zu 10 Brutpaare

Haubentaucher Podiceps cristatus *  vorwiegend an NafBabgrabungen

Graureiher Ardea cinerea * 1994 erste erfolgreiche Bruten (6 Paare)

Hockerschwan Cygnus olor *  an Stadtgewissern hiufig

Kanadagans Branta canadensis x * 1991 erster Brutnachweis (1 Paar)

Rostgans Tadorna ferruginea X * nur sporadisch

Stockente Anas platyrhynchos *  haufigster Wasservogel; auf Stadtgewis-
sern starke Bastardisierung mit Hausente

Mandarinente Aix galericulata x * 1990 2 Paare in der Wahner Heide
(BUSCHMANN 1993)

Reiherente Aythya fuligula *  erste Brutversuche

Wespenbussard Pernis apivorus 3 2 *regelmiBig besetzte Gebiete

Rotmilan Milvus milvus 3 1990 Brutverdacht in der Wahner Heide
(BUSCHMANN 1993)

Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1994 Brut in Getreidefeld

Habicht Accipiter gentilis *  stadt. Population (WURFELS 1994a, b)

Sperber Accipiter nisus 3 stadt. Population

Mausebussard Buteo buteo *  haufigste Greifvogelart

Turmfalke Falco tinnunculus *  starker Riickgang

Baumfalke Falco subbuteo 3 inrechtsrheinischen Waldgebieten

Wanderfalke Falco peregrinus 1 1994: 4 Brutpaare auf Kirchen und In-
dustriebauten

Rebhuhn Perdix perdix 3 selten geworden

Wachtel Coturnix coturnix 2 1994 mehrere rufende Méannchen

Fasan Phasianus colchicus *  guter Bestand, jagdliche Aussetzung?

Wasserralle Rallus aquaticus 2 nur an wenigen Stellen

Tipfelsumpfthuhn Porzana porzana 1 1994: 2 rufende Méannchen

Teichhuhn Gallinula chloropus *  héufig an Parkgewissern

BlaBhuhn Fulica atra *  héufig an Kiesgruben

FluBregenpfeifer Charadrius dubius 3 am Rheinufer und in Abgrabungen

Kiebitz Vanellus vanellus *  nur kleine Ackerpopulationen

Bekassine Gallinago gallinago 2 nur in der Wahner Heide und im Worrin-
ger Bruch

Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 gute Bestinde in rechtsrh. Waldgebieten

Sturmmowe Larus canus 4 1994 erster Brutnachweis (11 Paare)

StraBentaube Columba livia f. domestica *  haufige , Innenstadtart

Hohltaube Columba oenas 3 vereinzelt in Waldern

Ringeltaube Columba palumbus *  iberall hiufig

Tirkentaube Streptopelia decaocto *  Bestinde riicklaufig

Turteltaube Streptopelia turtur *  relativ selten

Halsbandsittich Psittacula krameri X - ca. 500 Individuen starke Population

Grofler Alexandersittich Psittacula eupatria X - mehrere Paare

Kuckuck Cuculus canorus selten, Riickgang?
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Art (Forts.) RL Bemerkung

Schleiereule Tyto alba 3 nur noch wenige Paare

Steinkauz Athene noctua 3 nur noch wenige Paare

Waldkauz Strix aluco *  in Wildern, groBen Parks und Friedhéfen

Waldohreule 4sio otus *  relativ gut verbreitet, haufigste Eulenart

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 2 nur in der Wahner Heide

Mauersegler Apus apus *  im bebauten Bereich haufig

Eisvogel Alcedo atthis 2 1990 Brutverdacht in der Wahner Heide
(Buschmann 1993), 1995 Brut in Kies-
grube

Wendehals Jynx torquilla 1 zuletzt 1992 in der Wahner Heide

Grauspecht Picus canus *  nur wenige Paare (Arealrand!)

Griinspecht Picus viridis 3 lockerer Bestand

Schwarzspecht Dryocopus martius 3 inrechtsrh. Waldgebiete verbreitet

Buntspecht Dendrocopus major *  berall

Mittelspecht Dendrocopus medius 2 inrechtsth. Waldgebieten und im Chor-
busch

Kleinspecht Dendrocopus minor 3 selten

Haubenlerche Galerida cristata 3 nur noch Einzelpaare

Heidelerche Lullula arborea 2 nur in der Wahner und Dellbriicker Heide

Feldlerche Alauda arvensis *  Ruckginge

Uferschwalbe Riparia riparia 3 wenige Kolonien in Abgrabungen

Rauchschwalbe Hirundo rustica *  starke Riickginge, Aufgabe von Brutge-
bieten

Mehlschwalbe Delichon urbica *  starke Riickginge, Aufgabe von Brutge-
bieten

Baumpieper Anthus trivialis *  selten aufgrund fehlender Habitate

Wiesenpieper Anthus pratensis 3 sehr geringe Bestande, Riickgang

Schafstelze Motacilla flava 2 sehr geringe Bestande, Riickgang

Gebirgsstelze Motacilla cinerea *  vereinzelt rechtsrheinisch (Arealrand!)

Bachstelze Motacilla alba *  verbreitet, wenn auch spirlich

Wasseramsel Cinclus cinclus 3 Brutvogel im Randbereich der rechts-
rheinischen Stadtgrenze und in der Wah-
ner Heide

Zaunkonig Troglodytes troglodytes *  lberall haufig

Heckenbraunelle Prunella modularis *  uberall haufig

Rotkehlchen Erithacus rubecula *  uberall haufig

Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 ca. 40 Brutpaare (SUDMANN 1995)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros *  im bebauten Bereich, Rickgang?

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 auBerhalb der Wahner Heide sehr selten
geworden

Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2 nur in der Wahner und Dellbriicker Heide
(STUMPF 1994)

Amsel Turdus merula *  iberall sehr haufig

Wacholderdrossel Turdus pilaris *  gut verbreitet

Singdrossel Turdus philomelos *  gut verbreitet

Misteldrossel Turdus viscivorus *  gut verbreitet

Feldschwirl Locustella naevia *  selten

Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris *  relativ verbreitet

Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus 3 selten; in Kiesgruben und am Rheinufer

*

Gelbspétter Hippolais icterina

nicht haufig, derzeit wohl ungefihrdet
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Art (Forts.) N RL Bemerkung

Klappergrasmiicke Sylvia curruca *  zumindest Anfang der 90er Jahre etwas
seltener als Dorngrasmiicke

Dorngrasmiicke Sylvia communis 3 sparlich verbreitet, aber in geeigneten
Lebensraumen gut, z.B. Siirther Aue >11
Reviere

Gartengrasmicke Sylvia borin *  relativ selten

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla *  haufig

Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix *  in entsprechenden Biotopen héufig

Zilpzalp Phylloscopus collybita *  uberall haufig

Fitis Phylloscopus trochilus *  relativ selten

Wintergoldhahnchen Regulus regulus *  in Gérten, Parks, Friedhofen haufig

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus *  lokal haufig

Grauschnapper Muscicapa striata *  verbreitet, maBig haufig

Trauerschnipper Ficedula hypoleuca *  in rechtsrh. Waldbesténden selten, an-
sonsten verschwunden

Schwanzmeise Aegithalos caudatus *  in Gérten, Parks, Friedhofen haufig

Sumpfmeise Parus palustris *  verbreitet

Weidenmeise Parus montanus *  verbreitet

Haubenmeise Parus cristatus *  in Nadelwildern, vereinzelt auf Friedho-
fen

Tannenmeise Parus ater *  in Nadelwildern

Blaumeise Parus caeruleus *  iberall hiufig

Kohlmeise Parus major *  uberall haufig

Kleiber Sitta europaea *  in waldartigen Biotopen héufig

Waldbaumlidufer Certhia familiaris *  selten, wahrscheinl. nur rechtsrheinisch

Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla *  iberall haufig

Beutelmeise Remiz pendulinus 4 2 Brutgebiete (GIEBING & SUDMANN
1994)

Pirol Oriolus oriolus 3 selten

Neuntéter Lanius collurio 3 auBerhalb der Wahner Heide nur spora-
dische Bruten

Eichelhaher Garrulus glandarius *  haufig, in Innenstadt vordringend

Elster Pica pica- *  besonders in Innenstadt haufig

Dohle Corvus monedula *  starke Riickgénge, fast keine Gebaude-
briiter mehr, Baumbriiter fallen oft Ver-
kehrssicherungsmaBnahmen zum Opfer

Saatkrihe Corvus frugilegus 2 nur wenige Paare (evt. nur 1 Kolonie)

Aaskrihe Corvus corone *  verbreitet, in Innenstadt selten

Star Sturnus vulgaris *  uberall hdufig

Haussperling Passer domesticus *  stellenweise Riickgang, in best. Berei-
chen aber immer noch haufigste Art

Feldsperling Passer montanus *  vermutl. Riickgang, in Randbereichen
parallel mit Haussperling, relativ selten

Buchfink Fringilla coelebs *  iberall haufig

Bergfink Fringilla montifringilla 1992 Brutverdacht (KAHL-DUNKEL
1994)

Girlitz Serinus serinus *  luckig und nicht hiufig

Griinling Carduelis chloris *  berall hiufig

Stieglitz Carduelis carduelis *  verbreitet

Erlenzeisig Carduelis spinus 4 unregelmiBiger Brutvogel
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Art (Forts.)

N RL Bemerkung

Bluthanfling Carduelis cannabina
Birkenzeisig Carduelis flammea

Gimpel Pyrrhula pyrrhula

KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes
Goldammer Emberiza citrinella
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Grauammer Miliaria calandra

*

4

W ¥ * ¥ xS

nur geringe Besténde

in Ausbreitung stehende Art, hat ihr
‘Maximum evt. schon tiberschritten

mit geringer Dichte verbreitet

mit geringer Dichte verbreitet

liickig und relativ selten

aufgrund fehlender Habitate nicht haufig
3-4 Paare auf einer Teilfliche
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Tabelle 6. Die bislang im Stadtgebiet Koln nachgewiesenen kleineren Saugetierarten mit dem
Gefihrdungsgrad (RL) nach der Roten Liste NRW fiir das Rheinland (ENGLANDER et al.
1986)
0: "ausgestorben bzw. erloschen”, 1: "vom Aussterben bedroht”, 2: "stark gefihrdet”,
3: "gefihrdet”, 4: "potentiell gefihrdet”, *: "nicht gefihrdet", II: "gefihrdete Wanderart"

Art RL Bemerkung
INSEKTENFRESSER INSECTIVORA
Maulwurf Talpa europaea

Igel Erinaceus europaeus
Zwergspitzmaus Sorex minutus
Hausspitzmaus Crocidura russula
Waldspitzmaus Sorex araneus
FLEDERMAUSE CHIROPTERA
Braunes Langohr Plecotus auritus
Abendsegler Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Bartfledermaus Myotis mystacinus/brandtii
Wasserfledermaus Myotis daubentoni
HASENTIERE LAGOMORPHA
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus
Feldhase Lepus europaeus
NAGETIERE RODENTIA
Eichhornchen Sciurus vulgaris

Bisam Ondatra zibethica

Rételmaus Clethrionomys glareolus
Schermaus Arvicola terrestris

Feldmaus Microtus arvalis

Erdmaus Microtus agrestis

Wanderratte Raffus norwegicus
Waldmaus Apodemus sylvaticus
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis
Zwergmaus Micromys minutus
Hausmaus Mus musculus

RAUBTIERE CARNIVORA

Rotfuchs Vulpes vulpes

Dachs Meles meles

Baummarder Martes martes

Steinmarder Martes foina

Litis Mustela putorius

Hermelin Mustela erminea

Mauswiesel Mustela nivalis
PAARHUFER ARTIODACTYLA
Wildschwein Sus scrofa

Rothirsch Cervus elaphus

Damhirsch Cervus dama

Reh Capreolus capreolus

E IR R R R

selten

1 Quartierfund

Wochenstube in Nistkasten
Durchziigler

Durchziigler

recht weit verbreitet

bisher nur Einzelfund

jagt an vielen Kolner Gewissern

W AEDDDWN

weit verbreitet, selbst in Innenstadt

*  *

ETR SO R S R TR RN R

* * Hh oD W o

Wahner Heide

* X * *
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