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Die vorliegende Arbeit berichtet iiber die Ergebnisse einer Untersuchung
iber das Gkologische Verhalten zweier wirtschaftlich wichtigen Griser.Das
ist eine sehr eng umrissene Frage. Da aber die Kenntnis der Zusammenhédnge
zwischen Pflanze und Standort von allgemeinerem Interesse ist, scheint es
erwiinscht und gerechtfertigt, die Ergebnisse einem weiteren Kreise mitzu-

teilen.

-

Das Verhalten der beiden Pflanzenarten lieB sich am einfachsten mit ver-
gleichenden Beobachtungen an Pflanzengemeinschaften und Standorten pri-
fen, in denen der Glatthafer und Goldhafer verbreitet sind. So stellt
diese Arbeit zugleich einen Beitrag zur Kenntnis der Glatthafer- und
Goldhaferwiesen im nérdl ichen Rheinland dar, ein weiterer Grund zur Ver-
offentlichung, da in diesem Gebiet bisher eine zusammenfassende Darstel-
lung der Ukologie und der Artenzusammensetzung dieser Wiesengesellschaf-

ten fehl te.

Die kausale Vegetationskunde strebt immer zur Untersuchung einzelner Ar-
ten. Zwar vermdgen die iiblichen Untersuchungen des Gesellschaftsgefiiges
der Pflanzengeme inschaften sowie Okologische Messungen wvon Standortsfak-
toren weitgehende Einsichten zu vermitteln. Tieferes Verstidndnis ist aber
nur zu erwarten,wenn die Konkurrenz der Arten experimentell erfasst wird.

o

Das zeigen auch die Ergebnisse dieser Arbeit. s widre winschenswert, die
Intersuchung des Konkurrenzfaktors - scoweit man iiberhaupt von e i1 n e m

Faktor sprechen kann - weiter voranzutreiben.

Nach AbschluB dieser Arbeit méchte ich Herrn Dr. PF. B oe ke r 4 Herrn
Privatdozent Dr. We K 0o s s wig , Herrn Dr. G. Hamm i n g und Herrn
Professor Dr. E«. Miic ke n hauasasen fiirdie Uberlassung bisher un-
veroffentlichter Daten, fiir ihre Ratschlige und fiir ihre Kritik danken,
mit denen sie die Arbeit f&Srderten. Besonders aber gilt mein Denk meinem
hochverehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. E. K 1 a pp , der die Voraus-
setzungen zu der Arbeit schaffte, indem er mir das Material zugidnglich

machte und mir Anregung und Anleitung gab.
Dem Vorstand des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens,
Bonn, insbesondere Herrn Professor Dr. M. St e i ne r , bin ich fiir die

baldige Drucklegung der Arbeit zu groBem Danke verpflichtet.







I. ZIELSETZUNG UND ARBEITSWEISE

Im Bereich der Hafergraswiesen werden zwei pflanzensoziologische Einhei-
ten unterschieden: Die Glatthaferwiese (Arrhenatheretum elatioris) des
Tal- und Hiigellandes und die Goldhaferwiese (Trisetetum flaveuﬂentisﬁ des
rauheren Berglandes. Die Ckologische und wirtschaftliche Verschiedenheit
der Bestédnde fordert ihre Trennung,doch stehen der soziclogischen Fassung
Schwierigkeiten im Wege. In beiden Gesellschaften iiberwiegt das Gemeinsa-
me. So schreibt Tiixen 1937 (77): "Die Charakterarten des Trisetetum sind
auch die des Arrhenatheretum".Damit ergab sich der AnlaB zu {iberlegungen,
ob die Goldhaferwiese tatséchlich als selbstdndige Gesellschaft aufzu -
fassen sei. Inzwischen ist fiir die Schweiz von Marschall (47) das Trise-
tetum mit eigenen Charakterarten nachgewiesen. Einige dieser Charakterar-
ten kommen auch in den Wiesen der deutschen Mittel gebirge vor, doch wird
ihre soziologische Stellung - ob sie als Charakter- oder Differentialar-
ten anzusehen sind - verschieden beurteilt (Oberdorfer 56, Knapp 37, Tii-
xen 77 und Preising 79, Schwickerath 70).

Wesentlicher ist aber wohl die Beobachtung, die zur Abtrennung der Gold-
haferwiese von der Glatthaferwiese gefiihrt hat. Den Hafergraswiesen des
Berglandes fehlen bezeichnende und wirtschaftlich wichtige Arten der
Tallage. Das ist vor allem der massenwiichsige Glatthafer, Arrhenatherum
glatius J. et Pr.. An seipe Stelle tritt, nicht sel ten aspektbildend, der
Goldhafer, Trisetum flavescens P. B.. Aus dieser Beobachtung ergab sich
die umfassendere Frage, die auch fiir die Kenntnis der Glatthafer- und
Goldhaferwiese von Bedeutung ist:

Welche Bedingungen verursachen die verschiedene Verbreitung und Verge-
sellschaftung der beiden Gréser?

Diese Frage ist zum Gegenstand der Untersuchung gewidhlt worden.Damit soll
an die grundlegenden Gedanken von Stebler und Schriter (73) ange-
kniipft werden. OSie stellten neben die natiirliche Vergesellschaftung der
Graslandpflanzen deren Standorte und Leistungen als wichtiges Merkmal fiir
die Einteilung der Griinlandbestdnde und verbanden so die wissenschaftli-
chen Zielsetzungen mit dem Bediirfnis nach praktischen Anwendungsmdglich-
keiten, eine Arbeitsweise, die auch der landwirtschaftlich angewandten
Fflanzensozioclogie zukommt.

Das Verhalten einer Pflanzenart in Abhdngigkeit wvon Standort und Wettbe-
werb 1Bt sich mit verschiedenen, einander ergénzenden Methoden feststel-
len. Das tkologische Experiment beschéftigt sich mit dem ZEinzelfall und
ist deshalb wvon zeitlichen und rdumlichen Zufdlligkeiten abhingig. Dage-
gen entspricht die statistische Auswertung mdglichst vieler Beobachtungen
iiber das Vorkommen einer Art dem Durchschnittsbegriff "Art" am ehesten,
leidet aber meist unter der ungenauven Kenntnis wesentlicher Standorts-
merkmale und deren konvergierenden Wirkungen. SchliefBlich lassen sich aus
der soziologischen Bindung einer Art Aussagen iiber ihre Standortsansprii-
che ableiten.

Um ein umfassendes Bild von dem &koleogischen Verhalten des Glatthafers
und Goldhafers im ndrdlichen Rheinland zu entwerfen, wurde eine gréBere
Zahl pflanzensoziologischer Aufnahmen ausgewertet und das Ergebnis an ei-
nigen eingehender untersuchten Féllen iiberpriift und vertieft. Dabei wurde
nicht von irgendwelchen pflanzensoziologischen Einheiten, sondern von den
gegebenen Standortsverhéiltnissen und einer statistischen MaBzahl fiir die
Vergesellschaftung der Art asusgegangen.
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II. ART UND UMFANG DES STATISTISCH AUSGEWERTETEN MATERIALS

Aus dem Untersu “Pungs*ebﬁet wurden 4.642 pflanzensoziologische Aufnahmen
von Grinlandbesténden zur Auswertung herangezogen, grof3tenteils bei den
Griinlandkartierungen 1951/52 gewonnenes Material (83), dazu Aufnahmen aus
fritheren Untersuchungen von Klapp und seinen Mitarbeitern (27) sowie ei-
gene. Samtliche Aufnahmen stammen aus einem Gebiet, dessen Grenzen grob
durch das Dreieck Kleve - Daun [Eifelj - Winterberg (Sauerland) umrissen
werden.Nach der naturrdumlichen Gliederung von Paffen (57) liegen in die-
sem Gebiet das Niederrheinische Flachland, die Niederrheinische Bucht,das
Siiderbergland - Sauerland und Bergisches Land - und die Eifel.Klimatisch,
geologisch und geomorphologisch umfaBt dieses Gebiet slso alle Gegensdtze,
wie sie einerseits den Mittelgebirgslandschaften,andererseits den Becken-
landschaften und ausgedehnten Ebenen des vorgelagerten Flachlandes eigen
sind.

Alle Artenlisten sind nach dpr Grundsédtzen der pflanzensoziologischen Ar-
beitsmethode Braun-Blanquet's (8) aufgenommen. LieB eine auBergewdhnlich
hohe Zahl von Arten - hier mehr als 70 Arten - die Wahl einer unausgegli-
chenen Probeflédche vermuten, wurde die Aufnahme von der Untersuchung aus:
geschlossen. Auch die Artenlisten, die einen dem Ee*riff”“rﬁnlard”+;
(Stebler und Schréter 73) mnicht mehr entsprechenden Bestand aufwiesen,
wurden nicht beriicksichtigt. Die GroBe der EUfﬂThFLfluC}E betrug in der
Regel 25 - 50 m", in keinem Falle mehr als 100 m Wiesen wurden vor dem
ersten Schnitt untersucht, Weiden widhrend der gdhzen Vegetationszeit.

Die quantitative Analyse erfolgte nach der von Klapp (21) entwickelten
Methode: Die Beteiligung einer Art am Gesamtaufwuchs wird in einer "“Ver-
h#ltniszahl" (21) ausgedriickt, die in kurzrasigen Bestdnden mehr von der
Deckung und Hiaufigkeit der Art, in hochwiichsigen Bestdnden mehr von der
Gewichtsmenge bestimmt wird. Die geschdtzten Ertragsanteile spiegeln eine
mengenmdBige Rangordnuhg aller zu einer Liste gehtrenden Arten wider. So
betrachtet,lassen sich die Ertragsanteile einer Art in verschiedenen Auf-
ngahmen vergleichen. Die zu den Aufnahmen gehtrenden ©kologischen Da-
ten fussen,soweit sie nicht am Fundort selbst beobachtet wurden, auf den
ngaben verschiedener Kartenwerke.Da in ihnen,sowie in anderen eingehen -
den Darstellungen Klima, Geologie und Bidden dea nérdlichen BRheinlandes
erschipfend beschrieben sind, sollen die standértlichen Voraussetzungen
des Gebietes nur soweit behandelt werden, wie sie im Zusammenhang mit un-
serem Material stehen.

Das Klima &ndert sich im Untersuchungsgebiet wesentlich mit der HBhe iiber

3
¥/ nDie Wiese ist eine Pflanzengesellschaft, welche aus zahlreichen Indi-
viduen vorwiegend ausdauernder und krautartiger Land- oder auftauchen-
der Sumpf- und Wasserpflanzen inklusive Moose und Flechten sich zusam-
mensetzt und den Boden mit einer mehr oder weniger geschlossenen Narbe
iiberzieht; Holzpflanzen, ein- und zweijdhrige Krduter kénnen als Ne-
benbestandteile auftreten; unterseeische Wiesen sind ausgeschlossen."
(Stebler und Schréter TS). Dieser Begriff ist etwas umfassender als

"Griinland", das landwirtschaftliche Nutzung zur Voraussetzung hat.
Wehrscheinlich wird ein Teil der im Material enthaltenen Odlandfléchen
nicht genutzt. Um nun doch den weiter gefafliten Begriff anwenden zu
kénnen und dennoch eine Verwechslung mit den ausschlieBlich auf die
Nutzung bezogenen Bezeichnungen "Wiese" und "Weide" zu vermeiden,wurde
"Griinland" gesagt.
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Istufen ermittelt wurden, spiegelt sich der Gegensatz zwischen
gland wider.Die Luv- und Leelage wurde durch gesonderte Dar-
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Es wurden vier Hohenstufen unterschieden:

1) Die Stufe des Flachlandes 0 - 149 m.

2) Die Stufe des Hiigellandes 150 - 299 m.

jg Die untere Berglandstufe 300 = 449 m.

4) Die obere Berglandstufe 450 = BCO m.
Der fiir diese Einteilung maBgebende Gesichtspunkt war die Becobachtung,
dal diese Stufen sich ungefihr mit den natiirlichen Wuchsrdumen der Vege-

tation decker

fo)
L
o
-
=
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=

Hihern- Zahl Jahressumme Jahresmittel Vegetations-|Vegetations-
;}ﬁf; der des der zeit zeit \
e s Fdlle | Niederschlags Temperatur (Temp. )™’ (phén. )¢/
% in mm il
0-149 m 38,0 700 9,4 235 Tage 169 Tage
5 1 r 1 o 1 r
150-299 | 15,0 €9 1008 8,2 17,8 22% 215 160 148
300-449 19,6 T66 1105 Tah Tsd 206 208 155 141
450-800 27,4 839 1123 T8 6,2 204 187 129 125
l = linksrheinisch, Eifelj
r = rechtsrheinisch, Sauerland, Bergisches Land.
x) Durchschnittliche Zahl der Tage iiber 5° C.
xx} Durchschnittliche Dauer der Zeit zwischen Apfelbliite und Winterrog-
genaussaat in Tagen.
Aus Tabelle 1 geht hervor: In den Hohenstufen nehmen vom Flachland zum
Gebirge hin die Niederschlédge zu, die Jahresmitteltemperaturen und die
Lange der Vegetationszeit ab. Das rechtsrheinische Gebiet weist hohere

Niederschldge,

ten auf.

die Verhaltnisse
wieder.

GCebietes

Der geringere

niedrigere Mitteltemperaturen und kiirzere Vegetationszei-

des

Niederschlag im
Trockengebietes der

linksrheinischen Hiigelland gibt
Voreifel und des

Euskirchener

Da die Durchschnittswerte nicht geniigen, um die regiona-

len Unterschiede zu erfassen,

fiir die

sind in Tabelle.2 die
einzelnen Landschaften bezeichnender Orte wiedergegeben.

Klimadaten einiger,
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Die am meisten widrmebegiinstigten Bezirke des Gebietes sir
schaften in Leelage. In der Reihenfolge abnehmender Temper:
mittel genannt, sind das die Rheinebene um K&éln und Bonn,
tal und der Eifelrand mit den sich anschlie Borden
die Jahressummen der Niederschldge am
derschli ‘H‘ stidrker kontinental geprigt (Ringleb,
des Nie dt chen Flachlandes 148 e &
dertlt'hcr n@rvnrtruten. Der Jahresgang der : b m

Art, die Jahressumme erhdht sich auf etwa 800 mm, und die Mitteltempera-
tur liegt nur um ein Geringes niedriger als in den

=

m

= 4 3
o UE L

verbunden mit Luvlage des Gebirges
noch Das gilt fiir das Vennvorland und das A
dem giinstige irmeverhdltnisse mit hohen Niederschligen gek
Die Mittelwerte der Aufnahmepunkte inm rochtarhﬂ1L|sanT Gebi e theni die-
se i nicht entzprechend wieder, da der griBere 11 der Auf-
rulrer im niederen Sauerland liegt, desser JahrEHnitteLiwmrmrutur T - 8 ¢
b Dagegen tritt die wirmebegiinstigte Lage der Voreifel mit Werten
8 und 9° C noch hervor.

thber 450 m Seehshe sinkt die Jahresmitteltemperatur erheblich, im Hoch-
sauerland stirker als in der Eifel. Selbst das rauheste Klima
im Vorland der Schnee-Eifel und des ﬂ+t|r"¢1aes
sher Hohenlage milder als das d des.
isse finden auch in der _ Vegetati , il
Gegeniiber der K&lner Bucht ist im Hochsauerland die 11
bzw. 10° C um etwa TC, die Zeit zwischen Afu:arlﬁte ﬁ Winter-
gefihr 5C Tage verkiirzt. In der hc.".i’?L dauert die
& zehn Tage lénger. Die Andauer der winterlichen
dchnwed':" ) sich entsprechend. Das schneereichste Gebiet ist die
Hochfldche von Winterberg mit 110 Schneetagen, das schneedrmste liegt in

ist bei ar




der KGO Y . mit sechs bis acht Tagen (88). Dagegen sind das Vennvor-
land, : ifel und das Bergische Land fiir ihre Hohenlage auffallend

den Niederschlags- und Warmeverhdltnissen des Intgr—
alsc betrdchtlich. Sie reichen von 5 C bis 10" C

mperatur und 550 bis 1.200 mm in der Jjdhrlichen
inen Vergleich mit dhnlichen Gebieten gestatten die

s Orte in den Hochlagen der Mittelgebirge mit denen der zu-
zusammengestellt. Der Gegensatz zwischen Tallage und
Berglage unseres Gebietes entspricht durchaus den Verhdltnissen der ande-
ren deutschen Mittelgebirge, mehr noch, die Spanne fiir die Temperaturda-
ten ist in unserem Gebiet am gréBten.
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Da sich mit abnehmender geographischer Breite und mit nach Siiden hin zu-
nehmender Gebietserhebung die klimatischen Hthenstufen verschieben, sind
die Bedingungen fiir den hdchsten Punkt unseres Gebietes wesentlich ungiin-
stiger als fiir gleiche hohe Lagen der siidlicheren Mittelgebirge. Diese
Tatsache spielt eine Rolle bei der Beurteilung der Hthenverbreitung von
Pflanzenarten. Die hohe Zahl der triiben Tage - das Hochland von Winter-
berg wird nur noch von dem Brocken mit 207 triiben Tagen im Jahr i{ibertrof-
fen - weist auf die Lage des Rheinischen Schiefergebirges als der nord-
westlichsten Mittelgebirgsschwelle hin: Der atlantisch-montane Klimazug
ist im Hochsauerland und im Hohen Venn sehr stark ausgeprdgt.

P abe-ldwe %

Klima-Mittelwerte der Jahre 1881 - 1930 (€1)

________________________________________ -

See- |Nieder-|Jahres-| Zahl d.Tage |Frost-|Triibe

35 < hthe |schlag |mittel o iiber . freie |Tage
m mm Temp. | 5 C 10°C Zeit

Schwarzwald :
Freiburg im Breisgau
Todtnauterg

884 9:5 243 172 198 7
1821 5,8 187 120 153 145

o R
AN ND
O wn

ochwabische Alb:
Hohenheim 402 E85 8,4 225 160 184 ?
Bottingen 908 986 5:+4 184 121 132 ?

536 694 8,0 217 | 159 ? ?
50 | 135 535 186 | 125 162 147
r Wald:
d t 201 5%8 8,1 222 | 155 152 ?
am Rennweg 8O3 1039 4,6 179 113 15¢ 154

Al lgdus

Oberstdorf 818 | 1721 6,0 192 | 131 145 142

" 52 | 687 9,8 91 250|475 1250 | 100
A 780 | 10%1 540 175 | 104 154 204
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Die Bdden der untersuchten Aufnahmepunkte wurden nach den Eigenschaften
zusammengefaft, die fiir den Bodentyp von Bedeutung sind. Wasserbewegung
und Feuchtigkeitsgrad, in der Ausbildung des Bodenprofils erkennbar, so-
wie Reaktionszustand und Basenversorgung nehmen eine Schliisselstellung
ein. In unserem Material wurden deshalb als Unterscheidungsmerkmale ein-
mal die Tiefe des bohrbaren Profils (Griindigkeit) und der Abstand der
(berkante vorhandener Rostfleckung von der Bodenoberflidche benutzt, zum
andern die Art des Ausgangsgesteins,soweit es Riickschliisse auf die Basen-
sittigung des Bodens zuldBt. Die Bodenprofile sind zumeist mit einem
Stockbohrer von 70 cm Léinge erbohrt.

Beziiglich des Wasserhaushaltes wurden vier Gruppen gebildet:

1) Profil bis 2C cm erbohrbar, darunter sznstehendes, festes Gestein. Héu-
figste Bodentypen: Rendzina, Ranker oder unreife Braunerde. Geldndela-
ge: Kuppen, Hangstirmen und steile Hangflanken; nur im Bergland ver-
treten.

3%
N

Bohrbares Profil iiber 70 ecm tief, keine Rostfleckung im ganzen Profil.
Hiéufigste Bodentypen: Braunerde, Auenboden. Podsole kamen in dem be-
nutzten Material nicht vor. Da in der Regel nur bis 70 cm gebohrt wor-
den ist, konnen auch Gley-Braunerde und die pseudovergleyte BEraunerde
in dieser Gruppe vertreten sein. Geldndelage: Ebene Fldchen, schwach
geneigte Hinge, tiefgriindige HangfiiBe und Buckel in Tallage.

3) Bohrbares Profil iiber 70 cm tief, Oberkante der Rostfleckung tiefer
als 40 cm. Haufigste Bodentypen: Pseudovergleyte Braunerde, Braunerde-
Gley, Braunerde-Pseudogley. Geldndelage: Mulden, schwach geneigte Hén-
ge oder Absdtze am Hang, Talgriinde.

4) Bohrbares Profil iiber 70 cm tief, Oberkante der Rostfleckung hoher
als 40 cm. Hdufigste Bodentypen: Pseudogley (Staundissegley), Hangpseu-
dogley gHangnéssegley}, Stagnogley, Typischer Gley (Eugley): Hang-
gley. ™/

Lage im Geldnde: Meist, auch am Hang, in Mulden.

Vereinfachend, ohne daB die Bodentypen gemeint sind, sollen die wvier
Gruppen genannt werden: Gruppe 1: R (Rendzina, Ranker);Gruppe 2:B (Braun-
erde); Gruppe 3: gB (gleyartige Braunerde); Gruppe 4: G (Gley). Die Gren-
ze zwischen der dritten und vierten Gruppe bei 40 ecm zu ziehen,entspricht
einer im Gelénde gewonnenen Erfahrung. In diesen beiden Gruppen sind zum
Teil sehr verschiedene Wasserverhiltnisse der Standorte zusammengefaBt
worden, da der Abstand der Oberkante der Rostfleckung von der Bodenober-
fléiche nichts iiber die Dauer und Stdrke der Verndssung besagt. Es ist zum
Beispiel méglich, daB die Rostfleckung von einer starken Verndssung in
der Vergangenheit herriihrt; oder der Standort ist vern#Bt, ohne daB Rost-
flecken zu erkennen sind, wie zum Beispiel in manchen Buntsandsteinbdden.
Doch ist die Rostfleckung ein objektives Merkmal und das bisher einfach-
ste und brauchbarste, um im Verein mit Niederschlagsmenge und Gel&ndelage
den Wasserhaushalt eines Standortes zu kennzeichnen.

Die Gesamtverteilung der Fille auf die vier Gruppen, sowie ihre Vertei-
lung innerhalb der Hohenstufen ist in Tabelle 4 dargestellt:

+j Die Bezeichnurng der Bodentypen erfolgte, wie auch in den weiteren Ab-
schnitten der Arbeit, nach E. Miickenhausen (51).




v 4 T lennDy - M nar
Rfl.t K tfle §
. i : : | : - .
B nj 1 sgesamt | 0-149 n i 1 i &i 0-449 m| 4 m
H f'1 riind ;l | y 4 | , B
B tief; 134 | .5 ! € , B f,',l
gB Rfl. tiel : i 19,9 | B, f 1757
G Rfi. 1} 1 | 5 | | | gk | A e e by S
; . | | | ’ ‘
| A |
Flachegrii
1|1'.._1. arnge g
die im Flac
: ;
onne s1CATE
nzelr Iler
Stand vom Grund-

- i la ’ " f 1A H=a e =Ta
nprofil 0-149 m m 00-44Y m 150-800 m

R £ g~} &:- X
i i = [; § £
= 4 i -1 71 g | 1

: : - ' y | -

Dt € skung tied 0. 6 | 1.1

Vel dritte ant=

hal

1 entwickeln:
der Triasj
Trockenge-

2 nsittigung

Karbons und




= X \ = . -

5) Zu dieser Gruppe wurden vor allem alluviale Bdden gestellt, deren Her-
kunft nicht eindeutig zu bestimmen war, ferner Bdden auf Buntsandstein
und Vulkangestein, wenn genauere Angaben fehlten.

In Tabelle € ist die Verteilung der Fdalle auf basenreiches und basenarmes
ﬂusganaagesuein dargestellt.

T g bie 1l a b

Frozentuale Hu“lek@'t der Fdlle in uen ne;*cn mit basenreichem und

Ausgangsgestein | Insgesamt 0-149 m 150-299 m 300-449 m 450-800 m
basenreich 39,4 62,6 39,8 'y 1 20,6
basenarm 42 ,C 9,9 1,5 64,9 66,0
HESt Jleié :‘.‘Tgr, !_'..1 ‘IE‘.C' “i‘; 4

Im Gesamtmaterial sind die beiden Gruppen ungefihr gleich stark vertreten,
nicht dagegen in den vier Hohenstufen. Die Aufnahmepunkte in der Ebene
liegen meist in Niederungen mit kalkhaltigen Alluvionen, widhrend im Rhei-
nischen Schiefergebirge naturgeméB Fundorte mit basenarmem Ausgangsge-
stein haufiger sind.

Auch in den DNutzungsformen des
schen Flachland und HBhengebie
bildet:

ich der Gegensatz zwi-
rum drei Gruppen ge-

\ - + —~ X M e .
1) Bestéinde, die hauptséchlich durch Schnitt genutzt werden: Wiesen. Min-
destens der erste Aufwuchs wird regelmédfBig gemidht.

b

g

Bestdnde mit vorherrschender Weidenutzung, die nur sehr selten gemidht
werden: Weiden.

5} Bestdnde, deren Nutzungsweise sich nicht eindeutig der ersten oder
zweiten Gruppe zuordnen lieB: Hutungen, M&hweiden oder Udland, das nur
vom Wild verbissen wird.

In Tabelle 7 ist die Verteilung der Fdlle verschiedener Nutzung wiederge-
geben.

Poashie -Gt of

Prozentuale Haufigkeit der Fidlle in den Nutzungs-Reihen

Nutzung Insgesamt 0-149 m 150-299 m 200-449 m 450-800 m

esen 46,6 19,6 52,9 13,9 60,9
Weiden 39,4 T4:0 9,4 14,3 14,1
Rest 14,0 6,4 BT 11,8 250

Im Gesamtmaterial ist der Anteil der Wiesen etwas hbher als der der Wei-
den. Natiirliche und wirtschaftl iche Standortsbedingungen lassen im Flach-
land die Weidenutzung in den Vordergrund treten. Im Bergland iiberwiegen
aus gleichen Griinden Wiesen und extensiv genutzte Hutungen.







I1I. FLORENGEOGRAPHIS GLIEDERUNG DES UNTERSUCHEUNGSGEBIETES

phischen Verhiltnisse beschridnken wir
ial vorkommende Arten, da eingehende
ath (68, 70), Kiimmel (44), Budde und
finden.

-

~

Das nérdliche Rheinland ist ein Grenzgebiet zweier, sich mehr oder weni-
ger gegenseitig ausschlieflender Florenelemente: Der atlantischen Arten
der Moore und Heiden einerseits, der xerothermen Arten der Trockenrasen,
die mediterran oder kontinental verbreitet sind, andererseits. Innerhalb
jeder Gruppe sind auch noch Unterschiede in der Hthenverbreitung ausge-
prégt.

So scheiden Centaurea nigra (atlantisch-montan), Meum athamanticum (sub-
atlantisch-montan) und Narcissus pseudonarcissus (atlantisch-montan) im
Hohen Venn und seinen Randgebieten eine subatlantische Rasse der Hafer-

raswiesen und Magertriften aus. Die ersten beiden Arten sind den héch-
sten Erhp?unﬁen aller deutschen Mittelgebirge eigen, fehlen aber im Hoch-
sauverland. Dort konnte bisher nur ein einzelner Fundort vom Meum athaman-

ticum festgestellt werden (Budde und Brockhaus, f). in die Stelle wvon
Centaurea nigra tritt im leeseitigen Abfall des Hochsauerlandes Centaurea

pseudophrygia (alpin-nordisch), die den tibergang zum hercynischen Floren-

bezirk ttelt. Auch Crepis mollis (nordisch-alpin) und Trollius eu-
ropaeus (nordisoh kontinental ) stehen dort an der Westgrenze ihrer Ver-
breitung und unterstireichen damit den mehr mitteleuropdischen Cka“akter
der Wiesen des Ostlichen Sauerlandes Dazu kommt im siidéstlichen Sieger-
land noch Campanula patula (gemd P]gt KUHTITHH+1]\ die sonst im ganzen

Untersuchungsgebiet fehlt.

Dagegen sind Geranium silvaticum (nordisch-alpin) und Phyteuma nigrum

(subatlantisch - montan) durchgehend in den hBheren Berglagen verbreitet,
jedoch mit einer Haufung in der Eifel. Anders verh&lt sich Phyteuma spi-
catum (subatlantisch-mediterran), das anscheinend die stidrker atlantisch
getinten Klimagebiete bevorzugt. Westlich des Rheines wurde es in Griin-
landbestdnden nur ganz selten im Hohen Venn gefunden, sonst aber rechts-
rheiniseh im Bergischen Land haufig und bis in das untere Hiigelland vor-
stossend. Dafiir fehlt den Wiesen dort weitgehend Sanguisorba officinalis
(eurasisch-kontinental ), die die Leelagen des Gebietes stidrker besiedelt.
Das gleiche Verhalten trifft fiir Genista germanica (gemiéBigt kontinental)
Bl

Der Leelage der Eifel und der ihr vorgelagerten Bérden entspricht das
Vorkommen einer Reihe mehr mediterran oder kontinental verbreiteter Ar-
ten: AuBer man-hen Kennarten der Kalktrockenrasen (Schwickerath, 6?} sie-
deln Serratula tinctoria (eurasisch-mediterran), Cirsium tuberosum (sub-
atlantisch mvdi*erran), Dianthus superbus (eurasisch-mediterran-kontinen-

tal), Selinum carvifolia (eurasisch-kontinental), Scorzonera humilis (me-

& 2 ¢ 2 ! 2 y T '
diterran-mcntan), Silaum silaus (subatlantisch mediterran), Hypochoeris
maculata (eurasisch-kontinental ) und Filipendula uuTﬂﬂﬂl (eurasisch-kon-
tinental) nur in der Kalkeifel und im Eifelrand. Eine Ausnahme macht
Hypochoeris maculata, die mit Meum athamanticum zusammen siidostwdrts des
Hohen Venns in Bestéanden angetroffen wurde, die von den Hafergraswiesen

z1 den Magertriften iiberleiten.

Auch das Flachland 188t sich in zwei Zonen gliedern. Die Rheinebene, das
klimatisch giinstigste Gebiet um K&ln und Bonn, ist besonders reich an me-
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diterranen und kontinentalen Florenelementen. Einige dieser Arten igen

zudem eine liche Bindung an das Stromtal. Es sind in unseren Aufnah-
SRt = \

mern rtret 11ium vineale (mediterran-subatlantisch), Ornithogalum

u h]aﬂum lmejiterran},““nodor JLctslcv_.u‘Lr-uﬁﬁﬂh—mGuiter an), .hdllu-

trum minus (mediterran), Coronilla xar1; (mediterra n-kuntjtenta]?, Bromus
inermis (kontinental), Euphorbia esula (kontinental) und andere mehr. Ge-
ranium pratense (eurasisch - kﬁnténentu.; hat 1in ‘er Kdélner Bucht seine
nordwestl ichsten Fundorte.

Dagegen ist der Nordwesten des Niederrheinischen Flachlandes durch die
streng atlantischen Arten Ulex europaeus (atlantisch) und Myrica gale
(j+1ﬂnv1 ch) gekennzeichnet. Narthecium ossifragum (atlantisch), Erica
3 s e e i > as - .=
tetralix fatJGHtlSCKJ und Genista anglica (atlantisch) gehdren ebenfalls
dazu, steigen aber im Hohen Venn und im Ebbe-Gebirge auch in die montane
Stufe auf.

Schon die Aufziéhlung einiger in unserem Material vorkommenden "Arten geniigt
um das ndrdliche R florengeographisch zu kennzeichnen. Charakte-
ristisch dist fir t ein Nebeneinander von Bezirken mit mehr kon-
tinentaler bzw. 2y Prdgung, die zudem durch die Héhenlage noch
verschieden wird. Die Vurbreitung kennzeichnender Arten wird in einem
solchen Grenzgebiet nicht nur von klimatischen, sondern vor allem von den
edaphischen Bedin gen abhédngig sein. Die euatlantische Artengruppe ist
streng auf die huqennrman Béden Leschrﬂnkt, die xerothermen FPflanzen kon-
tinentaler und mediterraner Verbreitung vorwiegend auf basenreiche Boden.

AbschlieBend seien noch einmal die verschiedenen florengeographischen Be-
zirke des Gebietes genannt: Der Schwerpunkt der atlantischen nrlen liegt
im Nordwesten des Niederrheinischen Flachlandes, im Hohen Venn und seinen
Randgebieten und in den nordwestlichen Hohenziigen des Bergischen Landes

und des Sauerlandes. Mediterran-kontinentale Arten héufen sich in der
Kalkeifel und in der K&élner Bucht. Im Siidosten des Gebietes, im Wittgen-
steiner Land, deutet sich der Ubergang zum mitteldeutschen Florenbezirk

alls
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RGEBRISSE DER STATISTISCHEN UNTERSUCHUNGEN

1. Vergesell schaftung des Glatthafers und Goldhafers

a) Ziel und Methode

Die Untersuchung der Vergesellschaftung der beiden Gréser verfolgte das
Ziel, aus ihrer soziologischen Bindung auf die wvon ihnen bevorzugt besie-
delten Standorte und damit auf ihre im Wettbewerb ausgeprigte "okologi-
sche Konstitution" (Walter B6), das heiBt, auf ihre Standortsanspriiche zu
schlieflen. Das ist m&glich, wenn die Vorgeschichte der Standorte unbe-
riicksichtigt bleibt. Bei der groBlen Zahl der untersuchten Fialle kann an-
genommen werden, daB unter den Zufidlligkeiten, die zu der Entstehung ei-
ner Pflanzengemeinschaft bheigetragen haben, ein Ausgleich erfolgt ist,und
daB deshalb die Vorgeschichte wvernachléssigt werden kann. In den verschie-
denen Bindungen an Arten,deren Verbreitungsschwerpunkt sich eindeutig be-
stimmten Standortsbedingungen zuordnen 1&aBt, miiBte sich also die Gkologi-
sche Amplitude der untersuchten Art wiederspiegeln. Um dies in einer ob-
Jektiven MaBzahl darzustellen, wurde die Korrelation des Glatthafers und
Goldhafers mit diagnostisch wichtigen Arten des Griinlandes berechnet.

Dazu wurde ein von Kendall (19) definierter Rang-Korrelationskoeffizient
benutzt, der neben An- und Abwesenheit auch die Ertragsanteile der Arten
zu beriicksichtigen gestattet. De Vries, Baretta und Hamming (82) haben
diesen Keceffizienten gleichfalls zur Priifung der soziologischen Bindung
von Griinlandpflanzen angewandt. Eine ausfilhrliche Beschreibung der Re-
rechnungsmethode mdge hier wegen des besseren Verstidndnisses der Arbeit
folgen.

a-1) Berechnung des Korre;atlenskoefflzzenten s

Zur Berechnung der Korrelation zwischen den Pflanzenarten wurde ein von
Kendall (19) definierter Rangkorrelationskoeffizient benutzt. Er gestat-
tet neben An- und Abwesenheit auch die Ertragsanteile der Arten zu be-
riicksichtigen.

Als anwesend bzw. abwesend wurde eine Art angesehen, wenn ihr Ertragsan-
teil iiber bzw. unter dem Wert lag, der dem Median ihrer H&aufigkeitsver-
teilung auf Ertragsanteilsklassen zugeordnet ist. Die Ertragsanteilsklas-
sen schliefen die Klasse "ohne Ertragsanteil" mit ein.Ist die Besetzungs-
zahl dieser Klasse hther als die Hélfte aller untersuchten Félle - der
Median ist der mittelste Wert einer Reihe ﬁ%) - 8o fdllt die tatsdchli-
che An- bzw. Abwesenheit mit der rechnerischen zusammen. Ist die Haufig-
keit der Nullfélle kleiner als &, so fdllt der Median in eine der Klas-
sen, in denen die Art einen hBheren Ertragsanteil als Null erreicht. Dann
werden alle Beobachtungen, die einen kleineren Wert als der dem Median
zugeordnete Ertragsanteil aufweisen, als "abwesend" gerechnet.

Die Formel fiir den von Kendall definierten Koeffizienten lautet:

i AB-CD r = sin (T . 90°)

\/ (A+D) (C+B) (A+C) (D+B)

A ist die Summe aller Fdlle, in denen beide Arten anwesend sind, d.h. in
hthere Ertragsanteilsklassen fallen als der zugehtrige Median ihrer Ver-
teilung.
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B ist die Summe aller Fdlle, in denen beide Arten abwesend sind, =also in
niedrigere Ertragsanteilsklassen fallen als der entsprechende Median.

- =

C bzw. D sind die Summen aller Félle, in denen jeweils nur eine Art als
anwesend gerechnet wird.

Rechenbeispiel:!

Korrelation Glatthafer-Bergwohlverleih iiber 450 m Meereshdhe.

| — Arnica montana anwe send abwesend
A G A+C
Arrhenatherum elatius
anwesend 4 161 165
D B D+B
abwesend % :
= 169 939 1108
A+D C+B n
173 1100 1273
Der Median fdllt bei beiden Arten in die Klasse '"ohne Ertragsanteil", da
mehr als 673 Fédlle den Wert Null aufweisen. Es wird daher nur die tat-

sdchliche An- oder Abwesenheit in die Rechnung eingehen.

(4 .939 ) - (161 . 169 ) - 23 453
ro= = = - 0,1257
' \[ 4TS . 1100 . 455 . 1108 186 523
r = gin (-0,126 . 90) = -0,20

Auch in der Gesamtmasse von 4.642 Féllen hat Arrhenatherum mit Arnica nur
einen Korrelationskoeffizienten von r = - 0,17.Der geringe Korrelationszu-
sammenhang dieses Paares ist demnach nicht in einer Uneinheitlichkeit des
zugrunde liegenden Materials zu suchen.

Den Median als EKriterium fiir die Anwesenheit bzw. Abwesenheit zu widhlen,
188t sich wie folgt begriinden: Der Median gibt nicht die ziffernmdBige
GréBe der Einzelwerte einer Verteilung wieder, sondern lediglich deren
GriBenordnung. Deshalb ist er geeignet gls Mittelwert fiir GroBen zu die-
nen, die nur rangméfig abgestuft sind. Diese liegen in unserem Falle vor,
da die Ertragsanteile der korrelierten Arten bzw. die Gruppenanteile der
Arten verschiedener Pflanzengesellschaften als Rangstufen angesehen wer-
den. Eine Wertung der Rangstufen - ob ndmlich die Qualitdt der Rangstufe
fiir die Beurteilung des Sachverhaltes bedeutungsvoll erscheint oder
nicht - erfolgt durch den Median, indem angenommen wird, daB alle Werte
nicht von Bedeutung sind, die kleiner als der Median sind. Diese willkiir-
liche Annahme findet ihre Begriindung darin, daB es mit ihrer Hilfe ge-
lingt, im Falle der Gruppenanteile geringe, "zufdllige" Vorkommen, die
fiir die Artenkombination des Pflanzenvereins und die Ukologie des Wuchs-
ortes nicht entscheidend sind, auszuscheiden, im Falle der Korrelation
zweier Arten aber das guantitative Verhalten, die verschieden hohen Er-
tragsanteile mit in die Rechnung einzubeziehen.

Der Korrelationskoeffizient r kann alle Werte zwischen +1 und -1 anneh-
men. Alle positiven Koeffizienten zeigen an, daf die beiden korrelier-
ten Arten sich gleichsinnig verhalten; das heiBt, daB entweder beide am
gleichen Wuchsort wachsen oder bzide gleichzeitig fehlen. In der Hohe des
positiven Koeffizienten stellt sich die mehr coder minder groBle Gemeinsam-
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keit im Verhalten der %beiden Arten dar. Dagegen =zeigen die negativen
]

Koeffizienten eine mehr cder weniger groBe Gegensdtzlichkeit an.Im Grenz-
fall von 1 -1 ist immer nur die eine oder die andere Art am Wuchsort
anwesend. Da bei » = 0 sich beide Arten unabhdngig voneinander verhalten,

~

bedeutet ein Koeffizient von - 0,2 ein schwach gegensdtzliches Verhalten.

Beide Arten wurden zwar vorwiegend einzeln am Wuchsort gefunden, doch ist
die Zahl der Fdlle, in denen sie gemeinsam einen Wuchsort besiedeln bzw.
meiden, hoch genug, um ein r nahe Null zu bewirken. Betrigt der Koeffizi-
ent + 0,68, =850 ist das Skologische Verhalten der beiden Arten sehr &hn-
lich. In einem soclchen Falle wurde beobachtet, daB die korrelierten Arten
vorwiegend am gleichen Standort wachsen, beziehungsweise von der Besied-
lung des” Wuchsortes gleichermaBen ausgeschlossen sind.

Das erste Beispiel mit r» = - 0,2 gilt fiir die Kombination Arnica montana-
Arrhenatherum elatius in der H&henstufe iiber 450 m Meereshdhe. Es iiber-
rascht, daB ein Paar mit so verschiedenen Standortsanspriichen einen so
niedrigen negativen Koeffizienten aufweist, denn nur in seltenen Fidllen
kann man beide Pflanzen am gleichen Wuchsort finden. Doch entspricht das
Ergebnis durchaus den im Material gegebenen Bedingungen: ' m
im dkologis~hen Verhalten von Arnica und Arrhenatherum, a8 8ich hier in
einer hohen Zahl von Fdllen darstellt, in denen beide Arten fehlen, ist
so stark ausgepridgt, daB das aus der Anschauung bekannte Sichmeiden zur
Indifferenz hin abgeschwicht wird.

Ein solches Verfahren mag in zweifacher Hinslcht ungewohnt sein. Einmal
werden die Falle mit in die Rechnung einbezogen, in denen eine oder beide
Arten fehlen. Dies ist nicht nur berechtigt, sondern auch notwendigs; denn
fiir die Beurteilung der Okologie einer Art sind sowohl die fdrdernden als
auch die hemmenden Faktoren von Bedeutung. Die andere ungewohnte Vorstel-
lung ist, dafl beiderseitige Abwesenheit der Anwesenheit beider Pflanzen
am Wuchsort gleichgestellt wird. Die Betonung liegt hier auf der Gemein-
samkeit des Verhaltens. Diese besteht in beiden Fdllen, wenn auvch die Ur-
gachen fiir die gleichzeitige An- bzw. Abwesenheit durchaus nicht die glei-
chen zu sein brauchen. In der MaBzahl r kommt die Gesamtwirkung von
Standort und Wettbewerb zum Ausdruck. Die H6he eines einzelnen Koeffizi-
enten besagt noch nichts. ZErst im Vergleich mit anderen - wie in diesem
Falle, in dem der Glatthafer mit dem Goldhafer verglichen werden soll-
gewinnt er Bedeutung.

gerwert ausgesucht. Sie sind in der Mehrzahl Kennarten der Griinlandge-
sellschaften. Zur Erginzung wurde das Vorkommen wvon Glatthafer und Gold-
hafer mit den Gruppenanteilen (Tiixen und Ellenberg 78) der Charakterarten
der in Tabelle 9 genannten Gesellschaften korreliert. Die Einstufung der
Arten in die werschiedenen Gruppen wurde nach den rfahrungsgrundsitzen
von Tiixen und Preising f?9}, der selteneren Pflanzen nach QOberdorfer {Hh}
vorgernommen. Schwierigkeiten ergaben sich bei den Differentialarten der
Intensiv-Weiden (nach Klapp 25), die eigentlich den Tritt- und thherflu-
tungsrasen oder den Unkrautgesellschaften hdtten zugerechnet werden miis-
sen. Deshalb wurden diese Arten nur dann der Trennartengruppe der Inten-
gsiv-Weiden zugeordnet, wenn ihre Stellung in der Aufnahme offensichtlich
die einer Differentialart war.

b) Ergebnisse

Die Korrelationskoeffizienten sind in Tabelle 8 und 9 wiedergegeben.
Keine Korrelation besteht zwischen Arrhenatherum elatius und Stachys of-
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(Korrelationskoeffizient: r mal 100)

Den hBchsten Wert in den Kombinationen der einzelnen Arten erreicht das
Paar Arrhenatherum - Trisetum mit r + 0,56. Das reicht aus, um von einer
echten Findung sprechen zu kdnnen.De Vries, Baretta und Hamming (82) fan-
den fiir dieses Paar ein r von + 0,68, Wahrscheinlich wiirde sich auch in
unserem Material ein solcher Wert ergeben haben,wenn die Gebirgsstandorte
unberiicksichtigt geblieben wiren. Damman und de Vries (12) wiesen ferner
nach, daB usammen mit Dactylis glomerata dieses Paar als Gesellschafts-
indikator fiir das Arrhenatheretum benutzt werden kann, da mit steigender
Stetigkeit der Kombination Glatthafer-Goldhafer-Knaulgras auch die Ste-

+) » . ok a8 i ot e -
} lber die Grenzen, siehe COriginalarbeit.




Kennarten des Arrhensthere Diese feste Bindung der
2T zeugt sich auch in G”q—\”ﬂ . Die Korrelationskoef-
34 1it den Kennarten der Glatthaferwiese lauten fiir den Glatthafer
+ 0,77 und fiir den Goldhafer + 0,63, Der niedrigere Wert des Goldhafers
deutet darauf hin, daf er nicht so ausschlieBilich wie der Glatthafer an
diese Artenkombination gebunden ist.

Ta b:el 1 a '9

Korrelationskoeffizienten fiir Glatthaf

er und Goldhafer mit

1land

der Kcnr— und Trennarten der Griir

Arftengrunpipe St. % Arrhenatherum|Trisetum
4%
Arrhenatheretum ’ 31,7 + TT + 63
(Glatthaferwiese)
3y

Arrhenatheretalia®’ 39,9 + 63 & 57
(Fettwiesen und -weiden)
Molinie tal ia 46,8 - 15 - 1
(Feuchtwiesen) 3

Phragmitetalia 16,9 - 2% - 43
3 1

(R6hrichte und GroBseggenrieder)
Plantaginetalia Tn]DTlS 11 42 - 16 - 30
(tiberfl utungsrasen)

Caricetalia fuscae 22,9 - %9 - 43
(Braunse gge Sumpfwiesen)
Nardo-Callunetea 49,9 - 20 + 10
(Borstgrasrasen und Heiden) .

Fﬂw uco-Sedetalia iyl - 9 R
J.hlnwnkerraseﬂ

Brometalia erecti 49,0 e + 51
(Kalktrockenrasen)

Artemisietalia 595 + 19 e
(Ruderal gesellschaften)

D.-A. des Lolietum 42,1 o + 4

Gleichzeitige Anwesenheit von
feucht- und trockenholden Arten 24,0 + €0 + 51

|
3 Gruppenanteile chne Arrhenatherum berechnet
Gruppenanteile ohne Trisetum berechnet

Koeffizienten haben beide Grdser mit den Kennarten der Borst-
grasrasen und Heiden, Nardus stricta, Potentilla erecta, Arnica montana,
Sieglingia decumbens und Veronica officiralis.Mit diesen weist der Glatt-
hafer eine hdhere negative Korrelation auf als der Goldhafer, dessen ge-
ringe Scheu, mit Arten der bodensauren Magerrasen aufzutreten, noch deut-
licher in der positiven Korrelation mit der Nardetea-Gruppe wird.

it den Arten der Kalktrockenrasen Plantago media, HRanunculus bulbosus,
Galium verum, Primula wveris, Sanguiscorba minor, Bromus erectus und Salvia




pratensis ergaben sich fiir beide Grédser nur positive Korrelationen. Der
Goldhafer ist an diese Arten fester gebunden als der Glatthafer, aller-
dings mit einer bezeichnenden Ausnahme: In den htheren positiven Koeffi-
zienten des Glatthafers mit Bromus erectus und Salvia pratensis kommt die
Artenverbindung der Salbei-Glatthaferwiese zum Vorschein. Alle drei Ar-
ten sind empfindlich gegen Beweidung, wihrend der Goldhafer in trockenen
Weiden noch héufiger wichst (Klapp 25, Bothmer €). Diese Tatsache er-
kldrt vielleicht auch die engere Bindung des Goldhafers an Ranunculus bul-
bosus und Plantago media. Insgesamt sind beide Gréser verhidltnismdBig eng
mit den Arten der Kalktrockenrasen vergesellschaftet. Nur die Fettwiesen-

Pflanzen weisen noch festere Bindungen mit ihnen auf.

Vergleicht man die DBindung der beiden Griser an die Gruppen der Brometa-
ia- und Nardetea-Arten, so 188% sich ein eigenartiges, aber bezeichnen-
des Verhalten der beiden Arten feststellen. Der Glatthafer meidet die Ma-
gerarten, 1ist aber auch an die kalkliebenden, trockenholden Arten nicht
80 eng wie der Goldhafer gebunden. Der wiederum zeigt griBere Gemeinsam-
keit sowohl mit den Nardetea-Arten als auch mit den Brometalia-Arten. Das
heifit, der Glatthafer ist an einen engeren tkologischen Bereich gebunden
als der Goldhafer. Dieses Verhalten bestdtigt einen Befund von Hamming
(zit. 61). Seine Ziffern lautens:

Vorliebe fiir basische und Treuegrad auf dieser
fruchtbare Boden Biden
Glatthafer + 106 49
Goldhafer + 119 25

Diesen Ziffern liegt ein Vergleich der Korrelationskoeffizienten ver-
schiedener Griinlandpflanzen zugrunde, hiexr wahrscheinlieh die Zuordnung
der Korrelationen des Glatthafers und Goldhafers zu den Korrelationen der
Arten der bodensauren Magerrasen bzw. Kelktrockenrasen. Nachtrdglich ist
den Ziffern die Bkologische Bedeutung unterlegt worden. n Gegensatz zum
Glatthafer, dessen Vorliebe fiir die fru-htbaren, basischen Standorte mit
einem hbheren Treuegrad gepaart ist, weist der Goldhafer einerseits eine
groBere Vorliebe, andererseits aber auch eine geringere Treue zu diesen
Standorten auf. Sieht man von der Bkologischen Auslegung der Werte ab,und
bezieht man sie auf die zugrunde liegenden Korrelationen, so heiBt das:
Der schwidcheren Bindung des Goldhafers an fruchtbarere, basische Bdden
- gusgedriickt im Treuegrad - entspricht in unserem Material ein positiver
Koeffizient mit den Nardetea-Arten, der griBeren Vorliebe fiir diese Bdden
eine engere Bindung an Brometal ia-Arten. Der Goldhafer weist also auch in
den Ziffern von Hamming ein in sich widerspruchsvolles Verhalten auf,wah-
rend die Verhaltensweise des Glatthafers in sich geschlossen erscheint.
Diese Eigentiimlichkeiten werden in dem Verhalten der beiden Arten in den
nach Standortsmerkmalen geordneten Reihen wieder auftreten. Die Ursachen
fiir diese Erscheinung sind wohl komplexer Art. Die Korrelationskoeffizi-
enten geben nur die Gesamtwirkung von Standort und Wettbewerb wieder. Im
Falle der verschieden engen Vergesellschaftung der beiden Gréser mit Bro-
metalia- bzw. Nardetea - Arten sind neben Reaktionszustand und Fruchtbar-
keit des Bodens wahrscheinlich auch Feuchtigkeit und Beweidung, vor allem
aber die verschieden starke Konkurrenz der Pflanzen am Wuchsort von Be-~
deutung.

Unter den Kombinationen mit Arten der Feuchtwiesen sind nur die Koeffi-
zienten mit Sanguisorba officinal is, Silaum silaus und Cirsium oleraceum




positiv. Als ausgesprochene Wiesenpflanzen, die, suBer Sanguisorba, basi-
sche Boden bevorzugen und zum Teil noch wechseltrockene Standorte besie-
deln, sind sie mit dem Glatthafer enger vergesellschaftet als mit dem
Goldhafer. Cirsium oleraceum kommt im Untersuchungsgebiet nur sehr selten
in nassen, ndhrstoffreichen und basischen Standorten des Berglandes vor.
Es ist bezeichnend fiir den Glatthafer, daB er mit ihm positiv korreliert
ist. In den negativen Koeffizienten stellt sich zwischen den beiden Gri-
gsern ein dhnlicher Unterschied heraus, der auch von de Vries und Hamming
(61) angegeben wird: Der Goldhafer weist die hBheren Korrelationen auf,
das heiBt, er meidet die Kombination mit feuchtholden Arten stédrker als
der Glatthafer. Das kommt besonders deutlich 2zum Ausdruck in den Kor-
relationskoeffizienten mit den Artengruppen der Molinietalia, Phragmite-
talia und Plantaginetalia majoris, weniger mit der Gruppe der Cariceta-
lia-fuscae-Arten, mit denen auch der Glatthafer eine hbhere negative Kor-
relation zeigt.Dieser Befund ist im Zusammenhang mit dem Reaktionszustand
der Standorte zu sehen, in denen die Arten der Braunseggensumpfwiesen ge-
deihen.

Die positive Korrelation des Goldhafers mit Polygonum bistorta,dieinm
Bergland ihren Verbreitungsechwerpunkt hat, leitet i{iber zu den Trennarten
der montanen Lage: Phyteuma nigrum,Geranium silvaticum und Crepis mollis.
Die beiden ersten Arten weisen mit dem Glatthafer immerhin noch positive
Koeffizienten auf, doch ist ihre Bindung an den Goldhafer wesentlich en-
ger. Die Hohe der Koeffizienten mit dem Glatthafer ist im Vergleich mit
seiner Bindung an andere Arten durchaus nicht niedrig. Das beweist, daB
auch der Glatthafer in "montaner Lage" noch gedeihen kamn. Seine Grenzen
zeigen sich aber deutlich in der negativen Korrela®tion mit der in unserem
Gebiet hochmontanen Crepis mollis.

Mit den Arten der Trittgesellschaften ergaben sich nur geringe Unter-
schiede im Verhalten der beiden Gréser. Negativ sind die r-Werte mit der
stark spezial isierten Poa annua und Plantago major, positiv mit _Loldium
perenne, das auch in den Wiesen =ziemlich stetig vorkommt. Die Empfind-
lichkeit des Glatthafers gegen Tritt und Verbi8 wird im Vergleich zu den
Werten von Hamming (zit. 81) nicht so deutlich. Dis von ihm aus Korrela-
tionskoeffizienten errechnete Ziffer lautet fiir den Glatthafer + 77, fiir
Poa anmua - 67. Die weitere Verbreitung des Goldhafers in Weiden und da-
mit auch seine geringere Weideempfindlichkeit zeigt sich in der positiven
Korrelation mit den Differentialarten der Intensivweiden und dem hdheren
r-Wert mit Lolium perenne.

Die Korrelationskoeffizienten der beiden Griser mit den Gruppenanteilen
der Kennarten verschiedener Griinlandgesellschaften machen vor allem eines
deutlich: Im Artengefiige der Pflanzengemeinschaften sind f{ibergédnge sehr
viel hdufiger als reine,dem Gesellschaftsbegriff entsprechende Ausbildun-
gen. Fir das Untersuchungsgebiet 18t bezeichnend,dal feucht- und trocken-
holde Pflanzen oft nebeneinander vorkommen. Wie hdufig diese Artenkombi-
nation in den Fettwiesen und -weiden ist, zeigt sich in der recht hochen
Korrelation mit Glatthafer und Goldhafer.

ZusammengefaBt stellt sich das Bild der Vergesellschaftung der beiden
Griser so dart Der Glatthafer ist enger an das Arrhenatheretum gebunden
- wie an die Arrhenatheretalia-Arten iiberhaupt - als der Goldhafer.Gegen-
iiber den Arten der feuchten und nassen Standorte verhdlt er sich indiffe-
renter als der Goldhafer, der wiederum mit trockenholden und magerkeits-
zeigenden Pflanzen in eine engere Bindung eingeht. Die positiven Korrela-
tionskoeffizienten des Glatthafers sind am hochsten mit Arten, die in
Wiesen vorkommen. Dagegen zeigt der Goldhafer auch festere Bindungen mit
in Weiden verbreiteten Pflanzen. Beside Arten sind in mesophilen Gesell-
schaften heimisch, wenn auch mit <verschiedener Entfaltungsbreite. Der
Glatthafer zeigt in seiner soziclogischen Bindung, daB der Grad seiner
Abhingigkeit von bestimmten Standortsfaktoren, besonders Hbhenlage,
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Fruchtbarkeit, Feuchtigkeit und Nutzung schérfer ausgepridgt ist als beim
Goldhafer, der sich in einem weiteren Bereich und unter ungiinstigeren Be-
dingungen noch behaupten kann.

2. Haufigkeit und mittlerer Ertragsanteil von Glatthafer und
Goldhafer unter verschiederen Standor¥isbedingungen

a) Methode

Bei der Aufteilung des Materials nach Héhenlage, Nutzung, Ausgangsgestein
und Bodenprocfil ergaben sich 144 Standortisgruppen, immerhalb deren die
Hiufigkeiten des Vorkommens der beiden Gréser ausgezéhlt wurden. Da die
Mehrzahl der Felder zu schwach besetzt war, muBte ein Vergleich aller
Einzel gruppen unterbleiben. Die Haufigkeiten wurden deshalb =zusammenge-
faBt (siehe Originalarbeit).

Die Hiufigkeiten wurden entweder auf die Gesamtzahl der in einer Reihe

beobachteten Fille bezogen und in Relativwerten ausgedriickt, oder als pro-
zentualer Anteil an der Zahl der Fundorte einer Art dargestellt.Im ersten
Falle entspricht der gefundene Wert der in pflanzensoziologischen Tabel-

len iiblichen "Stetigkeit". Er soll deshalb im folgenden nur so benannt
werden. Fir den zweiten Fall - in dem zum Beispiel der prozentuale Anteil

der Wiesenstandorte an der Gesamtzahl der Glatthafer-Wuchsorte wiederge-

geben wird - bleibt die Bezeichnung "Héufigkeit".Der: Sifn.der Darstellung
als "relative Stetigkeit" oder "Hiufigkeit" liegt darin, die verschieden

hohe Zahl der Beobachtungen von Glatthafer- und Goldhafer-Fundorten aus-

zuschal ten und die Werte vergleichbar zu machen.

Das Mittel der geschédtzten Ertragsanteile (Dominanz %) wird in pflanzen-
soziologischen Tabellen gewdhnlich in Prozent der Gesamtzahl der Fille -
also auch der Fidlle, in denen die Art nicht vorhanden ist - ausgedriickt.
Unsere Werte beziehen sich jedoch, wenn nicht anders angegeben, auf die
7ahl der beobachteten Fundorte einer Art; damit entsprechen sie Dbesser
den Verh#ltnissen im Gel&inde. Der mittlere Ertragsanteil wird mit dem Zu-
satz "je Fundort" versehen, wenn er nach unserer Berechnungsart ermittelt
wurde.

Die Dominanzwerte wurden nach Koller (41) als gesichert voneinander ange-
sehen, wenn die Differenz das Dreifache des mittleren Fehlers der Diffe-
renz erreichte (P = 0,27), (siehe Originalarbeit, Anhang S. 92).

Die Hiufigkeitsverteilungen des Glatthafers und Goldhafers in nach Stand-
ortsmerkmalen geordneten Feldern (s. Originalarbeit, Anhang S. 92) wurde
nach dem X°. Verfahren von Pearson (zit. 87) gepriift: Mit P = 0,001 sind
sie gesichert voneinanier verschieden.)
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Im Gesamtmaterial erreicht der Glatthafer eine Stetigkeit von 2%,8% und
geinen mittleren Ertragsanteil je Fundort wvon 10,3%. Dagegen hat der Gold-
hafer mit 41,4% Stetigkeit eine weit gréBere Verbreitung, zu der aber ei-
ne wesentlich geringere Dominsnz wvon 4,?% gehdrt. Schon dieser Befund
weist darauf hin,daB der Glatthafer enger an bestimmte standdrtliche Vor-
aussetzungen gebunden ist.Die Unterschiede in der Dominanz sind arteigen-
timlich. Der Glatthafer ist massenwiichsiger als der Goldhafer. Allerdings
wird der feinhalmige und spédter Tlilhende Goldhafer im ersten Schnitt men-
genmiBig leicht unterschdtzt. Werden die mittleren Ertragsanteile auf
4.642 Fdlle bezogen, so ergibt sich die Dominanz von 2,34% fiir den Glatt-
hafer und 1,72% fiir den Goldhafer.Beide Werte, wie auch die Stetigkeiten,
stimmen mit den von.Elggg_{EQ) angegebenen iiberein. Allerdings sind Teile
des benutzten Materials die gleichen.
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Unter welchen Standortsbedingungen die beiden Gridser ihre weiteste Ver-
breitung und groBte Wiichsigkeit erreichen, geht aus den Tabellen 10 bis
153 hervor. Die mittleren Ertragsanteile sind stets auf die Zahl der Fund-
orte der Grédser bezogen.

c} Verhalten in Standorten mit verschiedener Nutzung
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Zahl der G 1 & bttt his e p Goldhafer
Fdlle St. % [ relativ D % St. % | relativ D %
Wiese 2161 255 100 12,4 ey 100 L.
Weide 1854 10,2 27 259 30,0 57 3,2

In den nach Nutzung verschiedenen Reihen weisen beide Arten die h8chste
Stetigkeit und Dominanz in Wiesen auf. RegelmidBige und scharfe Beweidung
ertragen sie nicht. Doch zeigt sich ein Unterschied im Grad der Empfind-
lichkeit. Der Goldhafer ist in Weiden h#dufiger und mit hherem Ertragsan-
teil verbreitet als der Glatthafer. Das stellte auch Graf Bothmer (€)
fest, der in niederrheinischen Dauerweiden Zonen mit verschiedener Bewei-
dungsintensitét untersuchte. Er fand den Glatthafer nur sehr selten und
dann in alten Geilstellen oder in der am schwidchsten betretenen Zone. Der
Goldhafer dagegen war hdufiger und behauptete sich auch noch in Zonen
stiarkerer Beweidungsintensitdt. Die wvon Graf Bothmer errechneten mittle-
ren Kennzahlen des Verhaltens gegeniiber den komplexen Wirkungen der Be-
weidung lauten fiir den Glatthafer T, fiir den Goldhafer 6, in einer Abstu-
fung der Weideintensitidtsbereiche von 1 bis 7. Der mit 2% noch recht hohe
Ertragsanteil des Glatthafers in unseren Aufnahmen spricht deshalb nicht
fiir die Weidefestigkeit der Art,sondern fiir die geringe Bewirtschaftungs-
intensitdt der Flachen, auf denen der Glatthafer beobachtet wurde. Das
wird zum Teil auch fiir den Goldhafer gelten miissen, der bevorzugt in
trockenen und mageren Weiden wédchst. Innerhalb der Weidegesellschaften
erreicht er hichste Stetigkeit und Wiichsigkeit im Lolietum mit Plantago
media (Klapp 25). Seine etwas geringere Empfindlichkeit gegen Beweidung
zeigt sich aber auch in den von Klapp (29) angefiihrten Dominanzwerten.Die
auf die Zahl der Wiesen und Weiden Dberechneten mittleren Ertragsanteile
lauten im eigenen und von Klapp untersuchten Material:

eigene nach eigene nach

Berechnungen Klapp Berechnungen Klapp
Mo adnapan, In Wiesen 4,28 5,39% o A T2 AN 4,13%
Glatthafer: n Weiden O0,18% 0,24% Goldhafer: 0,78% 1,10%

Abgesehen davon, daf die Werte von Klapp insgesamt hfher sind, ist die
Ubereinstimmung gut. Es muB dabei allerdings beriicksichtigt werden, da8
ein Teil der von Klapp benutzten Aufnahmen in unserem Material enthalten
sind.
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a)

£ od 4 S % — :
L%I und mi ittlerer Ertragsanteil % je Fundort von Glatt-

Zahl der Gla tt hatfted Goldhafer
Fdlle St. % | relativ D % St. % | relativ |D %
Basenreiches )
y 18 % Z O} 4 = N 4 B
estein 3 o 31,0 1G0 146 45,0 00 XN
Basenarmes s ik e s o 2 P -
Castein 19 51 16,2 Je 8,2 56,9 82 2:35

uf Standortsreihen, die nach dem Ausgangsgestein und
istand der Bdden geordnet sind, geht hervor:Der Glatt-
te Stetigkeit und Dominanz auf Bdden, die aus
KalKrElanH Aus gang gestein entstanden sind. Der Goldhafer t zwar auch
auf diesen Bdden hdufiger, doch scheint er gegeniiber Baser i und
Reaktionszustand des Standortes weitgehend indifferent zu sein. Udb deu-
tet sich in der fast gleich hohen Stetigkeit auf basenreichem und basen-
armem Gestein und dem Auseinanderfallen von hdchster Stetigkeit und hoch-
ster Dominanz an. Die Griinde fiir diese Erscheinung liegen in dem Verhal-
ten der Art gegeniiber anderen Faktoren,die gleichzeitig wirksam sind. Das
kénnen Beweidung,Hthenlage und Feuchtegrad sein, vor allem aber der Wett-
bewerb. Immerhin ist dieses eigentiimliche Auseinanderklaffen der Optima
auch schon von Klapp festgestellt worden (22). Es sei auch an die in bei-
den Fdllen hﬁhere sozioclogische Bindung des Goldhafers an Arten der Kalk-
+r"ckenrasen und bodens auren Magerrasen erinnert (Seite 18). Der Glatt-
hafer dagegen 991gt in tbereinstimmung mit vielen Literaturangaben (Kla

22-, Klapp, Stéhlin 31; Klapp, Stdhlin, Wacker 3%3; Morgenweck 50; bp91del
72) eine deutliche Abhéngigkeit vom Reaktionszustand des Bodens. Grieger
(16) hat an einem Teil des von uns benutzten Materials diese Abhdngigkeit
geprift. Br gibt folgende H&aufigkeiten der ce*den Grdser in Klassen mit

Aus der Verte

nach dem Reakti ZUu

hafer erreicht seine hidch
8

4
X
t

ﬁ
et
[}
t'

;

§:1

verschiedener hydrolytischer Aziditdat (y1 = em/n/10 NaOH) ans

0-6 6-12,5 12,6-19 19~25 25=31 31=37 57~
Glatthafer 13 L 31 27 17 1 et 4,0 3,3
Goldhafer 15 22 22 16 11 3:9 1 41

Die Hiufigkeiten sind von Grieger, um sie vergleichen zu kinnen, auf '"re-
lative Anteile" umgere hnet.Die Rechtecke umgrenzen den errechneten Opti-
mumbereich. Auch hier ergibt sich fiir den Glatthafer ein wesentlich enge-
rer Bereich als fiir den Goldhafer. Der Schwerpunkt des Glatthafers liegt
auf den Boden besserer Basenversorgung. Der Goldhafer dagegen ist sowohl
auf Boden guter als auch geringer Basensittigung optimal vertreten.
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Stetigkeit und mittlerer Ertragsantejl Jje Fundort von Glatthafer

xnem Bodenprofil

Zahl der |G 1l 5 + t ha fer Goldhafer

Fille St. % | relativ |D % | St. % |relativ [D %
"R" flachgriindig 329 €, 23 2 24,0 66 3,8
Wp"  tiefegrindig 1982 29,6 100 10435 51,8 100 4,8
weB" Rfl. tief 817 35,6 120 10,7| 54,1 104 5,4
"g" Rfl. hoch 1514 13,6 46 9,21 22,5 43 5,8

Geringer sind die Unterschiede zwischen den beiden Arten in der Zuordnung
ihrer Haufigkeiten zu den Merkmalen des Bodenprofils, die den Feuchtegrad
des Standortes kennzeichnen. Beide Arten besiedeln vorwiegend tiefgriindi-
ge, "frische" oder wechselfeuchte Béden, in unserm Gebiet also Brauner-
den,gleyartige Braunerden,Gley-Braunerden oder Auenb&den. Unter extremen
Feuchteverhdltnissen werden sie merklich schwidcher. Das geht auch aus den

mittleren Ertragsanteilen hervor, die sowohl auf den trockenen, flach-

griindigen Gesteinsbdden als auch bei stidrkerer Vernfssung des Standortes
abnehmen.' Allerdings ist fiir den Glatthafer nur der Unterschied zu dem
niedrigen Dominanzwert der "R"-Reihe, fiir den Goldhafer der Unterschied
zwischen "G"- und "gB"- oder "B"-Reihe statistisch rhf]“qerf. Der Gold-
hafer weicht also in seinem Verhalten etwas vom Glatthaf ab. Die sehr
viel hohere Stetigkeit auf den flachgriindigen Btden und der gesicherte
Riickgang des Ertragsanteils bei gréBerer Verndssung lassen die Verbrei-
tung des Goldhafers gegeniiber dem Glatthafer zum trockeneren Bereich hin

verschoben erscheinen. Entgegen den Angaben von Knoll (38) und Morgenweck

(;O) vermag der Goldhafer in unserem Gebiet nicht stdrkere Feuchtegrade
zu ertragen als der Glatthafer. Dieser Befund deckt sich mit den Unter-
schieden in der soziologischen Bindung der beiden Griéser mit feuchtholden
Arten, mit denen der Goldhafer eine stidrkere negative Korrelation auf-
wies.

fj Verhal ten in ofdndorten verschiedener Hohenlage

Tabel.le 15

Stetigkeit und mittlere“ Ertragsanteil Jje Fhrdort von Glatthafer

Zahl der @Glatthafar Geoeld hatfe
Fdlle St. % | relativ D% | St. % | relativ D %
0-149 m 1761 28,7 100 11,9 35,6 44,4
150-299 m £99 52,9 115 12,6 47,2 5yl
500-449 m 909 22, 79 544 56!7 4,9
450-800 m 1273 12 48 45 6,9 43,8 2 £,6 |




Innerhalb der H&henstufen erreicht der Glatthafer seine hoichste Stetig-
% Fundort im Flach- und Hiigelland. Mit steigender H&-

i I I Dominanzwerte sind

&, und den beiden

jerte ab. Die Differenze

e
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beiden unteren H

oe o f"-""v'l.-

istisch ge 1
eren Ertragsanteils zwischer 350 m Seehbhe wei-
sen auf eine Grenze hin, oberhalb derer nur noch selten

fiir den Ertrag von Bedeutung ist.Der
gengesetzt. Seine Dominanz- und
Lagen zu. Der Unterschied zwischen % Ertragsanteil ist aller-
dings statistisch nicht gesichert, die Abweichungen zwischen
Glatthafer und Goldhafer iiber 300 m Seehthe. Auffdllig ist fiir beide Ar-
ten die Zunahme der Stetigkeit im Hiigelland. Ob dem nur die Zufdlligkei-
ten des benutzten Materials zugrunde liegen, kann nicht entschieden wer-
den. Vielleicht spielen der hBhere Anteil der Weiden im Flachland und die
' hi | land am weitesten verbreitet

Jjedoch verhalt sich entge-
srte nehmen in den héheren

o

Tatsache, da

sind, mit in
eniiber den Faktoren, die
muf sich besonders deut-
In Tabelle 14 =ind deshalb
ran ihrer
edergege-

Dag verschiedene Verhalten der beiden Arte
in dem 3 it
lich in der obersten

ier Stufe, die auch we

Darstellung bedarf,

KElassen
Glatthafer 19,1 1242 1245 12,0 6,3

Goldhafer F6, 1 4343 28,6 26,0

640-6T9 m 6B80-T19 m T720-759 m T60-800 m

Besetzungs
zahl der 23 6 ; 4 1356
Flassen

Glatthafer - - - - 190

|
nal

Goldhafer 26 ,( 50,0 40,0 50, C 617

in unserem Gebiet ist die S5iidbdschung
btahndammes nordwes 1 von Winterberg, etwa 640 m hoch. Ob
im Untersuchungsgebiet eine absolute, klimatische Hohen-
, kann nicht gesagt werden, da iiber 640 m die Klassen zu
ind. Mir den Goldhafer gibt es in unserem Material eine
che Grenze jedenfalls nicht. Er ist auch noch in den hichsten Aufnah-
mepunkten des Gebietes vertreten.
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Es muB nun die Frage gestellt werden, ob auch in dieser HGhenstufe ein
Zusammenhang zwischen dem Ertragsanteil der Gridser und der Hohenlage be-
steht. Das wurde fiir diese beiden GréBen mit der Errechnung der Korrela-
tionskoeffizienten gepriift.Fiir den Glatthafer ergab sich ein r von -0,05,
also vollige Unabhédngigkeit seines Ertragsanteils von der Hhenlage. Le-
diglich das negative Vorzeichen deutet auf die Tendenz hin, mit steigen-
der Seehthe in geringerer Dominanz aufzutreten. Dagegen ergab sich fiir
den Goldhafer ein r von + 0,46, das heiBt, daB sich die Ertragsanteile
mit zunehmender Hohe in geringem MaBe erhthen. Diese Verhaltensweise
deckt sich mit dem in Tabelle 13 wiedergegebenen Befund.

Aus den vielen Hinweisen in der Literatur, die die Hbhenverbreitung des
Glatthafers und Goldhafers unserem Ergebnis entsprechend wiedergeben, sei
nur die Darstellung von Speidel (72) herausgegriffen, weil sich in seinem
Material eine Verschiebung der Hohengrenzen erkennen 1dBt. In 1.537 Auf-
nahmen aus Hessen verhalten sich die durchschnittlichen Mengenanteile der
beiden Grédser wie im Untersuchungsgebiet. Der Goldhafer erreicht in allen
Hoéhenstufen etwa 4 bis ﬁ%, wihrend die Dominanz des Glatthafers von unge-
fahr 11% bei 100 m auf 5% bei 300 m Seehthe sinkt. Die Werte von Speidel
sind wahrscheinlich auf die Gesamtzahl der untersuchten Fille bezogen.
Nach der von uns benutzten Berechnungsart wiirden sie demnach noch hbher
liegen. Wesentlich ist, daB die Tendenz, die sich in den Dominanzwerten
von Speidel widerspiegelt, die gleiche ist wie in unserem Material. Die
Verbreitungsgrenze, oberhalb derer der Glatthafer wirtschaftlich nicht
mehr von Bedeutung ist, 1liegt auch in Hessen zwischen 350 und 450 m Mee-
reshthe. Doch ergibt sich in der absoluten Hohenverbreitung ein Unter-
schied gegeniiber dem nordlichen Rheinland. Bis 700 m H8he fand Speidel
noch Bestédnde, 1in denen der Glatthafer mit 5 bis 25f Dominanz vertreten
war. Im Untersuchungsgebiet stellten wir solche Bestdnde nur bis 570 m
Hohe fest.Speidel gibt das hdchste Vorkommen des Glatthafers mit ungefiéhr
850 m Seehthe an, also rund 200 m héher als im ndrdlichen Rheinland. In
dieser Tatsache deutet sich die Verschiebung der absoluten Hohengrenzen
mit abnehmender gecgraphischer Breite an, die nicht allein auf die nach
Stden hin zunehmende Gebietserhebung zuriickzufiihren ist. So fanden Wacker
(85) auf der Schwibischen Alb in 970 m Seehdhe, Reichelt (60), Krause und
Speidel (45) im GSchwarzwald zwischen 700 und 1.000 m noch Glatthafer-Be-
stdnde. Stebler und Schriter (74) geben fiir den hdchsten Standort in den
Alpen 1.850 m Meereshthe an. In der Regel iibersteigt aber auch dort der
Glatthafer nur selten die 1.000-m-Grenze. Der Goldhafer ist an diese
Grenze nicht gebunden. Er ist auch in der alpinen Region heimisch u.
kommt bis 2.400 m Meereshshe vor. Dieses verschiedene Verhalten der bei-
den Arten gegeniiber dem TFaktor Hohenlage =so0ll im folgenden im Zusammen-
hang mit den anderen Standortsbedingungen betrachtet werden.

—

Bisher sind GStetigkeit und Dominanz der beiden Gréser nur in der groben
Zusammenfassung der Standortsreihen behandelt worden. Kun ist das Verhal-
ten einer Pflanze selten nur von einem, etwa von dem untersuchten Faktor
abhdngig, sondern immer ein Ergebnis der gesamten, am Standort wirksamen
Faktoren. Dem Wunsch, diese Zusammenhidnge durch weitere Aufgliederung des
Materials sichtbar zu machen, steht die Notwendigkeit gesicherter Ergeb-
nisse entgegen. In unserem Falle wurde einer feineren Aufteilung durch zu
geringe Besetzungszahlen der einzelnen Gruppen eine Grenze gesetzt. Des-
halb beschrinken wir uns darauf, nur den EinfluB der Hdohenlage schiérfer
herauszuarbeiten.
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In Tabelle 15 sind die Stetigkeiten der beiden Arten in den einzelnen
Standortsreihen nach Hbhenstufen gegliedert wiedergegeben. Die Art der
Nutzuneg ist fiir die Hohenverbreiturng des Glatthafers von grofler Bedeu-
resehen, nur noch in

ltenen Aus:

tung. Im Bergland kommt er, von se.

Wiesen vor, und das auch mit stark abnehmender Sieti Der Goldhafer
dagegen ist in allen  HOhenstu etwa gleich vertreten, ob es sich um
Schnitt- oder Weidenutzung handelt.Das zeigen auch die mittleren Ertrags-

anteile, die in Tabelle 1t da

Glatthafer | Goldhafer
in Wiesen 0-149 m 18 52 i P
150-299 m 13,6 Ay
f'I: II 6 3 & 4 ’.‘L'l
| )0 m 8,1 5y 5
in Weiden 0-149 m 241 By
1 50-800 m 1,2 Py 6




Fir den Goldhafer ist nur der Unterschied zwischen den Ertragsanteilen in
Wiesen und Weiden statistisch gesichert, widhrend fiir den Glatthafer die
Differenz zwischen €,6 und 8,1% im zufdlligen Schwankungsbereich liegt.
Es ist also fiir den G u*thngr mit steigender Hohenlage ein Riickgang der
Wichsigkeit zu verzeichnen, der durch Weidenutzung noch verschirft wird.
Der Ertragsanteil des Goldhafers ist von der H8henlage unabhingig.

In den Reihen mit verschiedenem Ausgangsgestein bestdtigt sich dieses
Verhalten des Goldhafers. Auf basenarmem Gestein bleibt seine Stetigkeit
in den verschiedenen HShenstufen annidhernd gleich, wihrend die zunehmende
Stetigkeit auf basenreichem Gestein eng mit seiner Verbreitung in den in
hSheren Lagen hdufigeren Hutungen verbunden ist. Der Glatthafer nimmt da-
gegen in beiden Reihen mit steigender Héhenlage an Stetigkeit ab, wenn
auch auf basenreichem Ausgangsgestein sehr viel weniger. Gerade die letz-
te Becbachtung beweist, daB der Glatthafer sehr viel enger als der Gold-
hafer an bestimmte standdrtliche Voraussetzungen gebunden ist.Dazu gehért
der Reaktionszustand des Bodens umso mehr, als andere Bedingungen in
nicht ausreichendem MaBe erfiillt sind. Nicht nur ist das mit steigender
Hohenlage der Fall, sondern auch bei stérkerer Verndssung des Standortes,
oder unter Einwirkung beider Faktoren zusammen, wie aus Tabelle 17 und 18
hervorgeht.

Tabal lie 47

ative Stetigkeit von Glatthafer und Goldhafer auf Boden ver-

schiedenen Ausgangsgesteins und verschiedenen Feuchtegrades

"gB" Rostfleckung tief "G" Rostfleckung hoch
Basenreiches | Basenarmes Basenreichesl Basenarmes
Gestein Gestein
Glatthafer 40,9 % : 100 i 65 23
Goldhafer 55,2 % : 100 94 53 42

Der Riickgang der Stetigkeit des Glatthafers auf sauren, stark verndBten
Bbéden ist sehr viel ausgeprégter als beim Goldhafer, der sich gegeniiber
dem Reaktionszustand des Bodens weitgehend indifferent verhdlt. Das zei-
gen auch die Werte von Grieger (16),der an einem Teil des von uns benutz-
ten Materials den EinfluB der Feuchtigkeit auf die Héufigkeitsverteilung
der beiden Grédser in pH - Klassen gepriift hat. In den drei Feuchtestiufen,
die allerdings aus der Artenkombination und nicht aus den Merkmalen des
Bodens abgeleitet worden sind, verschieben sich die Optima beim Glattha-
fer und Goldhafer in der feuchtesten Stufe etwas zu den Klassen mit héhe-
rem pH. Der Goldhafer weist aber wie bei der hydrolytischen Aziditdt ei-
nen sehr viel weiteren Optimumbereich auf als der Glatthafer, =zeigt also

eine geringere Abhidngigkeit vom Reaktionszustand als dieser.
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Hiufigkeit des Vorkommens von Glatthafer und CGoldhafer zusammen

mit feucht- wund trockenholden Arten in % der Zahl der Fundorte

S i — T T ———

=

Ins- i LT Hin T
0-149 150-299 m | 300~ 1 -800
gesamt 0-149 m 50 500-449 m | 450-800 m
Glatthafer-Fundorte
mit feuchtholden
[ \ |_1 4 1 J.;E 1
Arten allein 26, “i 2 450 €]
mit trockenholden 32,9 8, 5 17,0 15,9 28,1

Arten allein

mit feucht- und
trockenholden Ar- 13,5 3544 49,1 57,4 49,7
ten zusammen

ohne Trennarten T4 B,T 4,8 2T 5,5
Goldhafer-Fundorte
mit feuchtholden Sy ; = ) ~ 5=
Arten allein it 16,5 1150 20,7 25,1
mit trockenholden ! = 540 .

7 > R ) 2245 26,2 2544
Arten allein 0 e 44,0 ’ 6y 2544
mit feucht- und
trockenholden Ar- 38,9 25,7 37 .8 50,0 46,4
ten zusammen
ohne Trennarten Tab 1%,8 8,9 %, 1 %1

der die beiden Gréser mit beiden Gruppen zusammen asuftreten. Ein {ilberwie-
gen der feucht- bzw. trockenholden Arten ergab sich

fiir die Glatthafer-Fundorte in trockenholde feuchtholde
Arten
0-449 m Seehdhe 38 % 46 %
450-800 m 4 47 % 36 %
fiir die Goldhafer-Fundorte in
0-149 m SeehBhe 40 % 34 %
150-800 m " 40 % 50 %

der Falle. Durch die verschiedene Einteilung der Héhenbereiche sollten
die Gruppen mit abweichenden Werten hervorgehoben werden; in der jeweils
groBeren Spanne ist das Verhalten gleich.

Wiederum wverhdlt sich der Glatthafer anders als der Goldhafer. In héheren
Lagen bevorzugt er deutlich die trockeneren Standorte. Allerdings sind
diese Standorte nur relativ trockener, da im Bergland wegen der h&heren
Niederschldge und der geringeren Verdunstung die Wuchsorte an sich starker
durchfeuchtet sind. 50 gesehen,wdre das Verhalten als relative Standorts-
konstanz der Art, wie sie von Walter (86) formuliert wurde, 2zu deuten.
Doch sind sicherlich auch die anderen Standortsfaktoren von EinfluB, also
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i) Hohenlage und Geléandeform der Wu

Ein solcher Wechsel zeigt sich auch in den Gelandeformen der Wuchsorte
von Glattheferwiesen in verschiedener Hohenlage. Bei rund 400 Aufnahmen
( tthaferwiesen,deren Lage im Gelé&nc aus eigener Anschauung bekannt
rde festgestellt, ob der Wuchsort eben, als Mulde ¢

ildet war.Fiir den Wasserhaushalt eines St¢

zu- oder abflieBt.Jede Bodenvertiefung wird starker durchfeuch-

als Buckel

entscheidend,

als die benachbarte Bodenerhebung, von der zudem noch die Fein-
tragen wird. Es konnten folgende Beziehungen beobachtet werden:
Die trockenen und wechseltrockenen Glatthaferwiesen sind vorwiegend in
hoheren Lagen stets - an konvexe Geliédndeformen gebunden.

Die wechselfeuchte Form tritt bis in das Hiigelland hinein nur in Mulden
oder in ebener Lage auf, im hohen Bergland jedoch ausschlieBlich auf kon-
% P ) - 4

A
i
ex-geneigten Geldndeformen, also in Standorten,die relativ trocken sind.

]

Form der Glatthaferwiese fehlt dim hohen Bergland. In die-

1ge wird der Grund der engen Tidlchen von Pflanzengemeinschaften
enomren, die an stdrkere Verndssung angepaft sind. Glatthaferwiesen
an sich dert nur noch an den Hangf'lanken.

-+

tthaferwiese, die im Flach- und Hiig 1
lden siedelt, wurde ! n Bergland nur ncch sehr selten
und dann auf gleichmidBig geneigten n angetroffen.

Nach diesen Beobachtungen scheint der absolute Feuchteg
fiir die Verbreitung der Pflanze entscheidend zu sein. In
wandte "objektive Merkmal" der Gelidndeform als Deutung der
n der absoluten Feuchtigkeit der Standorts i
lurch besondere Untersuchungen, die

lagen, erhartet werden.
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in Standorten mit vers iedener Hohenlage, vers

Intersuchung des ¢kologi 1 Verhaltens der beiden Arten
et Das sind die Warmever

er unberiicksichtigt
eingangs gezeigt wure eigender Meereshohe
mittel temperaturen und verkirzte Vegetationszeiten gekennzeict
jollten sich diese Klimaang 1ls begrenzender Faktor fiir
rerbreitung der beiden Griser, besonders des Glatthafers, erwei-
n, so miifte sich das in einer Bevorzugung der mikroklimatisch giinst
ren Standorte in den hotheren Lagen darstellen. Solche Sta
iid Stidwest- und Stidosthéange, die um so ginstiger

igt sind. Dem "Sonnenhang" sind alle Nor




"Schattenhang" gegeniibergestellt. Reine West- und Ostlagen wurden nicht
beriicksichtigt

i

In Tabelle 20 sind die Haufigkeiten und mittle
ort der beiden Grédser in Standorten mit versc
clination dargestellt.

en Ertragsanteile Jje Fund-
1iedener Exposition und In-

"T"'I

Weder im Bereich iber 150 m Seehthe noch iiber 400 m Hohe 148t sich auf
dem Sonnenhang eine grtBere Haufigkeit der beiden Arten feststellen. Der
Glatthafer weist zwar in Siidexposition stets einen h8heren Ertragsanteil
Je Fundort auf, doch sind die Unterschiede statistisch nicht gesichert.
Um festzustellen, ob etwa die stédrker geneigten Hidnge der Sonnenseite be-
vorzugt werden, wurde das Material in zwei Gruppen, niamlich stark und
schwach geneigte Hinge geteilt. Als Grenze wurde 3° Hangneigung angenom-
men. Wiederum ergab sich, daB eine Bevorzugung der stidrker geneigten Siid-
hédnge nicht zu beobachten war. Die Unterschiede in der Dominanz liegen
sémtlich noch im Zufallsbereich. Die schwach geneigten Standorte wiegen
iiber.
Ta belle 20

und mi t*lpﬂ-' Ertra; f4rt91] je Fundort von Glatthafer
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ldhafer in Standorten mit verschiedener Exposition und

H = Hdufigkeit in % der Fundorte der Art; n = Zahl der Fidlle
L L Glatthafer Goldhafer
Exposition
n H % D % n H % D %
iiber | Sonnenhang 108 5.2 8,9 249 49,7 445
150m| Schattenhang 103 48,8 £,8 252 50,3 4,9
iiber Sonnenhang 66 52,0 T:0 186 52,2 4,3
400m; Schat Lerlrumr 1 48,0 4,6 0 47,8 5,2
Inklination uher
150 m Seehthe!
Sonnenhang
schwach geneigt 80 T4, 1 8,9 163 66,0 45T
stark geneigt 28 25,9 6,4 84 24,0 5,8
Schattenhang
schwach geneigt 67 65,7 6,1 165 65,5 Sy 1
stark geneigt 55 5443 549 87 3445 3,8

Tabelle 21 sind in den einzelnen Hohenstufen die H&Eufigkeiten von
Glatthafer und Goldhafer auf der Sonnen- und Schattenseite dargestellt.
Die Priifung der Frage,ob die Verteilungen LE%]ChL“ voneinander verschie-
den sind, ergab fiir den Glatthafer ein¥< von 5,46 (P = D,TB). fiir den
Goldhafer ein.f? von 14,37 (P 0,11), bei jeweils neun Feinheitsgraden.
Daraus ergibt sich,daB die Abweichungen statistisch nicht gesichert sind.
Die Einstrahlung am Standort scheint demnach fiir die HShenverbreitung
beider Arten kein ausschlaggebender Faktor zu sein. IThr EinfluBl ist je-
denfalls nicht unmittelbar zu erkennen. Bei dieser Feststellung ist je-




doch zu beriicksichtigen, daB die Glatthafer- und Goldhafer-Fundorte im
Untersuchungsgebiet selten so stark geneigt sind, daB die ©&rtlich ver-
schiedene Einstrahlung den Wermehaushalt des GStandortes mehr beeinfluBt
als das Allgemeinklima.

Tabelle 21

Hauf igkeit von *"t* wafer und uDldtdIPl auf Sonnenhan

Scheat ; in verschiedener Hohenlage
150- | 200-|250- |300- |350-| 400-|450- |500- |550-] 600- |650-
199m|249m|299m | 349m | 399m| 449m | 499m | 549m | 599m| 649m | 699m
Glatthafe
Sonnenhang 4 8 1C & 11 24 T 12 6 2 -
Schattenhang 5 T 16 8 5 21 18 12 8 - -
Goldhafer
Sonnenhang 2 4 : 4 10 19 25 16 (3 6 1
Schattenhang 5 5 8 g 5 16 1 19 10 1 0,5
T00- = T00- =
800m ; 800m
Glatthafer - Goldhafer
Sonnenhang - |108 Sonnenhang 2 249
schattenhang -~ 1103 Schattenhang 0,5 252

Hdufigkeit in % von n = Zahl der Fundorte.

k) ggmplgg_ggz_fggntqnpr” Lage
Um die Ergebnisse dieses Abschnittes zusammenzufassen, ist es angebracht,
die Standortsbedingungen des Berglandes noch einmal kurz zu kennzeichnen.
Welcher Art die Ver&dnderungen edaphischer und klimatischer Bedingungen
sind, die mit htherer lLage {iber dem Meeresspiegel im Untersuchungsgebiet
verbunden sind, soll stellvertretend an der Verbreitung der Trennarten
der montanen Lage,Geranium silvaticum und Phyteuma nigrum gezeigt werden.
(Tabelle 22).

Der Verbreitungsschwerpunkt heider Arten liegt iiber 450 m Seehdhe. In
dieser Hohenstufe ist die phaenclogische Vegetationszeit schon sechs Wo-
chen kiirzer als im Flachland, die Dauer der frostfreien Zeit rund acht
Wochen. 1In diesen Bedingungen ist wohl in unserem Gebiet der EinfluB dexr
im Bergland ungiinstigeren Warmeverhdltnisse zu suchen.

In den nach Bodeneigenschaften geordneten Reihen spiegeln die HHufigkei-
ten von Phyteuma nigrum und Geranium silvaticum weitere wichtige Eigen-
schaften der Gebirgsstandorte wider. An Stelle des vorwiegend basenrei-
chen Ausgangsgesteins im Flachland sind kalkarme Gesteine weitaus héufi-
ger. Die aus devonischen Schiefern und Grauwacken entstandenen Bdden sind
in der Regel basenarm, besonders dann, wenn sie in einem Gebiet mit sehr
hohen Niederschlédgen liegen. Ein unginstiger Reaktionszustand des Stand-
ortes scheint eine Voraussetzung fiir die "montane lLage" zu sein, wie aus
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Tabelle 22

Haufigkeit von Phyteuma nigrum und Geranium silvaticum unter ver-

S S S S e e e T ] ————— " T ———

(Geranium silvaticum: n = 313; Phyteuma nigrum: n = 675)
Phyteuma Geranium Phyteuma Geranium

Héhenstufen Nutzung

150-299 m 457 3,9 Wiese 90,2 89,0

300-449 m 35045 19,9 Weide 34 2,3

450-800 m 64,8 16,2 Rest 6,4 8,7

Ausgangsge- Bodenprofil-

stein Reihen

Kalkgestein 13,0 17T 35 "R" flachgriindig 0,8 1,4

Silikatgest. Tl 5% T3,4 "B" tiefgriindig 34,9 44,3

Rest 427 9,3 "gB" Rfl. tief 34,0 33,2
"G" Rfl. hoch 30,3 21,1

den Hdufigkeiten der beiden Trennarten hervorgeht. Auch die durch Aus-
gangsgestein, Gelédndelage und Niederschlagshdhe bedingte Zunahme der mehr
oder weniger verndBiten Boden im Bergland zeigt sich in der Verbreitung
der beiden Arten. Die Haufigkeiten der beiden montanen Trennarten lassen
also das Zusammentreffen dreier Standortsmerkmale in den hoheren Lagen
deutlich werden: 1) Ungiinstige Wirmeverhdltnisse, 2) stirkere Verndssung,
3) stédrkere Versauerung der Gebirgsstandorte.

Diesen Bedingungen seien die Standortsanspriiche des Glatthafers und Gold-
hafers entgegengestellt, wie sie sich ungefihr in unserem Material ab-
zeichnen. Der Glatthafer gedeiht am besten in Wuchsorten, die

unter 300 m Seehthe liegen,

durch Schnitt genutzt werden,

mittlere Feuchteverhdltnisse aufweisen und

4) deren Bdden aus basenreichem Gestein entstanden sind.

W PO -
N

Es ergab sich, daB der Glatthafer um so h#dufiger in hb&heren Lagen ange-
troffen wurde, als die drei letzten Bedingungen erfiillt waren. Der Fakto-
renkomplex "HBhenlage",der sich wohl in der Hauptsache aus den drei oben-
genannten Standortsanspriichen des Glatthafers entgegengesetzten Bedingun-
gen ergibt, wird fiir dieses Gras zu einer Grenze, nicht jedoch fiir den
Goldhafer, obwohl dieser gleiche Verbreitungsschwerpunkte,wenn auch abge-
schwacht, wie der Glatthafer zeigt.

3. Durchschnittliche Ertrige der Bestdnde mit Glatthafer und Goldhafer

Weitere Hinweise auf die Beschaffenheit der Standorte, die vom Glatthafer
und Goldhafer besiedelt werden, ergeben sich aus den geschidtzten Ertrigen
der Bestdnde, in denen die beiden Grédser vorkommen. Die Mittelwerte wur-
den aus 1.264 Ertragsschédtzungen berechnet. Da es sich um Schétzungen
handelt, sind die Relationen von grdBerer Wichtigkeit als die absoluten
Werte.

Das Material wurde getrennt in Aufnahmen, in denen der Glatthafer und
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teilweise auch der Goldhafer vorkommt(Glatthafer-Goldhafer-Bestinde), und
in Aufnahmen,in denen der Goldhafer allein auftritt (Goldhafer-Bestédnde).

Zur Erginzung werden auch die Werte fiir die Goldhafer-(Glatthafer)-Be-
stidnde (Tabelle 25), die aber keinen wesentlichen Unterschied 2zu den
Glatthafer-Bestdnden ergaben, mitgeteilt.Von diesen weichen nur die Gold-

hafer-Bestinde mit einem gesichert niedrigeren Ertrag ab.

Ta bea Ll @ 25
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Ulﬂttudipr und Goldhafer
Glatthafer- Goldhafer Goldhafer-
(Goldhafer) allein (Glatthafer)
Insgesamt 15,3 35,9 41,0
0-149 m 46,2 - 45,2
70-299 m 4745 59,8 47T
300-449 m 45,2 56,8 40,9
450-800 m 41,8 34,5 36,6
ohne Tremmarten der
montanen Lage 44,3 35,1
mit Trennarten der
montanen Lage 43,1 26,5

Dieser Unterschied bleibt auch bestehen, wenn innerhalb der H6henstufen
und in Bestdnden mit wund ohne Trennarten der montanen Lage diese beiden
Gruppen miteinander verglichen werden. Statistisch gesichert 8ind nur die
Unterschiede zwischen Glatthafer-und Goldhafer-Bestdnden und der Ertrags-
anfall der Glatthafer-Bestinde im Bergland. Die hBheren Ertrige der Wie-
gen, in denen der Glatthafer wdchst, lassen den SchluB zu,daB entweder die
Anwesenheit des Glatthafers den Ertrag erhdht, oder, daB dieses Gras vor-
wiegend in Standorten mit h8herer Ertragsféhigkeit wdchst. Zur Priifung
der ersten Hypothese wurden die Ertragsanteile der beiden Graser mit den
Ertrégen korreliert. Die Korrelationskoeffizienten lauten fiir Glatthafer
r =% 0,19 und fir Goldhafer r =+ 0,1%. Der Schnittpunkt der Regressi-
onulnnJEr liegt im sten Fall bei einem Ertrag von 45,2 dz und 11,5% Er-
tragsanteil, im z#e1tpn Fall bei 41,1 dz/ha und 5,5%. Aus der Hohe der
Korrelationskoeffizienten geht die Unabhédngigkeit des Ertrages vom Er-
tragsanteil der beiden Grédser und umgekehrt hervor. Eine groBere Wichsig-
keit des Glatthafers oder Goldhafers bedingt also nicht einen htheren Er-
trag, wie auch die Bedingungen, die zu einem hohen Ertrag fithren, mnicht
die Ursache fiir einen entsprechenden Ertragsanteil der beiden Grédser sind.
Damit bleibt nur die Bkologische Erkldrung fiir den Befund der unterschied-
lichen Hohe der Ertrige von Glatthafer- und Goldhafer-Bestanden. Der
Glatthafer ist enger an Standorte mit hoher Fruchtbarkeit gebunden. Das
wiesen auch die bisherigen Ergebnisse schon aus, die ebenso fiir den Gold-
hafer eirne sehr viel weitere Verbreitung in armen und trockenen Standor-
ten zeigen. Der Goldhafer vermag auch noch bei ungilinstigerer "Fruchtbar =
keit" des Standortes zu gedeihen. Welcher Art die Merkmale des Standortes
sind, die den Komplex "Fruchtbarkeit" umschreiben, das soll im speziellen

Teil der Arbeit darzustellen wversucht werden.




WM
wn
1

11. ERGEBNISSE DER SPEZIELV.EN UNTERSUCEUNGEN

1._Zweck und Methoden der Untersuchung

Zur Uberpriifung und Vertiefung der statistisch gewonnenen Ergetnisse wur-
den 91 Wiesen einer eingehenden Standortsanalyse unterzogen. Mit dieser
Untersuchung sollte die Frage nach dem Verhalten der beiden Gréser von
einer anderen Seite als bisher angefaBt werden: Im Mittelpurkt der Be-
trachtung stehen jetzt die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Pflanzen-
gemeinschaften der Hafergraswiese und deren Standorte. Die fiir sie ermit-
telten tkologischen Daten gelten auch fiir den Glatthafer und Goldhafer,da
sie in diesen Bestéinden wachsen.

Die Auswahl der Bestdnde erfolgte so, daB migl ichst die wichtigsten im
Gebiet vorhandenen Ausbildungen der Hafergraswiese beriicksichtigt wurden.
Die Daten fiir das Arrhenatheretum mit Cirsium tuberosum stammen, bis guf
die Schlédmmanalysen-Werte, aus noch unversffentlichten Untersuchungen von
P. Boeker.

Das Ziel der Untersuchungen war, den Reaktionszustand und die Basenver-
sorgung einerseits und den sich im Bodentyp ausprédgenden Wasserhaushalt
des Standortes andererseits schidrfer zu kennzeichnen.Diese beiden Merkma-
le scheinen rach der Auffassung von Boeker und Klapp(4) Wesentliches iiber
die Fruchtbarkeit des Standortes auszusagen. Auf Ndhrstoff-Analysen wurde
verzichtet, da sich aus vielen Untersuchungen ergeben hat, daB die im
Wirtschaftsgriinland gewonnenen Werte nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Leistungsfdhigkeit der Standorte und der Gesellschaftsbildung
stehen (Boeker 3).

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen sind im Vorsommer 1953 entstanden.
Die Vollstédndigkeit der Artenlisten wurde bei spiteren Gelegenheiten mehr-
mals iiberpriift. Die GroBe der Aufnahmefliche betrug stets 25 m°. In den
ausgewdhlten Fldchen wurde aus den obersten 12 cm des Bodens eine Misch-
probe entnommen, die nach folgenden Methoden untersucht wurde ?5}' Die
Bestimmung des pH - Wertes erfolgte in einer n-KC1- -Aufechlémmung mit der
Chinhydronelektrode. Die hydrolitische Aziditdt (y1 = cem n/10 KaOH) wur-
de nach der Methode von Kappen festgestellt. Die austauschbaren Basen Ca,
Mg und Na/K wurden nach dem Verfahren von Nath Puri (54) bestimmt. Aus
der Summe der sorbierten Basen S und dem Anteil der H-Jonen am Sorptions-
komplex - yq-Wert multipliziert mit dem Faktor 6,5, was einem Bezugswert
von pH €,5 entspricht - ergibt sich die Sorptionskapazitit T. Daraus ist
der Basensdttigungsgrad als prozentualer Anteil von S und T errechnet.Das
freie Calciumkarbonat wurde volumetrisch nach Passon, die organische Sub-
stanz nach der Lichterfelder-Methode festgestellt.Der Zersetzungsgrad der
organischen Substanz, daB heift, der Anteil der in Acethylbromid unl@sli-
chen Fraktion an der gesamten organischen Substanz wurde nach der Anwei-
sung von U. Springer untersucht. Die KorngréBen-Fraktionen wurden nach
der Methode von Casagrande (11) bestimmt unter zusitzlicher Benutzung des
"Schallfix". Die Ergebnisse sind Mittelwerte von je zwei Analysen. In der
Einteilung der Bodenarten wurde der bei Scheffer und Schachtschabel (64a)
wiedergegebenen internationalen Einteilung gefolgt.

Tie Bodenprofile muBten wegen der Verzogerung der Heuernte im Jahre 1953
mit einem 1-m-Stockbohrer ermittelt werden. Zur Sicherheit wurden aber an
Jedem Aufnahmepunkt mehrere Bohrungen vorgenommern. (Ausfiihrliche Beschrei-
bungen der Bodenprofile siehe Originalarbeit).
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2. Gesellschaftseinheiten und Standorte der Hafergraswiesen
im Untersuchungsgebiet

Die soziologische Gliederung unserer Bestidnde erfolgte nach Schwickerath

P . s & ¥ - g . = ! 2

(69) mit den Differentialarten der geugrapuJac"ﬂF Lage (/), der Feuch-
¥ N . ~r7

teformen (7" ) und der Néhrstoff-Varianten (d), ( siehe Tabellen 25, 27,
29).

Mit den Differentialarten der montanen Lage, Geranium silvaticum, Ranun-
culus nemorosus, Phyteuma nigrum, Phyteuma spicatum und Crepis mollis
lassen die Goldhaferwiesen sich von den Glatthaferweisen im engeren Sinne
trennen., Diese Goldhaferwiesen entsprechen jedoch nicht dem Trisetetum
flavescentis, wie es von Marschall (47) und Knapp (35) fiir das Gebiet der
Alpen beschrieben worden ist, sondern dem Arrhenatheretum montanum Qber-
dorfer's (5€), dem Trisetum meetosum Tiixen's (77) und der Trisetum fla-
vescens-Geranium silvaticum-Assoziation wvon Knapp (37). Alle unsere Be-
stinde gehtren nach unserer Auffassung noch zu den Glatthaferwiesen iim
weiteren Sinne (Arrhenatherion Pawlowski 1926), da die Gruppe der Ver-
bandscharakterarten vollstdndig vertreten ist. Deshalb kommt den montanen
Arten in unserem Bereich die Stellung von Differentialarten zu. Fiir diese
Auffassung sprechen auch die {berginge von den Tal- zu den Bergwiesen,
in denen sich die wvollstindige Artenkombination der Glatthaferwiese des
Flach- und Hiigel landes mit den Trennarten der montanen Lage verbindet.
Solche {iberginge sind auch in dem Trisetum crepidetosum von Moor (49) in
den Berner Freibergen (Schweizer Jura) vertreten.In seiner Gesellschafts-
tabelle gilt Arrhenatherum elatius als Charakterart des Trisgtum. Eine
Kldrung dieser Frage der Gesellschaftssystematik wurde mit dieser Arbeit
nicht beabsichtigt. Es wird zwar die Ansicht vertreten, daB alle bisher
bekannten Fettwiesenbesténde in den Mittelgebirgen sich zwanglos mit Hil-
fe des Schwickerath'schen Differentialarten-Begriffes dem Arrhenatheretum
zuordnen lassen; doch hindert das nicht, die Hafergraswiesen der Berglage
ohne Glatthafer weiterhin Goldhaferwiesen zu nennen. Das geschieht nur,um
das Besondere an diesen Wiesen zu kennzeichnen, mnicht um ihre systemati-
sche Stellung zu fixieren. Aus dem gleichen Grunde werden auch die in der
folgenden Beschreibung ausgeschiedenen Untereinheiten der Hafergraswiese
nicht nach streng systematischen Gesichtspunkten bezeichnet.

Als Differentialarten der Tallage treten im nordlichen Rheinland Allium
vineale und Ornithogalum umbellatum auf, allerdings nur entlang der Fliisse
mit groBerer Stetigkeit. Auch Picris hieracioides ist an die wirmebegiin-
stigten unteren Hohenstufen des Gebietes gebunden.

Uber die Standortsverhiéltnisse der untersuchten Wiesen unterrichtet 2zu-
sammengefalt die Tabelle 24, sowie die Tabellen 26, 28, 30 bei den ent-
sprechenden Assoz. Tabellen und die Legenden hierzu. Fiir die Bezeichnung
der Basensidttigung der untersuchten Boden als "hoch" bzw. "mittel", '"ge-
ring" waren nicht nur die Analysenwerte, sondern auch bodengenetische Ge-
sichtspunkte maBgebend.
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Die Aufnahmen 1 - 8% wurden im Mai und Juni des Jahres 1953 gemacht. Die

[ Grofe der Aufnahmefldche betrug stets 25 mg.Die Bodenprofile wurden durch
Bohrungen mit dem 1-m-Stockbohrer ermittelt. Die Diingermengen je ha sind
bei Ca auf den Gehalt an Ca0, bei P auf Pp0s, bei K auf K30 und bei Han-
delsdiingerstickstoff auf den Gehalt an N bezogen. In der folgenden Be-
schreibung heiBt es der Kiirze halber: N, P, K, Ca.

D. = Dingung, N. = Nutzung, E. = Ertrag, B. = Bodentyp, A. = Ausgangsma-
terial.

Wuchasorte der BRheinischen Voreifel, Ahreifel; Ville, im Bergischen land:

1) Wiese im Tal bei Iengadorf, 120 m ii.M., Mittelhang, 1° NO. D.: 200 kg Ca,40 kg N,60 kg P,160 kg K,
Jauche im Winter. N.: Zwei Schnitte. E.: 55 dz/ha Heu. B.: Schwach gleyartige (pseudovergleyte)
| Braunerde mittlerer bis hoher Basensittigung. A.: Umgelagerter Lss (Diluvium).

| 2) Wiese im Tal bei Lengasdorf, 120 m .M., Mittelhang, 39 s0. D.: Geringe P/Ca-Gabe, Jauche im Herbat.
N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Schwach gleyartige Braunerde hoher Basensittigung. A.: Um-
gelagarter Léss (Diluvium).

1) Wiese im Tal bei Villip, 135 m {i.M., Talgrund am Bach, eben. D.: 30 kg N, Ca/P/K-Gabe. H.1 Zwai
Schnitte, der zweite Schnitt gelegentlich geweidet. E.s: 50 dz/ha Heu. B.: Gley-Braunerde hoher Ba-
sensittigung. A.: Vorwiegend umgelagarter Lias {A]lu?ium].

4) Wiese am Hang bei Villiprott, 145 m U.M., oberes Hangdrittel, 3° 50. D.: MiBige Ca/N/P/K-Gabe. K.:

Ein Schnitt, dann Weide. E.: 45 dz/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer Basenssttigung. A.:1 L¥ss i{iber
Sand und Kies der Mittel terrasse (Diluvium).

5) Wiese im Tal bei Lengadorf, 120 m ii.M.,Mittelhang, 1% 80. D.: 10 kg N, Ca/P/K, Jauche vor dem zwei-
ten Schnitt. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 ds/ha Heu. B.: Hanggley-Braunerde hoher Basensidttigung. A4.:
Umgelagerter Lisas (Diluvium).

6) Wiese im Aggertal bei Lohmar, 60 m .M., Mulde im Talgrund, eben. D.: Geringe Ca/F/K-Gabe. N.: Zwei
Schnitte. E.: 40 ds/ha Heu. B.: Braunerde-Gley mittlerer bis hoher Basensittigung. A.:1Junge sandig-
lehmige FluBablagerung (Alluvium).

7) Wiese im Ahrtal bei Ereuzberg, 175 m #.M., Talgrund, flache Mulde, eben. D.: Reichlich Jauche. N.:
Zwei Schnitte. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Gley hoher Basensiittigung. A.: Kltere FluBsufschiit-
tung (A1luvium) aus Verwitterungsmaterial vorwiegend unterdevonischer Gesteine.

8) Wiese am Hang bei Impekoven, 140 m {i.M.,cberes Hangdirittel, 1° ¥o. D.: 200 kg Ca, 30 kg K, 90 kg P,
120 kg K. N.: Zwei Schnitte. E.t 45 dz/ha Heu. B.: Stark gleyartige (Hangnisse) Brsunerde hoher Ba-
sensittigung. A.: Lése und kiesig-lehmiges Material der Hauptterrasse (Diluvium).

9) Wiese im Tal bei Pech (Godesberg), 105 m {i.M.,Talgrund am Bach, eben. D.1 100 kg Cay 60 kg P, BO kg
K. N.t Zwei Schnitte. E.: 58 dg/ha Heu. B.: Braunerde-Gley hoher Basensittigung. A.: Vorwiegend um-
gelagerter Léss (Alluvium).

10) Wiese im Tal bei Pech (Godesberg), 105 m {i.M., kleine AnhShe vor dem Bach. D.:1 30 kg B, 30 kg P,
55 kg K. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.1 Gley-Braunerde mittlerer Basensittigung. A.: San-
dig-lehmige Aufschiittungen (Alluvium).

11) Wiege im Tal bei Villip, 140 m ii.M., BHangfuB, 2% mw. D.t 200 kg Ca, 20 kg N, 60 kg Fy, 80 kg K. E.1
Zwei Schnitte. E.t 50 dz/ha Heu. B.: Schwach gleyartige (Hangnisse) Braunerde mittlerer Basensitti-
gung. A.: Umgelagerter Lbss und Verwitterungsmaterial auws unterdevonischen Schiefern (Alluvium).

12} Wiese im Tal bei Villip, 135 m ii.M., Talgrund am Bach, 195, D.t 100 kg Ca;20 kg P,80 kg K und ei-
ne geringe Menge N. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. 8.1 Braunerde-Gley hoher Easensiittigung.
A.: Vorwiegend umgelagerter Liss (Alluvium).

13) Wiese im Tal bei Klein Villip, 170 m ii.M., Talgrund em Bach, eben. D.: 260 kg Ca, 25 kg N, 80 kg P,
20 kg E. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Gley mittlerer Basensittigung.A.: Bach-
aufschiittung (Alluvium) aus L8ss und Verwitterungsmaterial von Schiefern des Unterdevons.

14) Wiese im Tal bei Wilschheim, 146 m ii.M., flache Senke in einer Niederung, eben. D.: 35 kg N, 20 kg
P, 70 kg K. N.t Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Typischer Gley hoher Basensittigung mit meist
hohem Grundwasserstand. A.: Junge lehmige FluBablagerungen (Alluvium).

15) Wiese im Ahrtal (alte Ahrschleife) bei Altenburg, 160 m U.M., Senke, eben. D.: Geringe N/E-Gaba.
K.: Drei Schnitte. E.1 55 dz/ha Heu.B.: Nasser Gley mittlerer Basensittigung mit meist hohem Grund-
wasseratand. A.: Alluvium aus Verwitterungsmaterial wvon Schiefern des Unterdevons.

16) Wiese im Seitental bei Altenahr, 200 m (.M., HangfuB (Talgrund) am Bach, 225, D.1 Geringe P-Gabe,
N.: Drei Schnitte. E.: 55 dz/ha Heu. B.: Typischer Gley hoher Basensittigung mit meist hohem Grund-

wagserstand. A.: Alluviale Bachaufachiittung aus Verwitterungsmaterial von Schiefern und Grauwacken
des Unterdevons.

Wuchsorte in der Erfiniederung:

17) Wiese am Hang bei Klein Villip, 180 m {.M., Mittelhang, 1% mw. D.: 40 kg R, GafP.."K—Gu!:Ive. Jauche im
Prithjahr. N.: Ein Schnitt, dann Weide. E.: 45 ds/ha Heu. B.: MiBig gleyartige (Hangniesse)Braunerde
hoher Basenséittigung. A.: Gehéingelehm (Diluvium?) fiber tertilir verwitterten Schiefern des Unter-

devons .
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18) Wiese bei Diinstekoven, 140 m .M., Niederung, eben. D.: 200 kg Ca, B0 kg ¥, 60 kg P, 160 kg K. H.»
Zwei Schnitte, Nachweide. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Gley hoher Basenséittigung mit abgesenktem Grund-
wasser {{stzt staunsf mit vorherrschend trockener Fhase). A.: Lehmig-tonige FluBaufschiittung (A1-
vium).

19) Wiese bedi Dinstekoven, 140 m ii.M., Niederung, eben. D.: 100 kg Ca, 40 kg N, 30 kg P, 80 kg K. H.»
Zwei Schnitte. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Gley mittlerer bis hoher Basensétiigung mit abge-
senktem Grundwasser (jetst staunsg). A.1 Lehmige FluBaufschilttung {Alluvium).

20) Wiese bei Dinstekoven, 133 m ti.M., Niederung, eben. D.i1 200 kg Ca, 60 kg N, 100 kg P, 160 kg K. N.:
Zwei Schnitte. E.1 50 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Gley hoher Basensittigung mit abgesenktem Grundwas-
ser (jetzt staunaB) A.: Lehmige FluBaufschiittung (Alluvium).

21) Wiese bei Morenhoven, 143 m {i.M., Niederung, eben. D.: 200 kg Ce, 30 kg N, 60 kg P, 120 kg K. N.i3

Ein Schnitt, dann Welde. E.: 45 dtha Heu. B.: Gley hoher Basensittigung mit abgesenktem Grundwas-
ser (jetzt stauna® mit vorherrschend trockener Fhase.)A.: Lehmige FluBaufschiittung (Alluvium).

22) Wiese bei Diinstekoven, 130 m #i.M., flache Senke, eben. D.: 50 kg N, 50 kg P, B0 kg K. N.: Zwei

Schnitte. E.: 40 ﬂtha Heu. B.1 Gley mittlerer Basensittigung mit abgesenktem Grundwasser (jatzt
staunsf mit vorherrschend trockener Fhase). A.: Lehmige FluBaufschiittung (A1luvium).

23) Wiese bei Miel, 150 m ii.M., FNiederung, eben. D.: 200 kg Ca, 60 kg N, 60 kg P, 160 kg E. N.: Zwei
Schritte. E.: 40 dz/ha Heu. B.1 Gley hoher Basenséttigung mit abgesenktem Grundwasser (Jjetzt stau-
na8 mit vorherrschend trockener Phase). A.: Lehmige FluBaufschiittung (Alluvium).

Wuchsorte in den Rheinaueni

24) Wiese am Rhein bei Zona, 37 m il.M., flache Mulde, eben. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha
Heu. B.: Junger, pararendzinaihnlicher Auenboden hichater Basenmittigung mit kurzfristig  hohem,

sonat sehr tiefem Grundwasserstand. A.: Jilngere, lehmig-sandige FluBaufachiittung (Alluvium).

25) Wiese am Rhein bei Zona, 37 m .M., kleine Mulde in welligem Belénde. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte.
E.t 45 dz/hs Heu. B.: Junger, pararendzinaéhnlicher Auenboden hichater Basensdttigung mit kurafri-
stig hohem, sonst sehr tiefem Grundwasserstand. A4.: Jingere sandige FluBaufschiittung (Al luvium).

26) Wiese am Rhein bei Zons, 37 m ©i.M., flache Mulde. Ungediingt. N.1 Zwei Schnitte. E.1 45 dz/ha Heu.
B.: Junger pararendzinaihnlicher Auenboden hichster Basensittigung mit kurzfristig hohem,sonst sehr
tiefem Grundwasserstand. A4.: Jiingere sandige FluBaufachiittung (Alluvium).

27) Wiess am Rhein bei Zons, 3T m ti.M., flache Mulde. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.1 40 dz/hs Heu.
B.: Junger pararendzinaihnlicher Auenboden héchater Basensittigung mit kurzfristig hohem, sonat
sehr tiefem Grundwasserstand. A.: Jiingere sandige FluBablagerung {Alluvium).

28) Wiese am Rhein bei Zoms, 37 m .M., kleine Mulde. Ungediingt. XN.: Zwel Schnitte. E.: 40 dz/ba. Heu.
B.t Junger persrendzinaihnlicher Auenboden héchater Basensiittigung mit kurzfristig hohem,sonst sehr
tiefem Grundwasserstand. A.: Jiingere sandige FluSaufachiittung (Alluvium).

29) Wiese bei Zons, 37 m .M., Rand einer Mulde, eben. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.: 40 dz/ha Heu.
B.: Junger pararendzinahnlicher Auenboden hiichster Basenséttigung mit kurzfristig hohem,sonst sehr
tiefem Grundwasserstand. A.: Jiingere sandige FluBaufschiittung (Alluvium).

30) Wiese am Rhein, Rheidter Werth, 45 m ii.M., eben. D.: B-Caba. N.1 Zwel Schnitte. E.: 40 dz /ha Heu.
B.: Junger pararendzinadhnlicher Auenboden héchater Basensdttigung mit kurzfristig hohem,sonst sehr

tiefem Grundwasserstand. A.: Junge sandige FluBaufschiittung (Alluvium).

31) Wiese am Hhein, Rheidter Werth, 45 m ii.M., schwach wellig. D.1 40 kg N. N.: Zwei Schnitte. E.:» 40
dz/ha Heu. B.: Junger pararendzimméhnlicher Auenboden hichster Pasensfittigung mit kurzfristig hohem,
sonst sehr tiefem Grundwasserstand. A.: Junge sandige FluBesufschiittung (Alluvium).

32) Wiese am Bhein, Eheidter Werth, 44 m t.M., Mulde, oben. D.: N-Gabe. N.s Bin Schnitt, Weidegang. E.:
40 ds/ha Heu. B.: Junger Ausnboden h#chster Basenséittigung mit kurzfrietig hohem, sonst sehr nie-
drigem Grundwasserstand. A.: Junge sandige FluBaufschiittung (A1luvium).

13} Wiese am Hhein, Rheidter Werth, 40 m ii.M.,BSschung unmittelbar am Ehein, 3 W. D.: N-Gabe. N.: Zwei
oder drei Schnitte. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Junger Auenboden h¥cheter Basensittigung mit kurzfristig
hohem, sonst sehr tiefem Grundwssserstend. A.: Junge, sandig-lehmige FluBaufachiittung (Alluvium).

34) Wiese an der Siegmiindung, 45 m .M., Mulde unterhald des Deiches. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.1
45 dz/ha Heu. B.r Junger Auenboden h#chster Basensittigung mit kurzfristig hohem, sonst tiefem

Grurdwasser. A.: Junge lehmig-sandige FluBaufwschiittung (Alluvium).

35) Wiese mm Bhein bei Beuel, 45 m ii.M., BSschung der Niederterrasee, 2° . Ungediingt. N.: Zwel Schnit-
te. E.: 45 dz/ha Heu, B.: Junger pararendzinaiihnlicher Auenboden h#chster Basensittigung mit kurz-
friatig hohem, sonst sehr tiefem Grundwasserstand. A.: Sandig-lehmige und sandige FluBsufschilttun-
gen (A1luvium).

Wuchsorte .u der Voreifel und der Ahreifel:

36) Wiese suf dem Uhlberg bel Minstereifel, 335 m #i.M., eben. D.1 Gelegentlich gepfercht. H.: Ein
Sohnitt, Weldegang. E.r 35 dz/ha Heu. B.1 Kalksteinrotlehm (Terra rossa).A.t Kalk des Mitteldevons.

17} Wiese im Tal bei Pech/Godesberg, 112 m ii.M., Hangstirne, 2% 80. D.1 200 kg Ca, 20 kg N, 60 kg P, BO
kg E. N.: Zwei Schnitte. E.: 40 dsfhn Heu. B.: Schwach entwickelte Braunerde hichaster Basensitii-
gung. A.: Lbss (Diluvium).

18) Wiese im Ahrtal bei Rech,130 m #i.M., kleine Mulde am Ufer. D.: Reichlich Jauche. N.: Drei Schnitte.
EB.r 35 dz/ha Heu. B.1 Unbestimmt. A.: Alluvium aus Verwitterungsmaterial won Schiefern und Grau-
wacken des Unterdevons.
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9,60(12,1(16,1|2,3|2,3|20,7|28,6|72,5(6,6|3,2|48,9] 2,1|57,4|30,9| 9,6
6,601 9,1110,4(1,3|2,4|14,1[20,0(70,4 {6,1]3,5|57,4| 2,1|64,9|24,2| 8,8
5,70116,9111,9{1,7|2,4|16,0[27,0(59,3|6,1|2,6|43,4| 2,5|60,5|26,7 |10,3
6,04 T7,3/12,8|1,7|2,4[16,9]|21,7|78,1]5,5|2,7 |49,9| 2,8]58,2]|30,8] 8,2
T+50| 1,6] 9,1]|1,3]1,4[11,8]12,8]91,93,2(2,5[79,0]43,0(35,3| 14,7 | 7,0
7,481 1,9] 9,2(1,2|1,2|11,6|12,8|90,3|3,1|2,8|688,5}42,0(41,7| 8,9| 7,4
Ts41] 1,T| 8,4]11,2[2,0(11,6(112,7]91,1]3,5(5,0(84,9|46,3{37,7| 9,3| 6,7
1:43] 2,1 9,811,4(1,61{12,8|14,2|90,313,5|3,1|88,3(43,2|39,5(10,7| 6,6
T:45| 1,8| 8,8({1,2]1,1|11,1]12,3|90,5|3,0|2,6(88,3{46,5|37,7| 9,8 6,0
Ty3T| 1,6] 9,9(1,3]1,0[12,2|13,2|92,2}2,9|2,2|74,6]%3,0|47,0]13,5| 6,5
T923) 155 9,3|153{1,5(12,1[15,1|92,5(3,9|2,9|73,4|32,0[48,0]13,5| 6,5
T+29] 1,5 8,5[1,1(11,210,8]11,891,7|3,2|2,4 |76,0]46,3]|38,0] 9,5] 6,2
1311 1,6 T7,9|1,1|1,3[10,3[11,3|90,8|3,0(1,8|60,1[44,1]329,9|10,5| 5,5
T+80[ 1,7[{11,3]1,5]1:5|14,3|15,4|94,5|3,3|2,2|65,1|12,7]|€3,3[ 17,2 | 6,8
T218] 1,3] 6,110:8]1,3]| 8,21 9,1{90,6]35,0]1,7158,2 49,0138,0] 7,81 5,2
T19] 1,7 9+3]1+2[1,8(12,3]13,4{91,8 |4,0]|3,4 [84,7|18,2]61,0/13,5| 6,5
5,84114,0{12,611,5/0,4114,5|2%3,6|61,4 |6,7|3,8|57,4]| 8,2|62,1|17,T |12,0
1455] 2,2/20,5/0,8/1,8123%,1124,5194,2 |4,1]|2,4(58,7| 3,4|64,4|23,9| 8,3
T7+10| 4,1110,6|1,2/0,4(12,2|14,9|82,4 |4,5|3,0|€66,4| 8,0(64,5[19,5]| 8,0
Anmerkung s.5. 42
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"/ Anmerkung zu Tabelle 26 (siehe auch zu Tabelle 28 und EG):

Die Werte sind die rerundeten Mittel gzweier Analysen der Feinerde von
Bodenproben der Schicht von 0-12 cm.

V-Wert und 2tzungsgrad der organischen Substanz sowie der T-Wert wur-
den aus den ht abgerundeten Werten errechnet. Das Gleiche gilt fiir die
Mittelwerte in den Tabellen 3C, 31 und 33, ’4. - Die KorngréBenfraktionen
wurden mit jeweils einer Analyse beat mmt. - Die Beschreibung d ange-
wandten Methoden befindet sich auf te 35. Zu Tab. 26 ergénze!
CaC0z/mval: In N ! F,f, Nr. 243 T73%3,6, Hr.25: 94,8,

26 ?J,F, Nr. 27 %.5, Br. 29: 133,6;, Nr. 30t 134,0,

211 119,5, Nr. 3 125,0, Nr. 34: 158,0, Nr.35: 167,0,

273 24,5.

a)

ol m £ 1

etum elatioris, siehe Tabelle 25, Tafel 1)

aferwiese (Tabelle 25: Aufnahme 1 bis 5)
Differentialarten: Keine.
Lage: Tdler des Hiigelvorlandes der Eifel bei Bonn; im Talgrund
oder in Rinnen (Siefen) an schwach Fﬂeigtpn Hangflanken;
Bodentyp: Braunerden mittlerer bis hoher Basensdttigung mit tief-
liegenden, sehr schwach angedeuteten G- bzw. g-Horizonten;

sommerlicher Grundwasserstand stets unter 100 cm.
Ausgangsmaterial: Umgelagerter Loss, daher feinsandiger Lehm als vorwie-
gende Bodenart;
Bewirtschaftung: Zweischiirig; mdBige Handelsdiingergaben mit geringem
Stickstoffanteil; Ertrag 50 dz/ha Heu.

Im Ganzen sind dies mit die leistungsfahigsten GStandorte des Untersu-
chungsgebietes,die wegen der langen Vegetationszeit, der mittleren Feuch-
teverhdltnisse und der hohen natiirlichen Fruchtbarkeit der Standorte dem
Glatthafer sehr zusagen. Er erreicht einen mittleren Ertragsanteil von
22%. Im ersten Hochstand werden die grasreichen Bestédnde durch seinen As-
pekt geprigt. Auch der Goldhafer, der zwangsldufig von den wiichsigeren
Obergriésern unterdriickt wird, erreicht hier noch einen durchschnittlichen
Ertragsanteil von T%.

2) Feuchte Glatthaferwiesen (Tabelle 25: Aufnahme 6 bis 13)

Differentialarten: Lotus uliginosus, Sanguisorba officinalis und Lychnis
flos cuculi;

Lage: Seitentdéler des Rheines (Agger-, Ahrtal, Tal des Godesber-
ger Baches);

Bodentyp: raunerde-Gleye oder pseudovergleyte Braunerden mittlerer

bis hoher Basensédttigung; sommerlicher Grundwasserstand in
einigen Fiallen bei 60 cm, er liegt in der HRegel aber tie-
fer und ist groBeren Schwankungen unterworfen;

Ausgangsmaterial: Alluviales, feinsandig-lehmiges Material oder umgela-
gerter Léss, daher feinsandiger Lehm als vorherrschende
Ecuendrt,

Bewirtschaftung: Zweischiirig; méBige Handelsdiingergabe mit geringem
Stickstoffanteil; Ertrag um 50 dz/ha Heu, ungediingte Be-
stande leisten weniger.
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Die Ertragsanteile des Glatthafers und Goldhafers sind etwas geringer als
in der frischen Glatthaferwiese. Eine ausgesprochene Puchsschwanz-Facies,
wie sie in diesen Standorten zu erwarten wire, wurde nicht ©beobachtet,
doch ist sie in den Tdlern des Bergischen Landes hdufig.

3) Nasse Glatthaferwiese (Tabelle 25: Aufnahme 14 bis 16)

Differentialarten: Zu den Trennarten der feuchten Glatthaferwiese treten
hinzu Cirsium palustre, Angelica silvestris, Scirpus sil-
vaticus und Filipendula ulmaria;

Lage: Tadler der Ahr und der Erft; tiefer gelegene Schlenken;

Bodentyp: Typische oder Nasse Gleye hoher Basensittigung; der som-

merliche Grundwasserstand schwarkt um 40 cm;
Ausgangsmaterial: Alluvium aus unterdevonischen Schiefern, junge tonig-
lehmige FluBablagerungen der Erft; in der Krume feinsandi-
ge Lehme, die nach unten hin tonreicher werden;
Bewirtschaftung: Zwei- oder dreischiirig, m#fBige Kali-Phosphorsiuregabe;
Ertrag: um 50 dz/ha Heu.

Diese Form der Glatthaferwiese steht auf der Grenze zu den Feuchtwiesen
(Molinietalia). Bei der lange andauernden, starken Verndssung der Stand-
orte ist der Riickgang des Ertragsanteils des Glatthafers erklérlich.Viel-
leicht machen ihn unter diesen Bedingungen nur die giinstigen Wdrmever-
hdltnisse und die hohe Basensiéttigung der Boden konkurrenzfihig.

4) feghgelfgughie_GlaEt@aieEwéefe_{Tabelle 25: Aufnahme 17 bis 23)

Differentialarten: Lotus uliginosus, Sanguisorba officinalis, Silaum si-
laus, Ranunculus bulbosus und Galium verum;

Lage i Erftniederung; ebene Fl&chen.

Bodentyp: Gleye hoher Basensdttigung mit abgesenktem Grundwasser
(staunass); Braunerde-Gley hoher Basensittigung. Die beob-
achteten G-Horizonte entsprechen nicht mehr den augen-
blicklichen Verhidltnissen, da das Grundwasser abgesenkt
ist. Vielmehr wirken stark tonige Schichten als Staukdr-
per, so dall die BGden einem Paeudogley mit vorherrschender
trockener Phase &dhneln.

Ausgangsmaterial: Tonige, kalkhaltige FluBablagerungen des Alluviums;

Bewirtschaftung: Zweischiirig; verhdltnismdBig hohe Handelsdiingergaben,die
in der Regel etwa 50 kg Stickstoff enthalten; Ertrag wegen
zeitweiligen Wassermangels 40-45 dz/ha Heu.

Das Nebeneinander von Arten der PFeuchtwiesen und Trockenrasen weist auf
die Entstehung dieser Form der Glatthaferwiesen aus dem basiklinen Moli-
nietum hin. Dafiir spricht auch das Auftreten von Serratula tinctoria und
Filipendula wulgaris. Der Glatthafer erreicht in diesen Bestidnden einen
mittleren Ertragsanteil von 21%,der Goldhafer nur 2%. Der hohe Anteil von
Bromus mollis zeigt die Stdrungen im Wasserhaushalt der Wuchsorte an, die
sich besonders scharf in zeitweiliger Diirre &uBern.
5) Wechseltrockene Glatthaferwiese (Tabelle 25: Aufnahme 24 bis 29)
Differentialarten: Sanguisorba officinalis, Silaum silaus, Sanguisorba
minor, Centaurea scabiosa, Thalictrum minus, Medicago fal-
cata und Salvia pratensis;

Lage: Rheinave bei Zons am Niederrhein; Rand cder Grund flacher
Mulden.
Bodentyp: Junge, pararendzinadhnliche Auebdden htchster Basensidtti-

gung; der Grundwasserstand entspricht dem Wasserstand des




Bis auf gelegentliche Hochwasser, die in
gen Boden leicht absinken kdnnen, liegt er
feter tief;

Ausgangs altige, lehmig-sandige Ablagerungen des
Bewirtschaf irig; ungediingt, ‘doch erfolgt eine Zufuhr von
mit dem Hochwasser; Ertrag um 40 dz/ha Heu.

Die Wuchsorte liegen in einem klimatisch auBerordentlich begiinstigten Ge-
biet mit sehr langer Vegetationszeit und kurzen, milden Wintern. Bei aus-
reichender Wasserversorgung wédren die Standorte sehr fruchtbar, da in den
gut durchliifteten Boden ein rascher Néhrstoffumsatz erfolgt. Dies hat zur
Folge, daB es nicht zu einer Anreicherung mit organischer Substanz kommt,
wohl aber wegen der hohen Basensdttigung und der zeitweiligen Hemmung des
Bodenlebens durch Trockenheit zu einer Anreicherung mit stabilem Humus,
dessen Anteil an der gesamten organischen Substanz hier mehr als Bo% be-
trdgt. In den recht lockeren und liickigen Bestinden dominiert der Glatt-
hafer mit durchschnittlich 41% Ertragsanteil; der Goldhafer erreicht 8%.
Der Gruppenantei der Charakterarten des Arrhenatheretum ist hier am
héchsten im ganzen Untersuchungsgebiet,wdhrend die Ordnungs- und Klassen-
charakterarten deutlich weniger werden.Stattdessen treten einige Pflanzen
auf, die dem Wirtschaftsgriinland fremd sind, die aber die Eigenart der
Standorte s w-“rer kennzeichnen.Calamagrostis epigeios und Bromus inermis
gedeihen gut auf lockerem Substrat, auch dann noch, wenn hdufig aufge-
landet wird. E s Auftreten von Bromus inermis mag wvielleicht auch durch
den Samentransport des Hochwassers bedingt sein.

€) ""Wegra Ju”-Gl:tahifﬂrN ese (Tabelle 25: Aufnahme 30 bis 35)

Differentialarten: Zu den Trennarten der Feuchteformen der wechseltrocke-

nen Glatthaferwiese treten Artemisia wvulgaris, Tanace tum
vulgare, Aegopodium podagraria u.a. hinzu.

Lage: Rheinaue bei Bonn; in schwach welligem Gelédnde oder an
Béschunger.

Bodentyp: Junge, pararendzinadhnliche Auenbdden und Auenrohbtden

hochster Basensittigung mit kurzfristig hohem, sonst sehr
tiefem Grundwasserstand;
Aus gangematerial: Junge, andig lehmige Ablagerungen des Rheines;
Bewirtschaftung: Zweischiirig Diingung, wenn iiberhaupt, nur mit Handels-
dungpr-utickﬂtotf Ertrag etwa 40 dz/ha Heu.

Gegeniiber den Wuchsorten der vorigen Pflanzengemeinschaft lassen sich
folgende abweichende Standortsbedingungen feststellent 1) Die Narbe lei-
det unter Ewuflgen Stérungen. In drei Fdllen lieB sich in den Bodenprofi-
len erst kiirzlich angelagertes Material, also ein (4)-Horizont fest-
stellen. Zwei andere Wuchsorte liegen auf Bdschungen, die an sich schon
stirker unter dem Hochwasser des Rheines und unter dem Bodenabtrag allge-
mein leiden. 2) Die Mehrzahl der Fliéchen erhdlt als einzige Diingung eine
regelmiBige Stickstoffgabe.Zusammen mit den Rheinwasser - Sedimenten kann
méglicherweise eine hthere Stickstoffmenge im Boden zur Verfiigung stehen.

Mit diesen beiden Beobachtungen lieBe sich die Anwesenheit der Artemi-
i lia-Arten und der den standortsgemiBen Auewhldern(Populetalia albae)
am menjeh Arten erkléren. Die weite Verbreitung der "Wegrain'"-Glattha-
iese an StraBenbBachungen und Eisenbahnddmmen spricht dafiir, daB
rstoff-, mehr noch Stickstoffreichtum sowie Storungen, die ein Sich-
lieBen der Pflanzendecke verhindern, wesentliche Bedingungen fiir das
tetehen dieser Artenverbindung sind.
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(Tabelle 27 siehe nebenstehende

- R
Tafel 1Il)
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Lagende zu Tabelle Z7 (Tafel

Wuchsorte im der Vulkaneifel:

7

39]

40)

41)

42)

43)

44)

56)

Wiese bei Hinterweiler, 540 m ii. M., Absatz am HangfuB, eben. D.: Jauche im Frihjahr. N.: Zwei
schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer bis geringer Basensittigung. A.1 Alluvium aus
Verwitterungsmaterial von Schiefern und Grauwacken des Unterdevons und von Basalttuff.

Wiese bei Betteldorf, 540 m #i.M., Absatz an der Hangatirme, 1° 5. D.: Geringe P-Gabe, Jauche im
Herbst. N.: Zwei Schnitte. E.: 45 dz/ha Heu. B.: Kalksteinrotlehm (Terra rossa). A.: Kalk des Mit-
teldevons.

Wiese bei Essingen, 480 m .M., Grund einer breiten Rinne am Mittal hang, eben. D.1 UnregelmdBig P
und Jauche. N.: Zwei Schnitte. E.: 35 dz/ha Heu. B.: Mischprodukt von Kalksteinbraunlehm (Terra
fusca) und Rendzina. A.: Kalk des Mitteldevona.

Wiese im Tal bei Dockweiler, 550 m {i. M., Absatz am HamgfuB, eben. D.: UnregelméBig P. HN.: Zwei
Schnitte, Machweide. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer Basensittigung. A.: Alluvium vorwie-
gend aus augitischem Basalttuff und Basalt.

Wiese im Tal bei Brilck, 470 m 4.M.,Hangfu8, 3° NW. D.: 100 kg Ca; 30 kg P, 50 kg X, Jauche im Friih-

jahr und Herbst. N.: Zwel Schnitte, Nachweide. E.: 50 dz/ha Heu. B.: MiBig entwickelte Braunerde
mittlerer Basensittigung. A.: Grauwacken und Schiefer des Unterdevona.

Wiese im Tal bei Steinbriick, 430 m ii.M.,Hangfug, 1% ¥, Ungediingt. N.: Zwei Schnitte, Nachweide. E.1:
50 dz/he Heu. B.: Hangnissegley (Hangpseudogley) mittlerar Basenshittigung mit vorherrschend nasser
Fhase. A.: Alluvium asus Verwitterungematerial von Basalt sowie Schiefern und Grauwacke des Unterde-
vona.

Wiese im flachen Talkessel bei Hinterweiler, 530 m .M., Hangfu, eben. D.i Jauche im Frithjahr.
Zwei Schnitte. E.: 45 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Hanggley geringer bis mittlerer Basensdttigung.
Alluvium aus Verwitterungsmaterial von Grauwecken und Schiefern des Unterdevons.

s
A

Wiese im Tal bei Dockweiler, 540 m .M., Talgrund, eben. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha
Heu. B.: Gley-Braunerde mittlerer Basensiittigung. A.: Alluvium sus Verwitterungsmaterial von Grau-

wacken und Schiefern des Unterdevons sowie von Basalt und Basalttuff.

Wiese im Tal bei Dockweiler, 510 m ii.M., HangfuB am Bach, }0 30. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte. E.
45 dz/ha Heu. B.1 Gley-Eraunerde mittlerer Basenstittigung. A.: Alluvium aus Verwitterungsmaterial
von Grauwacken und Schiefern dea Unterdevons sowie won Basalt.

Wisse im Tal bel Hohenfels, 47U m .M., Absatz am HangfuB, 2% 5w, D.: Reichlich Jauche. N.: UZwael
Sehnitte, Nachweide. E.: 45 dz/ha Heu. B.: Kalksteinbraunerde mittlerer Basensittigung. A.1 Kalk
des Mitteldevonas.

Wiese im Tal bei Rockeskyll, 385 m .M., Talgrund am Bach, eben. D.: 50 kg Ca, 15 kg P, gelegent-
lich Jauche. N.: Ein Schnitt,MNachweide. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Typischer Gley mittlerer Basensatti-

gung mit meist hohem Grundwasser (Wasserhaushalt wie Tongley). A.t Alluvium aus Verwitterungamate-
rial von mitteldevonischem Kalk, aus Basalt und vulkanischem Tuff.

Wieae im Tal bel Betteldorf, 559 m i.M., oberas Hangdrittel, 2% wn. «t MEBig Jauche. N.: Zwei
Schnitte, Nachweide. E.: 50 dz/ha Heu. B.: Staunissegley (Staupuudoglsf}y mittlerer bia hoher Ba-
sensittigung mit vorherrschend nasser Phase. A.: Alluvium aus Verwitterungsmaterial von  Kalk des
Mitteldevons.

Wiese am Hang bei Essingen, 455 m {i.M., Mittelhang, }-D 0. D.: Gelegentlich Jauche. N.: Zwei Schnit-
te. E.t 45 dz/ha Heu. B.: Hangniissegley (Hangpseudogley) mittlerer Basensittigung mit ausgeprigter
trockener Fhaose. A.: Verwitterungsmaterial von mitteldevonischem Kalk.

Wiese im Tal bei Essingen, 420 m {i.M.,Talgrund, flacher Buckel am Bach. Ungediingt. N.: Zwei Schnit-
te. E.1 45 dz/ha Heu. B.: Typischer Gley hoher Basensiittigung (Wasserhaushalt wie Tongley). A.1 Al-
luvium aus Verwitterungsmaterial von mitteldevonischem Kalk.

) Wiese im Tal bei Betteldorf, 510 m G.M., HangfuB, 5° NW. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte, Nachweide.

E.: 40 dz/ha Heu. B.: Braunerde-Hangniissegley hoher Basenskttigung. A.: Alluvium aus Verwitterungs-
material von Kalk des Mitteldevons.

Wiess am Hang bei Quiddelbach, 500 m .M., Abmatz am oberen Hangdrittel, 3° 3W. Ungediingt. N.: Ein
Schnitt, Nachweide. E.: 45 dz/hs Heu. B.: Hangnissegley (Hangpseudogley) mittlersr Basensittigung.
A.t Schiefer und Grauwacken des Unterdevons.

Wiese bedi Dreis, 550 m (.M., Grund eines Seitentales, 1° SW. Ungedingt. HN.: Zwei Schnitte. E.: 45
dz/ha Heu; wird im Winter gewissert, B.,: Typischer Gley mittlerer Basensittigung. A.r Alluvium aus
Verwitterungsmaterial von vorwiegend Schiefern des Unterdevons.

Zwel Schnitte.

Niese im Tal bel Dockweiler, 520 m {i.M., HangfuB, 20 HO. D.: UnregelmdBig. Ga/P. 3
lluvium aus Ver-

N.

E.: 40 dz/ha Heu. B.: Hangnidssegley (Hangpseudogley) mittlerer Basensittigung. A. 1A
witterungsmaterial von vorwiegend Schiefarn des Unterdevone.
Wiese im Tal bei Dockweiler, 530 m (.M., Absatz am Mittelhang, :.0 NO. Ungediingt. N.: Zwei Schnitte.
E.: 50 dz/ha Heu. B.: Hangniissegley (Hangpeeudogley) mittlerer bis hoher Basensittigung. A.: Allu-
vium aus Verwitterungsmaterial von vorwiegend Schiefern und Grauwacken des Unterdevons, méglicher-
weise im Tertidr verwittert.

) Wieze im Tal bei Hinterweiler, 530 m .M., Talgrund mit Bach, eben. Ungediingt. N.: Ein Schnitt. E.:

35 ds/ha Heu. B.: Typischer Gley mittlerer Basensittigung. A.: Alluvium aus Verwitterungematerial
von Schiefern und Grauwacken des Unterdevons.
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Wucheorte im Randgabiet des Hohen Venna:

i\
59)

60}

€2)

63)

64)

€5)

Wiese am Hang beil Alz D.
be. N.: Ein Schnitt,Nachweide. E.: 35 dz/ha Heu; manchmal im Spdtherbst bewiissert. B.: (Podsolige?)
Braunerde geringer Basenséttigung. A.: Grauwacken und Schiefer des Unterdevons.

en, 467 m .M., unteres Hangdrittel, 10° SW. D.: Gelegentlich geringe Ca/P-Ga-

Wiese am Hang bef Alzen, 530 m U.M., Absatz in der Hangmitte, ?° SW. D.: Geringe Ca/F-Gabe. H.: Ein
Schnitt, Bachweide. E.: 40 dz/ha Heu. B.: (Podsolige?) Braunerde geringer Basensittigung. A.: Grau-
wacken vmd Schiefer des Unterdevona.

Wiese am Hang bei H&fen, 535 m ti.M., flache Kuppe, 1% 8W. D.: 80 kg Ca, 25 kg P, BO kg K, Stallmist
und Jauche. E.: 50 dz/ha Heu. N.: Zwei Schnitte, Nachweide. B.: (Podsolige?) Braunerde geringer Ba-
sensittigung. A.: Grauwacken und Schiefer des Unterdevons.

Wisse am Hang bei H&fen, 530 m (.M., Absats am oberen Hangdrittel, 3° SW. D.: M&Bige Ca/P/K- Gabe,
Stallmist und Jauche. N.: Ein Schnitt, Nachweide. E.1 45 dz/ha Heu; im Prithjahr manchmal bewissert.
B.: (Podaolige?) Braunerde geringer Basensittigung. A.: Grauwacken und Schiefer des Unterdevons.

Wiese am Hang bei Hofen, 530 m fi.M., oberes Hangdrittel, 2° SW. D.s 100 kg Ca, 30 ke P, BO kg K und
Jauche. N.: Ein Schnitt, Nachweide. E.: 45 dz/ha Heu. B.: (Podeolige?) Braunerde mittlerer bis ge-
ringer Fasensittigung.

Wisse am Hang bei Kalterherberg, 520 m #.M., Hangatirne, 30 SW. D.i1 Regelnmlfig Ca, P, K und Stall-
mist. N.: Ein Schnitt, Nachweide. E.: 45 dz/ha Heu. B.: (Podsclige?) Braunerde geringer Basensitti-
gung. A.: Grauwacken und Schiefer des Unterdevons.

Wiese am Hang bei Rohren, 500 m .M., Mittel hang, 12 wo. D.s 150 kg Ca, 45 kg P, 60 kg K. H.i Iwai

Schnitte. E.: 40 dz/ha Heu. B.: (Podsolige?) Braunerde geringer Basensittigung. A.: Grauwacken und
Schiefer des Unterdevonas.

Wucheorte im Hochsauerland:

66)

67)

€8)

69)

T0)

71)

T2)

73)

74)
75)
76)

17)

78)

79)

80)

Wiese im Tal bei Mollseifen, 625 m 1.M., Mittelhang, 40 8. D-s 200 kg Ca, 75 kg Py 40 kg K und Jau-
che, N.: Ein Schnitt, Nachweide. E.:55 dz/ha Heu. B.:Braunerde mittlerer Bassnsittigung. 4.1 Schie-
fer dea Onterdevons.

Wieae am Hang bei Neumstenberg, 690 m {i.M., ]Iittelhan.g.qa §0. D.1 Jauche. N.1 Ein Schnitt, Nachwei-
de. E.: 55 dz/ha Heu. B.: Schwach gleyartige f:pnaudovargliytnrir&umrd& geringsr Basensittigung.
A.: Schiefer des Unterdevons.

Wiese am Hang bei MNeuastenberg, 680 m .M., Absatz am Mittelhang, 3% 0. D.: 100 kg Ca, 30 kg P, 8O
kg K. N.s Ein Schnitt, Nachweide. E.: S0 dz/ha Heu. B.: MiBig entwickelte Braunerds geringer Basan-
sittigung. A.: Schiefer des Unterdevona.

Wiese im Tal bei Westfeld, 500 m ti.M., Talgrund, Buckel am Bach. pD.: 350 kg Ca, 90 kg P, B0 kg K,
Jauche vor dem zweiten Schnitt. N.: Zwei Schnitte, Fachweide. E.1 55 dz/ha Heu. B.: Typiecher Gley
mittlerer Basensittigung mit meist hohem Grundwasserstand. A.1 Alluvium aus Verwitterungsmaterial
von Schiefern und Grauwacken des Mitteldevons.

Wiese im Tal bei Westfeld, 495 m .M., HangfuB, 12 W, D.t 160 kg Ca, 50 kg P, 25 kg K, Jauche im
Frilhjahr, ebenso Bewisserung. N.: Ein Schnitt, Rechweide. E.1 50 dz/ha Heu. B.: Hanggley-Braunerda
mittlerer Basensittigung. A.: Alluvium sus Verwitterungsmaterial von Grauwacken und Schiefern dea
Mitteldevons.

Wiese am Hang der Kappe (Winterberg), 620 m ii.M., Hangfus, 2° SW. Ungedtngt. H.1 Ein Schnitt. E.
40 dz/ha Heu. B.: Schwach gleyartige (pseudovergleyte)Braunerde mittlerer Basensittigung. A.:Schie-
fer des Mitteldevons.

Wiese im Talgrund bei Winterberg, 620 m {i.M., Mulde zwischen zwei Anhbhen, 2% 50. Ungediingt. N.:
Ein Schnitt, Nachweide. E.: 45 dz/ha Heu. B.: Hangnéissegley-Braunerde mittlerer Basensittigung. L
Schiefer des Mitteldevons.

Wiese im Tal bei Mollseifen, 600 m d.M., HangfuB, 1 50. D.: 200 kg Ca, 60 kg P, BO kg K; Bewdase-
rung im Frithjahr und Herbst. N.: Zwei Schnitte. E.: 50 dz/ha Heu. B.: MiBig entwickelte Hangnisae-
gley-Braunerde mittlerer Basenmsittigung. A.: Schiefer und Grauwacken dea Unterdevons.

Wiese am Hang der Kappe (Winterberg), 620 m ti.M., HangfuB, 5U SW. DUngediingt. N.: Ein Schnitt. E.»
40 dz/ha Heu. B.: Hangnissegley-Braunerde mittlerer Basensiattigung. A.: Schiefer des Mitteldevons.

Wiese am Hang der Kapps (Winterbterg), £25 m .M., unteres Hangdrittel, 40 5W. Ungediingt. N.: Ein
Schnitt. E.: 40 dz/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer Basensittigung. A.: Schiefer des Mitteldevons.

Wiese am Hang bei Westfeld, 516 m ii.M., Mittelhang, 4° ww. D.: 150 kg Ca, 30 kg P, 40 kg K. N.1Zwei
Schnitte. E.: 35 dz/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer Basensittigung. A.: Schiefer dea Mitteldevons.

Wiese im Tsl bei Nordenau, 590 m .M., HangfuB, 19 3. D.: 130 kg Ca, 30 kg P, 45 kg K, gelegentlich
Stallmist. N.: Zwei Schnitte. E.i1 50 dz/ha Heu. B.1 Braunerde mittlerer bis geringer Bamenaittigung.
A.: Schiefer des Mitteldevons.

Wiese im Tal bei Silbach, 540 m (.M., Talgrund, eben. D.: 100 kg Ca, 30 kg P, 45 kg K und Jauche.
K.t Ein oder zwei Schnitte, Nachweide. E.: 45 dz,/ha Heu. B.: Braunerde mittlerer Basensdttigung.
4.1 Schiefer des oberen Mitteldevons.

Wiese im Tal bei Westfeld, 503 m {.M., Talgrund, eben. D.: 200 kg Ca, 60 kg P, B0 kg K. N.: Ein

Schnitt, Hachweide. E.: 50 dz/he Heu. B.: Eraunerde mitilerer BasensAtiigung. A.1 Alluvium aus Ver-
witterungsmaterial von Schiefern und Grauwacken des Mitteldevons.

fiese am Hang bel Altastenberg, 750 m ii.M., oberss Hangdrittel, 8° 5. Ungediingt. N.: Ein Schnitt,
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52| 5,70111,7121,2|1,3|2,0(24,5| 32,1|76,3| 5,7|3+2|56,9| 8,4|36,1|31,9]23,6
53| 5,47|14,8]21,2|1,2|1,9|24,3]| 33,9|71,6| 8,4|4,1|48,6] 2,6|24,4[26,T]|46,3
54] 4,75|22,7| T7,2|0,4|154| 9,0]|23,8|37,9| 5,9|4,1|69,2| 9,7|48,3|21,1}20,9
55] 5,12 14,6] 7,1|/0,8]1,4] 9,3]18,8149,5| 4,1|3,4]82,7| 3,9 57,6120,5]18,0
56| 5,05{19,9| 6,9|0,8(1,6| 9,3|22,2/41,8| 9,8|753|74,T| 4,2{70,4| 9,1|16,3
57| 5552 13,4]|12,3|1,1]1,9]15,3|24,0(63,T| 5,8{4,4|75,9| 4,0]58,1120,5|17,4
56| 4,83]26,4]10,3| 1,1]2,3[13,7| 30,9|44,4| 7,3|5,0|68,2| 4,0|35,7|23,3(37,0
59 4,70{23,5| 3,1 0,4|1:5| 5,0]20,3({24,T| 6,6|3,6|54,4| 5,2|45,5|37,5|12,0
60 4!97 22!9 5:9 C’!5 116 ?s1 2230 51)!5 771 316 5016 B:‘i 44!6 5}!6 1314
61 5 19 22:5 9!D 016 1!5 11!1 251? 4311 812 51? 4559 511 5)! 2'514 999
62 ¢F66 30!5 5!4 0'9 1!3 T!G 2??4 2?'? 10!2 4!1 40!4 61‘5 6‘2 8 2211 818
63| 5,52]|18,2| 8,5/0,9|2,2|11,6]|23,4|49,5| B8,5[4,0|47,3] 7:+2|58,2|25,9| 8,7
64| 4,79]|32,4| 4,9|0,6|1,6| 7,1|28,2|25,2]|10,3|4,3|42,2| 8,3]|56,6]25,1110,0
65| 4,64|34,5| 4,2{0,4|1,7| 6,3]28,7|21,9| 9,6|4,3|44,2|10,6{41,3|35,6]12,5
66 5186 12,5] T+9| 101 213 11,31 19,4]58,2 6}5 5‘!2 80,3 12?'6 54,2125,3 719
67| 4,65{30,6| 4,4(0,7[1,5| 6,6|26,5(24,9| 6,6]5,4|80,7| 9,2|65,3|16,7| 8,8
68| 4,73|37,5| 5,3|0,6{1,9| 7,8]|32,2{24,2|10,6|6,5|60,9| 7,4|49,1]129,0(14,5
69| 6,40| 9,5| 8,9(0,9(1,9|11,7|17,9|65,6| 4,9|4,2|85,7| T,4|31,1]30,5]|31,0
70| 5,10|20,1| 9,9{0,9|1,9{12,7|25,8|49,3| T+6|4,3|56,7| 6,4|53,6]24,2|15,8
71| 5,38|19,2| 8,9|1,0|2,6(12,5] 24,9|50,2| 9,8}5,8|58,8] 3,5|51,0(33,5(12,0
72| 5,14118,2| 4,4]0,511,1| 6,0}17,8|33,7| 5.0} 3,1(62,5| 6,2]|37,8|37,0|17,0
73| 5,37|21,7|11,0{0,5|1,3|12,8{26,9|47,6[10,0}6,6|65,8| 6,3]51,2(28,0]14,5
74| 4,70|23,9(11,6/0,6|1,2]|13,4]28,9(46,3|10,9|6,2(56,6] 5,6|41,4{21,5|31,5
75| 4,98(26,0113,3|1,0{1,3|15,6| 32,5|48,0|11,2|5,7|50,8| 7,2|37,8]31,0|24,0
76| 5,32[12,7| 8,2]1,0[1,7]10,9]19,2|56,9| 5:7]|3+2|55:6| 4,1|61,9]18,6]15,4
77| 4,90|20,3| 5,1|1,2(0,8| 7,1|20,3|35,0| 5,3|3,0|57,1| 6,8/49,6(28,6]15,0
78| 5,89|10,4|13,8{0,7|1,215,7| 22,5/69,9| 8,1|4,6}59,0(11,8{43,0({29,7]15,5
79| 5,28|17,1] 9,0/1,1|0,9]11,0/22,1]49,7| 8,2{4,5[55:2|12,1] 46, 4 2%,5118,0
80| 5,2819,5(12,2|0,6]1,0(13,8]26,5[52,1({10,5(5,4|51,3{15,6{59,6{15,8] 9,0
81| 4,38|32,3| 5,0/0,1|1,0| 6,1{27,1]|22,5| 9,0|5,0]55,5| 7,2|59,8{19,8]13,2
82| 4,65|24,5| 8,0/0,1|0,8| 8,9|24,8(35,8| 9,214,9(53,0| 7,0{59,3|19,2(14,5
83| 4,48|37,6| 5,8|/0,3]|0,9| 7,0|31,4|22,3|11,€[5,0]42,8]11,0]50,5]|23,6|14,9
+) vgl. Anmerkung zu Tab. 26, Seite 42




(Arrhenatheretum elatioris montanum, siehe Tabelle 27, Tafel II)

Die 20 Aufnahmen dieser Gesells
nen Teil des Kreises Daun, aus dem Gebiet, wo auf engem Raum Schieferei-
fel, Ealk- und Jdlﬁane..el aufeinander grenzen. Im Talgrund und an den
sanft geneigten Hingen finden sich nicht selten Bestdnde, die neben der
vollstédndigen Artenkombination der Tal-Glatthaferwiese noch Phyteuma ni-
grum, Hanunculus nemorcsus und Geranium silvaticum Diese drei
Arten sind in der BReihenfoclge der Haufigkeit ihres Auftretens genannt.
Geranium silvaticum i3+ am engsten an die montane Lage gebunden und des-
halb die seltenste Art.Die Vergesellschaftung dieser Arten mit dem Glatt-
hafer und iibe r“mnpt ihr Auftreten im voll ausgebildeten Arrhenatheretum
ist bezeicl fiir die "Buchen-Eichen-Hainbuchen-Mischwaldzone" (Knapp
37) der Iitt@ Y hirge.?n dieser Stufe gelangt der klimatisch bedingte Bu-
chenwald noch nicht zur Herrschaft, und dem Eichen-Hainbuchenwald fehlt
meistens die Hainbuche.

haft stammen aus dem am hichsten gelege-

eIl
i

Unsere Aufnahmepunkte liegen zwischen 3B5 und 559 m Seehdhe. In dieser
Hohe ist die Vegetationszeit schon erheblich kiirzer als im Flach- und Hii-
gelland. Gegeniiber der Ktlner Bucht tritt die Apfelbliite drei Wochen spi-
ter ein, die Aussaat des 1terroggens erfolgt um den gleichen Zeitraum

friiher.

Nach Standorten und Differentialarten 188t sich die montane Glatthafer-
wiese in eine trockene, wechselfeuchte und nasse Form gliedern.

Glatt rjfe*w1e°’ (Tah&ilﬁ 27: Aufnahme 39 bis 43)

a) Trockene montane

Differentialarten: Plantago media, Hanunculus bulbosus und Senguisorba
minorg;

Lage im Geldnde: Nur am Hang;

Bodentyp: Braunerde mittlerer Basensidttigung, Kalksteinrotlehm (Ter-
ra rossa) bzw. -braunlehm (Terra fusca);

Ausgangsmaterial: Kalk des Mitteldevons, Schiefer des Unterdevons, Boden-
art daher feinsandige bis tonige Lehme;

Bewirtschaftung: Zwei Schnitte und Nachweide im Herbst; unregelmidBige
Dlingung mit Kali und Phosphorsaure, gelegentlich auch Jau-
he; Ertrag um 40 dthﬂ Heu.

Wegen der Hanglage und der relativen lachgriindigkeit sind die Wuchsorte
verhdltnismdaBig trocken. Das S'he;nt Jjedoch dem Glatthafer sehr zutrédg-
lich zu sein. Mit 8% mittlerem Ertragsanteil erreicht er in den von uns
untersuchten Bergwiesen einen Hm'ﬂ_nfhr-rf.

b) Wechselfeuchte montane Glatthaferwiese (Tabelle 27: Aufnahme 44 bis 54)

Differentialarten: Polygonum bistorta, Geum rivale, Lotus uliginosus,
Plantago media, Ranunculus bulbosus, Primula veris;

Lage im Gelidnde: Absatz oder Mulde am Hang, Hangfufl, Talgrund;

Bodentyp: Gley-Braunerde, Hangnissegley, typischer Gley (im Wasser-
haushalt wie Tongley) mittlerer bis hoher Basensittigung

Ausgangsmaterial: Alluviales Material aus Kalk des Mitteldewvons, Schie-
fer des Unterdevons und wvulkanischem Tuff;




e

Bewirtschaftung: 2Zweischiirig; keine oder nur schwache Diingung; Ertrag
zwischen 40 und 50 ﬂthu Heu.

Die Wuchsorte zeichnen sich durch den Wechsel wvon trockenen und nassen
Phasen aus. Je schiarfer dieser Wechsel ausgepridgt ist - das ist besonders
bei den tonig-schluffigen Béden des mitteldevonischen Kalkes der Fall-,
desto hdher ist der Gruppenanteil der Trockenheits- und Feuchtigkeitszei-
ger im Pflanzenbestand. Die mittleren Ertragsanteile des Glatthafers und
Goldhafers sind mit etwa 5% gleich hoch.

c) Nasse montane Glatthaferwiese (Tabelle 27: Aufnahme 55 bis 58)

Differentialarten: Polygonum bistorta, Geum rivale, Lotus uliginosus,Cir-
sium palustre und Achillea ptarmica;

Lage im Gelédnde: Absatz am Hang, Talgrund;

Bodentyp: Hangndssegley oder typischer Gley mittlerer Basensdtti-
EUNES

Ausgangsmaterial: Alluviales Material aus devonischen Schiefern und Grau-
wacken, das mdglicherweise tertidr verwitterte Bestandtei-
le enthdlt;

Bewirtschaftung: Zweischiirig; ungediingt; Ertrag etwa 45 dz/ha Heu.

Bemerkenswert ist, daB der Glatthafer unter diesen Bedingungen noch wett-
bewerbsfidhig ist. Immerhin liegen die Aufnahmepunkte iiber 520 m hoch und
zeichnen sich nicht durch mikroklimatisch giinstige Geléndelage aus. In-
folge der dauernden Vernéssung sind die Ertragsanteile von Glatthafer und
Goldhafer sehr gering.

2) Birwurzreiche Goldhaferwiesen (Tabelle 27: Aufnahme 59 bis £5)

Differentialarten: Meum athamanticum und Centaurea nigra, hinzu treten
die Trennarten der Feuchteform Polygonum bistorta und San-
guisorba officinalis;g

Lage ! Leeseitiges Randgebiet des Hohen Venns (Monschau), an nach
SW geneigten Héngen;
Bodentyp: (Podsolige?) Braunerde geringer Basensdttigung;

Ausgangsmaterial: Grauwacken und Schiefer des Unterdevons; die Bodenart
ist ein steiniger, feinsandiger Lehm;

Bewirtschaftung: Zweischiirig, bei ungiinstiger Witterung wird der zweite
Schnitt geweidet; regelmdBige Kali- Phosphorsédurediingung,
gelegentlich Jauche und Stallmist;Ertrag bis 45 dz/ha Heu.

Insgesamt sind die Standortsbedingungen schon stark denen der Borstgras-
rasen angendhert. Das vermehrte Auftreten von Nardetalia-Arten,besonders
der Bdrwurz, entspricht dem geringen Basensattigungsgrad der Bdden, dem
geringen Zersetzungsgrad der organischem Substanz und dem scharf ausge-
prigten subatlantisch-montanen Klimacharakter des Wuchsraumes.Der Goldha-
fer erreicht einen mittleren Ertragsanteil von fast 1%% und ist néchst
dem Rotschwingel das wiichsigste Gras.

3) Goldhaferwiesen mit Crepis mollis und Phyteuma spicatum

Die dritte Gruppe der von uns untersuchten Hafergraswiesen des Berglandes
wurde in den engen Tdlern des Rothaargebirges und auf der Hochfldche von
Winterberg gefunden. Die H8he der 18 Aufnahmepunkte liegt zwischen 4395

-

und 750 m MeereshBhe, also hther als alle anderen untersuchten Fléchen.




koppelt, frostfreie Zeit ist nahezu drei Monate kiirzer als
Kdlner Bucht.Die phdnologische Vegetationszeit ist gegeniiber der Eif
vierzehn Tage verkiirzt, gegeniiber der Kdlner Bucht um zwei Monate.

Verhdltnis

Klimadaten die rauhesten Verhal
héchsten Nleaert*kl1g'"-ntvr des
sind mit den niedrigsten Jahresmitteltemperaturen ge
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spiegeln sich in der Zunahme der Gruppenanteile der montanen

Arten wider. Crepis mollis wund Phyteuma spicatum wurden nur in den Be-

stdnden des Hochsauerlandes angetroffen.

Nach Feuchtegrad, Nséhrstoff- und Basenversorgung lassen sich drei Unte

einheiten trennen

% = : . = : L . L

a) Feuchte bis nasse Goldhaferwiese {Tacexle 27: Aufnahme 66 bis T3)

Differentialarten: Polygonum bistorta und Sanguisorba officinali: 4
feuchteren Wuchsorten auch Cirsium palustre, Filipendul
ulmaria und Trollius europaeus;

Lage im Gel&inde: Hang, HangfuB oder Talgrund;

Bodentyp: Braunerde, pseudovergleyte Braunerde, typischer Gley mitt
lerer Basensidttigung;

o

Ausgangsmaterial: Schiefer des Unterdevons;

Bewirtschaftung: Einschiirig, Nachweide; geringe Dingung mit Kali und

phorsédure; Ertrag bis 50 dz/ha Heu.

Zusammen mit dem Rotschwingel ist der Goldhafer das dominierende
Sein mittlerer Ertragsanteil betridgt etwa 14%.

h) ﬂeghﬁelfpu“hie G:lghqurwiesq (Tabelle 27: Aufnahme 74 bis 80)

Differentialarten: Polygonum bistorta, Sanguisorba officinalis, Des

champ-
Ra-

sia caespitosa, Pimpinella saxifraga, Plantago media,

nunculus bulbosus und Galium verum;
Lage im Geldnde: An konvex geformten Hangen-
Bodentyp: Braunerde mittlerer Basensdttigung;
Ausgangsmaterial: Schiefer und Gr&uwack@n des Unterdevons;
Bewirtschaftung: Ein- oder zweischiirig, geringe Kali-Phosp
Tl & C a /! 3 N e n =
Ertrag 45 dz/ha Heu, bei ungediingten Bestdnden 5
Heu.

Die Armut der abgelegenen, ungediingten Wuchsorte driickt sich
nahme von Magerkeitszeligern aus. Potentilla erecta, Polygala
Lathyrus montanus sind ©besonders hdufig in den =zeitweilig
trocknenden Standorten. Dort ist auh der Goldhafer nur schwach v
ten, wie iiberhaupt sein Ertragsanteil in dieser Gesellschaft auf
schnittlich 7% zuriickgeht.

¢) Borstgras-Gol dhaferwiese (Tabelle 27: Aufnahme 81 bis 83)

Differentialarten: Zu den Trennarten der Feuchteform treten Nardus
ta, Thesium pyrenaicum, Galium saxatile, einmal auch
ca montana;

Lage im Gel&ande: An konvex geformten Héngen;

Bodentyp: MaBig entwickelte (podsolige?) EBraunerde geringer
sattigung;

Auagahg“n1gw*|p1: Schiefer und Grauwacken des Unterdevons

Bewirtschaftung: Einschiirig; ungediingt; Ertrag um 30 dz/ha Heu.

er’l

durch

)
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Diese drei Bestdnde leiten zu den Borstgrasrasen ilber. Die Arten der Ha-
fergraswiesen sind nur noch spérlich vertreten, dafiir hat der Gruppenan-
teil der Nardetalia-Arten ihren Hichstwert in unseren Aufnahmen erreicht.
Die Bdden sind flachgriindig und bis in die Krume steinig. Bei ihrem un-
ginstigen Reaktionszustand und der geringen Basensdttigung, die im Zusam-
menhang mit den sehr hohen Niederschlidgen steht, kommt es zu einer Anhsu-
fung von organischer Substanz mit rohhumuséhnl ichen Humusformen.

Die Wiichsigkeit des Goldhafers entspricht noch der in der wvorigen Gesell-
schaft erreichten.

Tebelle 29 siehe nebenstehende
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Die Aufnshmen 84-91 wurden im Juni 1951 aufgencmmen. Sie stammen aus noch
unveriffentlichten Unterasuchungen von P. Boeker. Die GriBe der Aufnahme-
flachen echwankt gwischen 30 und 50 m<.

Wuchasorte in der Kalkeifel (nach noch unver®dffentlichten Untersuchungen von F. Boeker):

84) Wisse bel Feusdorf, 495 m i.M., eben. E.: 40 dz/ha Heu. A.t Alluvium aus Verwitterungsmaterial von
Kalk des Mitteldevons.

85) Wiese bei Feusdorf, 500 m #.M., eben. E.: 40 dz/ha Heu. A.: Alluvium sus Verwitterungsmaterisl von
Kalk des Mitteldevons.

86) Wiese bei Feusdorf, 505 m 4.M., eben. E.: 30-35 dz/ha Heu. A.: Alluvium aus Verwitterungsmeterial
von Kalk des Mitteldevons.

B'.f:i Wiese bei Berndorf, 475 m .M., eben. E.: 40 dz /ha Heu. A.t Alluvium aus Verwitterungscsterial von
Ealk dea Mitteldevons.

88) Wiese am Hang bei Kerpen, 435 m .M., 2° O, eben. E.: 50 dz/ha Heu. A.: Kalk des Mitteldevons.

89) Wiese bei Esch, 510 m .M., eben. E.: 40-50 dz/ha Heu. A.t Kolk des Mitteldevons.

90) Wiese am Hang bei Nohn, 380 m il.M., 5° W, eben. E.: 50 dz/ha Heu. A.: Kalk des Mitteldevons.

91) Wiese bei fldelhoven, 365 m .M., eben. N.: Zwei Schnitte, der zweite Schnitt wird in trockenen Jahe
ren geweidet. E.: 40-45 dz/he Heu. A.: Kalk des Mitteldevons.

Tabelle 30 +)

in mval je| organische KorngroBenfraktio-
100 g Boden Substanz nen in % der Fein-
erde
L=
G - & g
2w _ w8 | B8 e | B
— o o ° x| o
= + o o +3 P 4 +3 H O od o o o
r|lo| ws | © S| 2 ke B 3 B jar| 3 - o - ©
H o @ 1] =] @ a @ o =~ 3] (&) - [ ] o
B|l—|ro | © = | = = = m (=] o 1 -
| B o 1 1 I v = 10 -] 1 od Qo
ju o) = o 0 = - &) m.a L] o™ o
= LR =] 0 M - -
< 3| o (o] o
[
84 15,9 10,9|16,3(0,8|2,0[19,1(26,2| 72,9 7.,4|5,2|70,3| 0,6]| 66,8]|22,4|10,2
85 6,8 6,1]33,2[1,1]|1,7| 36,0[40,090,4 13,9|8,2 |59,0| 1,2|72,8|19,8] 6,2
B6 16,3 9,9|25,5(1,1|2,4|29,0|35,4| 31,9 11,8(8,4 |71,2| 0,8][72,7|19,5( 7,0
87 [6,5| 8,0{18,6/0,9|2,0|22,5|26,7|80,4 9,7|5,8/59,8| 0,9|54,5|37,1] 7,5
g8 17,0 4,8{24,2{1,0/1,8|27,0(30,1|89,7 7,8|5,4|69,2| 2,5|54,5(36,0| 7,0
89 17,2 5+5)|28,4|1,0] 2,4| 31,8|35,4| 89,8 10,9|6,6 |¢0,6| 0,8]73,5|20,3] 5,4
po 17,0 3,8)26,0(0,6}2,3|28,9(31,4(92,4 8,1|6,3|77,8] 1,0/53,0(36,5| 9,5
91 17,0 3,7|20,2/0,8]1,6(22,6]25,0/90,4 6,4|5,4|84,4| 1,6|51,6|36,8}10,0

vgl. Ammerkung zu Tabelle 26, Seite 42

O -

(Arrhenatheretum elatioris, Subassoziation von Cirsium tuberosum)

Der Vollstdndigkeit halber sei noch die sehr selten in der Kalkeifel und
in der Mechernicher Voreifel vorkommende Glatthaferwiese mit Cirsium tu-
berosum beschrieben. Sie steht auf der Grenze zwischen Hafergraswiesen
und dem ungediingten basiklinen Molinietum. Mit diesem hat sie auBer den
Arten Cirsium tuberosum, Silaum silaus und Serratula tinctoria auch eine
Reihe von Trockenheitszeigern aus den Kalktrockenrasen gemeinsam, da fiir
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Vergleich der Standorte der Tal- und Bergwiesen

Die vorangegangene Beschreibung der Pflanzenbestdnde und Standorte der
Hafergraswiesen im ndrdlichen Rheinland soll noch einmal - besonders im
Hinblick auf den Gegensatz zwischen Tal- und Bergstandorten - zusammenge-
faft und in einigen Punkten erweitert werden. Dazu sind die Ergebnisse
der Bodenuntersuchungen in Tabelle 31 als Grenz- und Mittelwerte der Wie-
sen mit bzw. ohne montane Trennarten dargestellt worden.

Der Reaktionszustand der untersuchten Fliéchen umfalt eine ziemlich weite
Spanne. Mit einem pH zwischen 4,4 und 748 und einer hydrolytischen Azidi-
tat zwischen 37,6 und 1,3 kommen die Grenzwerte in Bereiche, die fiir
Borstgrasrasen und Kalktrockenrasen festgestellt wurden (Boeker 3).

Tabelle 3

Mittel- und Grenzwerte der Bodenuntersuchungen von 91 Standorten

o mval /100 g Boden CUrgan. Subst.
i =
— ~— I S| - . .
HldA = O [~ O B =] I~ 1= @
| D |+ 8 o o O O oy = g |2 o b0 L0
] Moo s o ) jou o 4p] ft 0 =0 [ ] = QO M
— m o & = = @ P w o
=] L2
Wiesen T s et 5:910,8|0,4]| 8,2]| 9,1|48,8| 2,9 15T1471,:3] 13,0
in 581 by 6,71 10,711,311.911%,9 18,1118,2 ] 4,312,6]61,0]29,3
Tallage 7,8115,6| 20,5|2,3(2,8|23,1|28,6|94,5| 6,7|3,7188, 5| 50,0
Wiesen 4)4 9:5 3!‘1 O|1 018 5!0 17!5 2119 5!9 —h!O 40?4 24!8
gon 43] 2.0120,8( 2,210,911,6/111,7(25,2/46,2| 7,3(4.1|57.1|44,3
Eerglage E;v—1- 5?: g ;’-'-"J? 2:1 216 ?-3515 3«5)8 ?6!.5 11:6 ?15 551? ?5&0
Glatthafer.-
wiese mit
s 29| 37| 16,310,611,6/119,1/25,0(72,9 6,4(5,2{59,0|25,7
iiiiiii‘?m °| 6.5| 6.6 €4,110,912,1127,131,3]85,8] 9,5|6.4(69,1]|36,4
i 7,2110,9| 33,2|1,1[2,4]|36,0(40,0|92,0 |13,98,4|84,4|46,8
Insgesamt |91] 5,3|13,7 | 11,2]1,1[1,7|14,0]22,8163,1 | 6.3 13.7159,8|37,3

Die unterstrichenen Werte sind Mittelwerte.

Organische Substanz: Unlésl. = Acetylbromid unléslich; Zg: Zersetzungs-
grad, prozentualer Anteil des acetylbromidunléslichen Humus an der ge -
samten organischen Substanz. Abschl.bares: Abschlémmbares, Korngrossen-
fraktion unter 0,02 mm in % der Feinerde.
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Aus der Tabelle 32 geht hervor, daB ein Drittel der Flachen nicht gediingt
wird. Das sind im Flachland vor allem die Wiesen in den Rheinauen. Im
Bergland 148t der Diingeraufwand erheblich nach, nicht nur 18t die Anzahl
der ungediingten Fldchen hoher, auch Volldiingung wird seltener angewandt.
Die Stickstoffzufuhr erfolgt meist in Form von Jauche, deren Wirkung aber
gering ist, da das Ausfahren haufig zu einer ungiinstigen Zeit exrfolgt.
Auch in den Wiesen, in denen der Glatthafer neben den montanen Trennarten
vorkommt, ist der Diingeraufwand nicht hoher: Die H#dlfte der Bestdnde
bleibt ungediingt. Unter ihnen sind es gerade die unglinstigsten, némlich
die stark verndBten Standorte, die keine Diingung erhal ten.

Zum Vergleich seien die Angaben iiber die Diingungsintensitét der Glattha-

fer- und Goldhaferwiesen in Thiiringen von Klapp und Stihlin (31) sowie
- % o] - 4 -3 . 33 * 4 3 ; [en

der Glatthaferwiesen im Kanton Ziirich von Schrneider (65) angefiihrt:

Prozentische Verteilung der Wiesen nach Diingungsintensitit

gering
Nach Klapp und St&hlin ungediingt bis stark
mittel
gediingt
Feuchte Glatthaferwiese 9 42 49
Feuchte Goldhaferwiese 10 22 68
Nach Schneider ungediingt | (N) PK (W) NPK
Glatthaferwiese 19 G 78

Verglichen mit diesen Angaben, erscheinen zwei Tatsachen bemerkenswert.
Einmal ist in unseren Bestinden allgemein die Diingungsintensitidt geringer,
besonders aber in den Bergwiesen. Zum anderen treten im Gegensatz zu den
Wiesen in der Schweiz und in Thiiringen die Wirtschaftsdiinger weit hinter
den Handelsdiingern zuriick. Stallmist wurde bei uns nur in drei Fdllen ge-
geben, Kompost {iberhaupt nicht. Die angewandten Handelsdiingermengen
schwanken, soweit es festgestellt werden konnte, zwischen 10 und 90 kg
Reinstickstoff je ha, 15 und 100 kg Phosphorsiure und zwischen 20 umnd
160 kg Kali je ha. Im Bergland entfdllt die Stickstoffgabe in Handelsdiin-
gerform vollstdndig.

Bei der verhdltnismiiBig hohen Zahl der ungediingten Bestdnde liegt die An-
nahme nahe, daB die Artenkombination der Hafergraswiese nicht nur durch
Diingung hervorgerufen wird, wenn sie auch ohne Zweifel durch Diingung sehr
gefdrdert wird. Es ist deshalb mit Absicht der Ausdruck "Fettwiese" fiir
die Arrhenatheretalia-Bestdnde vermieden und statt dessen die Bezeichnung
"Hafergraswiesen" (Klapp 27) verwandt worden. In unseren Bestinden erga-
ben sich keine deutlichen Beziehungen zwischen Pflanzenbestand und Diin-
gung. Wird von der Nutzung abgesehen - nur sie sichert den Fortbestand
einer Griinlandpflanzengemeinschaft -, so scheint in unseren Fédllen das
unabhédngig von der Bewirtschaftung schon bestehende natiirliche Potential
des Standortes ausschlaggebender zu sein. Es ist nicht méglich, anhand
unserer Untersuchungen diesen Faktorenkomplex, der die Fruchtbarkeit des
Standortes umschreibt, irgendwie zu fassen, denn iiber Art und Unfang des
Néhrstoffumsatzes sowie iiber den absoluten Wasserhaushalt des Standortes
geben unsere Analysenwerte keine Auskunft. Der brauchbarste Ausdruck fiir
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diese Standortsmerkmale ist der Bodentyp, da in ihm die Aussagen iiber
Tiefgriindigkeit, Durchliiftung, biologische Aktivitdt, Wasserfiihrung und
-speicherung sowie Basensdttigung und Reaktionszustand des Bodens zusam-
mengefaft sind.

lgenden werden noch einmal die Untereinheiten der Hafergraswiese
Untersuchungsgebietes den Bodentypen ihrer Standorte gegeniiberge-

Hafergraswiesen im Flach- und dhgellard

Frische (typische) Glatthaferwiese: Schwach pseudovergleyte Braunerde,
bzw. Gley-Braunerde hoher Basensatti-

SUng.
Feuchte Glatthaferwiese: Braunerde - Gley mittlerer bis hoher
Basensdttigung.
Naase Glatthaferwiese: Typischer Gley hcher Basensdttigung.
Wechselfeuchte Glatthaferwiese: Gley hoher Basensattigung mit abge-
senktem Grundwasser, Jjetzt staunal.
Wechseltrockene und "Wegrain'- Junger, pararendzinadhnlicher Auen-
Glatthaferwiese: boden hochster Basensdttiigung mit

kurzfristig hohem, sonst sehr tiefem
Grundwasserstand.

Trockene Glatthaferwiese: Schwach entwickelte Braunerde hoher
Easpnsattigung und Kalksteinrotlehm.
(Terra rossa).

Hafergraswiesen im Eergland

Glatthaferwiesen mit Geranium
silvaticums:
Trockene Form: Braunerde mittlerer Basensdttigung,

Kalksteinrotlehm (Terra rossa), Kalk-
steinbraunlehm (Terra fusca).

Wechselfeuchte Form: Gley-Braunerde mittlerer Basensatti-
gung, Hangnissegley und typischer
Gley (im Wasserhaushalt wie Tongley)
mittlerer bis hoher Basensattigung.

Nasse Form: Typischexr Gle und Hangnédssegley
(Hangpseudogley) mittlerer Basensdt-
tigung

Biarwurz-Goldhaferwiesen: (Podsolige?) Braunerde geringer Ba-
sensittigung.

Goldhaferwiesen mit Crepis mollis
und Phyteuma spicatum:

Feuchte bis nasse Form: Braunerde geringer bis mittlerer Ba-
sensattigung, Hangndssegley-Braunerde
mittlerer Basensdattigung, typischer
Gley mittlerer Basensdttigung.

Wechsel feuchte Form: Eraunerde+) mittlerer Basensdttigung.

¥T_In den Bodenprofilen fehlen Rostflecken und Konkretionen, doch sei auf
die hohen Niederschlédge hingewiesen.




Borstgras-Goldhaferwiesen: (Podsolige?)
é {

wiesen mit Cirsium Staunisse- oder Hangndssegley hoher
"08um: Basensédttigung.

Glatthes
tuber

Insgesamt ist die Hafergraswiese am haufigsten auf Braunerden verbreitet.
Doch schlieBt der Begriff "Braunerde" viele vom Normal typus abweichende
Merkmale mit ein. Das sind vor allem Anzeichen zeitweiliger Vernissung.
Mit diesen Hinweisen auf die Wasserfithrung des Bodens, die meist als Ei-
senhydrat-Konkretionen oder als Verfahlungen in oder unter dem B-Horizont
gichtbar sind, sowie mit der Miachtigkeit des B-Horizontes und der Basen-
sdttigung ergeben sich die eindeutigsten Beziehungen zum Pflanzenbestand.

Wie aus Tabelle 24 hervorgeht, steigt der mittlere Gruppenanteil der Mo-
linietalia-Arten mit geringer werdendem Abstand des 8- oder G-Horizontes
von der Bodenoberflidche. Handelt es sich um Bdden. deren Wasserhaushalt
groferen Schwankungen unterworfen ist - sei es durch Staukérper im Boden
oder durch kurzfristiges Ansteigen des Grundwassers - so treten Brometa-
lia-Arten hinzu. Ebenso steigt mit sinkendem Basensdttigungsgrad und un-
ginstigerem Reaktionszustand der Gruppenanteil der Nardetalia-Arten. Eine
Zunahme dieser Gruppe hat stets zur Folge, daB die Arrhenatheretalia-Ar-
ten zuriicktreten.Fir sie ist der optimale Standort die normale, tiefgriin-
dige Braunerde hoher Basensédttigung, deren Bodenstruktur und -textur gute
Durchliif tung bei hohem Wasserspeicherungsvermtgen bietet.In einem solchen
Boden wird auch die biologische Aktivitét und mit ihr der Stickstoffum-
satz am hdchsten sein.

Marschall und Frei (47) fanden im Schweizer Mittelland das Arrhenathere-
tum mit Ranunculus bulbosus und Plantago media auf derartigen Braunerden
verbreitet.In unserem Material sind es die typischen und trockenen Glatt-
haferwiesen, die diese Bodentypen in ihren Standorten aufweisen. Die aus
LOB entstandenen, eutrophen Braunerden und die jungen, pararendzinadhnl i-
chen Auebfden hdchster Basensdttigung sind als die giinstigsten Standorte
der untersuchten Glatthaferwiesen in Tallage zu bezeichnen. Jedoch be-
ruht ihre Standortsgunst nicht unwesentlich auf den wadrmeklimatischen Be-
dingungen der Wuchsorte,

In den untersuchten Bergstandorten dagegen weichen die Bodentypen erheb-
lich von der eutrophen Braunerde ab. Soweit es noch Braunerden sind, sind
ihr Basensdttigungsgrad und ihre Verwitterungstiefe geringer. Die Anhéu-
fung von organischer Substanz deutet auf eine Hemmung des Bodenlebens
hin, soweit nicht in einigen Fidllen ein hoher Zersetzungsgrad dagegen
spricht. Solche cligotrophen Braunerden einerseits sowie die im Bergl and
hdufigen Pseudogleye oder typischen Gleye mittlerer bis geringer Basen-
sdttigung andererseits sind wohl als Extrem zur ungiinstigen Seite hin an-
zusehen. Im Hinblick auf ihre natiirliche Fruchtbarkeit sind Bie wahr-
scheinlich Grenzstandorte der Hafergraswiese. Wiederum muB bei dieser
Aussage der EinfluB des feuchtkiihlen Mittelgebirgsklimas beriicksichtigt
werden. Es wirkt auf die Bodenbildung ungiinstig und verschirft den Wett-
bewerb fiir wirmeklimatisch anspruchsvollere Pflanzenarten.Aihnliche Stand-
orte fanden Reichelt (€0) im Schwarzwald.Er stell te als Bodentyp der Borst
gras-Goldhaferwiese eine schwach podsolierte Braunerde fest.

Auch scziologisch ergeben sich in diesem Zusammenhang einige grundsitzli

che Anderungen. Die mittlere Artenzahl der Aufnahmen aus dem Flach- und
Hiigelland ist niedriger als in denen des Berglandes. Mit zunehmendem Ar-
tenreichtum der Bestédnde in den hoheren Lagen geht auch eine Verschiebung




B
des Gras-Kraut-Klee-Verhdl tnisses einher, auf das schon Knapp (37) hin-
wies.
In unseren Aufnahmen betrdgt der mittlere Ertragsanteil von
Grdsern, Klee und Krdutern ¢ Artenzahl
in Talwiesen 85% 3% 12% 41,4
in Bergwiesen 6£7% 7% 26% 45,8

Der Riickgang des Grdseranteils 188t sich nicht damit begriinden, daB im
Bergland weniger mit Stickstoff gediingt wird, denn auch in den N-gediing-
ten Bestidnden ist dort der Ertragsanteil der Griser geringer. Die Ur-
sachen sind vielmehr in der Armut und Ungunst der Standorte zu suchen.
Hochwiichsige Grdser gedeihen dort nicht oder nur kiimmerlich, statt dessen
treten anspruchslose Krduter und der lichtliebende Klee hervor.

b) Vergleiche der Glatthafer- und Goldhaferwuchsorte

Zum SchluBf dieses Abschnittes seien zwei Ubersichten wiedergegeben, die
die Beziehungen der beiden Grdser zu einigen der untersuchten Standorts-
merkmale darstellen. Da nur wenige und besonders ausgewdhlte Wuchsorte in
die Untersuchung einbezogen wurden, hat das Ergebnis nur orientierenden
Wert. Wie eingangs schon gesagt wurde, sollten vor allem Anhal tspunkte
fiir die Beurteilung des Faktorenkomplexes"Fruchtbarkeit" gewonnen werden.
Gleichzeitig sollten die Analysenwerte aber auch zur Erweiterung des sta-
tistisch gewonnenen Bildes in guantitativer Hinsicht sowie zur {berprii-
fung der statistischen Ergebnisse verwandt werden. Natiirlich sind nach
bestimmten Gesichtspunkten ausgewihlte Fdlle nicht geeignet, um aus ihnen
all gemein giiltige Schliisse abgzuleiten.Immerhin werden aber einige wesent-
liche Punkte des tkologischen Verhaltens der %beiden Arten durch sie be-
stiatigt.

In Tabelle 33 und *4 wird von der Hiufigkeitsverteilung der Glatthafer-
und Goldhafervorkommen in Klassen mit verschiedenem Basensittigungsgrad
ausgegangen,da zu diesem Merkmal wohl die ausgeprigtesten Beziehungen be-
stehen. Die entsprechenden Mittelwerte der Ertragsanteile der beiden Gri-
ser, die durchschnittlichen Sorptionskapazitiéten (T) in den einzelnen
Klassen sowie die mittleren Zersetzungsgrade(Zg) der organischen Substanz
wurden ebenfalls angegeben.
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Hiufigkeiten (%) und mittlerer Ertragsanteil des Glatthafers in
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Wuchsorfen verschiedener Basensattigung sowie die dazugehdrigen
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""""" {Zg) _der_organischen Subsfanz - Zahl der Falle: 59
Basen- A ¥ Ao * -E0 i - -9C -
L 20,1 30 40 50 | -60 7€ 80 90 100
Hiufigkeit g 5,1 | 11,8115,3 | 15,3 | 18,6 | €,8 | 25,4
@ Ertragsanteil + 1,6 Ts1]12,8 | 11,3 | 18,3 | 14,3 30,0
g T-Wert 22,5 22,8 | 21,6/24,8 | 23,9 | 23,0 | 18,0 | 14,8
p zg 5555 56,9 | 62,0[52,3 | 54,4 | 52,5 | 54,8 | 73,8
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Mit steigenden Basensattigungsgraden nimmt - auBer in der Klasse V 80-
T alri % = . — s - 1 o~ {2 N
90% - die Hdaufigkeit und der Ertragsanteil des Glatthafers zu. [ber die

Halfte aller Vorkommen liegt in den Klassen mit einem V-Wert groBer als
€0. Beim Goldhafer ist der Schwerpunkt sowohl in den Hiufigkeiten als
auch in den Ertragsanteilen zu den Klassen mit geringeren Basensdttigungs-
graden verschoben. Insgesamt darf man sein Verhalten aber wohl als indif-
ferent bezeichnen.

Jedoch kann die Basensdttigung allein nicht als bestimmender Faktor ange-
sehen werden. Die in die Klasse hdchster Basensdttigung gehdrenden Fdlle
liegen in der Mehrzahl in der Rheinaue. Hier vereint der Standort tief-
grindige; sehr stark durchliiftete und biclogisch tdtige Bdden der hohe
Zersetzungsgrad und die geringe Sorptionskapazitidt weisen darauf hin -
mit auBerordentlich giinstigen Weérmebedingungen. DaB diese standdrtl ichen
Voraussetzungen wesentlich fiir das Gedeihen des Glatthafers sind, =zeigt
der dort erreichte hohe Ertragsanteil deutlich

Tabelle 34

[

Haufigkeiten und mittlerer Ertragsanteil des Goldhafers in
iy = SRR S e : At ] A

Wus 1ttigung sowie die dazugehorigen
ke : N o v e S e e g ot
Mitte ptionskapa (T) und des Zersetzungsgrades
"""""" ‘I‘r-"—'?-'--—— T T SN A, T T e - S - "I—_,"l - - St Y T e B slamd o
E%éi_def-?fﬁﬁffﬁgf?Lmh___rf”z - JZahl der PFdlle: T4
Basen- S . . ; _
At b €0,17 - 30| - 40| -50 | -60 |-70 | -80 | =90 |-100
sattigungsgrad
Haufigkeit 10,8 9,5| 18,9| 17,6 [ 13,5 13,5| 4,0 |12,2
§ Ertragsanteil 9,8 By 7| 106} 5.3 | 6, T 4,2} G0 17,2
@ T-Wert 27 46 21,9 | 24,1| 24,1 | 23,0 23,7 19,0 | 16,4
ﬁ Zﬁ; E?:'-‘ir E‘E-f' 58,0 55,1 E:‘gvd _l.‘-"_"va 50,9 Tfju?

In feuchteren und der Bodenart nach weniger durchlédssigeren Standorten
148t in unseren Aufnahmen die Wichsigkeit des Glatthafers mnach, doch ver-
mag er sich bei hoher Basensdttigung und giinstigen Wirmeverhdltnissen
auch in dauernd verndBten Standorten noch zu halten. Mit zunehmender H&-
henlage steigen seine Anspriiche an die Durchliif tung und Basensidttigung
des Standortes. Doch sind hier Ausnahmen m&gl ich,wie sein (wenn auch ver-
sprengtes) Vorkommen in Aufnahme Nr. 81 in €40 m Seehthe auf einer Braun-
erde mit geringer Basensdttigung beweist

Der Goldhafer meidet in unseren Aufnahmen nur die "Wegrain"-Glatthafer-
wiese, deren Gfters umgelagerter Boden ihm wohl nicht zusagt. Seine opti-
male Wichsigkeit erreicht er in Bestinden, 1in denen der Glatthafer nicht
vertreten ist. Das sind die Bdrwurz-Goldhaferwiese und die Goldhaferwiese
mit Crepis mollis und Phyteuma spicatum, deren Standorte mit zu den un-
gunstigsten der Hafergraswiesen gerechnet werden miissen

Auch. in den 83 besonders untersuchten Fillen zeigt sich also ein dkologi-
sches Verhalten der beiden Gridser, wie es in den statistischen Untersu-
chungen schon gefunden wurde.Der Glatthafer ist enger an bestimmte Stand-
orisbedingungen,vor allem an ein gewisses MaB von"Fruchtbarkeit" gebunden
als der Goldhafer. Auf die Griinde dieses verschiedenen Verhal tens der
beiden Arten soll im folgenden Abschnitt eingegangen werden.




II1. WUCHSEIGENSCHAFTEN UND KONKURRENZKRAFT DES GLATTHAFERS

UND GOLDHAFERS

rigkeit der beiden Arten von

Wdhrend der erste Teil der Arbeit die Abhédng
itende Gedanke war, wurde in
siech

den verschiedenen OStandortsfaktoren der lei
dem vorangegangenen Abschnitt ein neuer Gesichtspunkt eingefithrt, der

- wenn er auch bisher noch nicht ausdriicklich genannt wurde - so wesent-
lich ist, daB er eingehend betrachtet werden muB. Das ist die Konkurrenz-
kraft der Art, ihr Verhalten im Wettbewerb. Um dieses Verhal ten verstehen
zu kdnnen, geniigt es nicht, die Standortsanspriiche der Art zu kennen. Die
Kampfkraft einer Pflanzenart wird wesentlich von ihren Wuchseigenschaften
bestimmt.

Die Wuchseigenschaften sollen anhand der in der Literatur verstreuten An-
gaben abgehandelt werden. Wie bisher wird weniger auf absolute Zahlen als
auf das Verhdltnis der beiden Grédser zueinander Wert gelegt.

Beide Arten bilden ausdauernde, lockere Horste. Der Glatthafer wird 50-
150 cm hoch, der Goldhafer nur 30-60 em. Der Wurzeltiefgang verhdlt sich
entsprechend. Es erreichan

in einer versuchs- in einem natiirlichen
miéBigen Ansaat Pflanzenbestand
nach Witte (90) nach Baumann (1)
der Glatthafer 280 cm 100 cm
der Goldhafer 60 cm 29 cm Tiefe.

Der Glatthafer bildet ein grobfaseriges, in die Tiefe strebendes Wurzel-
system aus, in dem Wurzeln 2. und 3. Ordnung nicht sehr hdufig sind. Das
Wurzelwerk des Goldhafers streicht seichter, ist feiner und verzweigter.
Dem entspricht auch die oberirdische Wuchsform. Der Glatthafer wachst vor
allem in die Liénge und bildet kaum Basalblédtter aus. Bei tiefem Schnitt
bleiben an den Stoppeln keine assimilationsfdhigen Organe zuriick. Dagegen
entwickelt der Goldhafer mehr kurze Triebe aus und ist am Grunde stérker
bebldttert. Nach Beobachtungen von Kauter (18) sowie Baumann und KlauB
(2) bestehen auch in dem Verh#dltnis von oberirdischen Organen zu den Wur-
zeln artspezifische Unterschiede. Wird der oberirdische Ertrag gleich 100
gesetzt, dann betrigt der Anteil der Wurzelmenge

Durchschnittswert

nach Kauter nach Baumann und KlauB
beim Glatthafer 18 227
beim Goldhafer A1 596.

Das Verhdltnis von Assimilationsorganen zu Wurzeln ist also beim Glattha-
fer stets weiter als beim Goldhafer, der ein vergleichsweise stérkeres
Wurzel system ausbildet.

Auch im Wachstumsrhythmus ergeben sich Unterschiede. Die Hauptentwicklung
des Glatthafers fdllt in die Zeit vor dem ersten Schnitt. Der Goldhafer
verh#lt sich #hnlich, doch abgeschwidcht. Nach Witte (9) betrug die ‘Blatt-
trockenmasse in %

im 1. Schnitt im 2. Schnitt im 3. Schnitt

bei dem Glatthafer 42 ,3% 29 ,4% 28 , 3%
bei dem Goldhafer 37, 3% %1, 0% 31, 7%.




terer nitter so stark nach wie
h auch darin, daB Goldhafer im Nach-
1tet.Eine sehr deutl icheren Unter-

Wettbewerbsverhs 1tw.rwen beeinfluBt ist,
Wurde der Ertragsanteil der Gréser im
en Schnitt bezogen,so erreichte der Glatt-

18T die Entwi kil . A, stets lebhafter als die des
oldhafers. Wie Kauter feststellte (18), gilt das auch fiir das Winter-
wachstum, ein Umstand, der fiir die gt der Art von Bedeutung

hsigkeit des Glatthafers 2€ gt sich auch in seiner Fdhig-
; e auszunutzen. Verschieden hohe Stickstoffgaben steigerten
den G:' T1[T*“mc der beiden Gréser wie folgt:

GefdBversuche von Remy und Vasters (59)
% - 1 T
Trockenmasse in % von "ohne N

0 2 g 1 g E &7 N je GefiR

Glatthafer 00 379 567 681
Goldhafer 100 250 324 267
Aus dhnlich lautenden Eresebn AbBY versuchen hlu;;-uv
otidhlin %2, Kénig 40, [3, Wacker B4) soll nur ein

sehr deutliches Beispiel filhrt werden. Eine bisher
ungediingte montane Glatthaferwiese mit Bromus eve tus und Saliva praten-
sis auf der Schwidbischen Alb (970 m Seehdhe, flachgriindiger Kalksteinver-
witterung 1PHP) erhielt eine einmalige, xreichliche otallmistgabe. Unter
dem uind]uﬁ der Diingung steigerte der Glatthafer seinen Ertragsanteil von
1 auf &iﬁt der Goldhafer nur von 1 auf 5%. In diesen Werten spiegelt sich
ie Kamg wider, in der der Glatthafer dem Goldhafer weit iiberlegen
st. Das geht auch saus Ergebnissen wvon Caputsa (1C)hervor, .der die Kon -
r

i

kraft von Wiesenpflanzen in Ansaaten von Zwei-Arten-Gemischen er-
-te. Die relativen Leistungen einiger Griser sind im folgenden wie-
b

Konkurrenz- Leistungs- (bezogen auf den
zahl ‘aktor Griinertrag in
Reinsaat)

Lolium perenne 5 C,90
ﬂrw}wrhthvrum elatius 5 0,85
Alopecurus pratensis 2 0,60
Dactyl is wlcn@ratm 2 0,55
Festuca rubra 1 0,40
Trisetum flavescens 1 0,35
Poa pratensis 1 0,20

Auch hier zeigt sich der latthafer den meisten Grédsern iiberlegen, da er
sie durch seine Entwi ilung:qvuchw1nd;gke. und Wuchsform zu verdrdngen
vermag. Der Goldhafer kann nur dann eine dominierende Rolle spielen, wenn

hochwiichsige Konkurrenzpartner fehlen.

Nun ist die Konkurrenzkraft aber keine konstante Gr&Be. Das wies Ellen-
(15) nach, dnr das Verhalten einiger Arten in Rein- und Mischsaat

o

erg (15)
bei verschiedenem Grundwasserstand priifte Er stellte fest, daB in Rein-




saat alle Arten Hochstertrige erzielten bei einem Grundwasserstand zwi-
schen 20 und 35 c¢m unter Flur, also in einem Bereich optimaler Wasser-
versorgung bei noch geniigender Durchliif tung. In Mischkul turen wurden die
Hichstertrige teilweise bei anderen Grundwasserstinden erreicht (siehe
unten). Beim Vergleich der physiologischen (Reinsaat) urd ©kologischen
(Gemenge) Optima ergaben sich drei Verhaltensweisen: 1) Beide Optima fal-
len zusammen. 2) Das tkologische Optimum wird in Richtung physiologi-
scher Extremwerte (Maximum oder Minimum) verschoben. 3) Es ist iiberhaupt
kein Optimum zu erkennen.

-

Bei einem Grundwasserstand von 5 cm, 80 cm und 140 ecm sind die relativen
Ertrdge von i

Arrhenatherum elatius T 100 100
Alopecurus pratensis 100 15 15
Bromus erectus 2 21 12.
Fiir den Faktor "Wasser" tritt beim Glatthafer eine Verschiebung des 0ko-

logischen Optimum in Richtung auf das physiologische Minimum ein. Erst im
trockeneren Bereich erlangt er seine volle Konkurrenzkraft. In Abhéngig-
keit von anderen Fektoren ist auch der erste Fall, daB beide Optima zu-
sammenfallen, fiir den Glatthafer mdglich.Das soll am Beispiel des Faktors
"Schnitt" dargelegt werden. Klapp (23) fand ein physiologisches Optimum
des Glatthafers, wenn nur im Zustand der Reife, also nach dem Fruchten,
geschnitten wurde. Hiufiger Schnitt lieB den Ertrag bis auf ein Sechstel
des Reifeschnittertrages sinken. Ebenso nahm der Ertragsanteil des Glatt-
nafers unter Konkurrenz von 10% bei dreimaligem, auf 1% bei Parkrasen-
schnitt ab (24). Das &kologische Optimum fdllt also mit dem physiologi-
schen Optimum zusammen. Es scheint uns,daB diese Verhal tensweise fiir den
Glatthafer als eine verhdltnismiBig stark spezialisierte Art die Regel
ist, ja, daB seine groBe Kampfkraft zum Teil gerade darauf beruht.

Fiir den standsrtlich nicht so eng gebundenen Goldhafer gilt wohl das Ge-
genteil. Dafiir ein Beispiel: Es sei an das Auseinanderklaffen der Hochst-
werte fiir Stetigkeit und Dominanz in der nach Ausgangsgesteinen geordne-
ten skologischen Reihe erinnert (siehe 5. 22). Nach unserer Ansicht zeigt
die hihere Stetigkeit auf kalkreichem Gestein ein physiologisches, seine
groBere Wiichsigkeit auf saurem Gestein ein 8kologisches Optimum an.Kampf-
kriftigere Arten unterdriicken ihn in dem physiologisch giinstigen Bereich.
Nur dort, wo die Konkurrenz anspruchsvollerer Arten fehlt, ist auch er
zur Massenwiichsigkeit befdhigt.

Die Kenntnis der Wuchseigenschaften einer Art ist der Schliissel zum Ver-
stindnis ihres Verhal tens in Abhéngigkeit von Standort und Wettbewerb.
Die Konkurrenzkraft des Glatthafers beruht wesentlich auf der hohen Wiich-
sigkeit der oberirdischen Teile, die wiederum im Wechselspiel mit dem
Wurzelwachstum steht. Durch diese Eigenschaften ist der Glatthafer an be-
stimmte, eng umgrenzte standdrtliche Voraussetzungen gebunden. Dagegen
188t der niedere Wuchs und das seichtstreichende Wurzelsystem eine weite-
re Verbreitung des Goldhafers zu, schwdcht aber seine Konkurrenzkraft.

Bei der noch recht mangelhaften Kenntnis wesentlicher Eigenschaften der
beiden Grdser, wie der Griinlandpflanzen iiberhaupt, miissen solche Uberle-
gungen bei Vermutungen stehenbleiben. Doch bietet gerade das Problem der
Konkurrenzkraft, so schwierig es auch zu erfassen ist, wichtige Ansatz-
punkte zum Versténdnis des Verhaltens der Pflanzenarten. Eine tkologische
Untersuchung miiBte notwendig auch Experimente und Beobachtungen iiber die
Konkurrenzkraft einschlieBen.




BESPRECHUNG DER ERGEENISSE

Das aus den Korrelationskoeffizienten, den Stetigkeiten und mittleren
Ertragsanteilen in den &kologischen Reihen gewonnene Bild wird durch die
eingehenderen Standortsanalysen bestdtigt: Im Ganzen, verglichen mit an-
deren Griinlandpflanzen, sind die Standortsanspriiche der beiden Arten sehr
dhnlich. Gegeniiber einzelnen Standortsfaktoren Jedoch sind deutliche Un-
terschiede festzustellen.

Der EinfluB des Faktors Temperatur lieB sich in unserem Material nur mit-
telbar iiber die HBhenlage der Wuchsorte erkennen. Der Goldhafer erwies
sich gegeniiber der Hohenlage weitgehend indifferent wihrend der Glattha-
fer eine Abhéingigkeit insofern zeigte, als sein Verbreitungsschwerpunkt
in den widrmeklimatisch giinstigen Tallagen liegt. Eine absolute Tempera-
turgrenze scheint es fiir den Glatthafer im Untersuchungsgebiet nicht zu
geben, wie vereinzelte Vorkommen in den héchsten Lagen des Gebietes be-
weisen. Der Temperaturfaktor wird wohl am wirksamsten iiber den Zeitpunkt,
an dem Frdste nach Beginn oder vor Beendigung des Wachstums noch eintre-
ten kdnnen. Wegen seiner lebhaften Entwicklung ist der Glatthafer beson-
ders frostgefdhrdet. Ob die Winterfestigkeit, das heiBt, die Fahigkeit,
die Lebenstdtigkeit widhrend des Winters weitgehend drosseln zu k&nnen, in
unserem Gebiet eine Rolle spielt, kann nicht gesagt werden. Jedenfalls
fand Kauter (18) bei dem Glatthafer ein stdrkeres Winterwachstum als bei
dem Goldhafer, der deshalb léngere Schneebedeckung besser ertragen kann.
Vielleicht ist auch die Lénge der Vegetationszeit fir den Glatthafer von
Bedeutung, da er ldngere Zeit zum Speichern von Reservestoffen bendtigt.

Bezeichnend ist, daB der Glatthafer mit den thermophilen Arten Bromus
erectus und Salvia pratensis eine engere Bindung eingeht als der Goldha-
fer, der wiederum mit den Arten der montanen Lage stdrker vergesellschaf-
tet ist. Doch zeigen gerade diese Tatsachen, wie wenig sich der Faktor
Temperatur von den Einfliissen anderer Standortsbedingungen trennen lidft.
In ersten Falle mag die Art der Nutzung, im zweiten Falle die mit stei-
gender Hohenlage hiufiger werdende Verndssung und Versauerung der Stand-
orte von Bedeutung sein.

Der Faktor Licht wurde bei unseren Untersuchungen nicht weiter beriicksich-
tigt, da alle untersuchten Bestinde in den vollen LichtgenuB kommen.
Obstwiesen oder -weiden sind im nérdlichen Rheinland selten. Stebler und
Volkart (73) stufen beide Arten als "lichtliebend" ein; das heiBt, daB
sie gelegentlich auch in schattigen Orten wachsen.Ellenberg (14) schreibt
dem Goldhafer ein geringeres Lichtbediirfnis zu als dem Glatthafer. Wenn
man bedenkt, daB der Goldhafer in hochwiichsigen Bestédnden stetig, wenn
auch nicht mit groBem Ertragsanteil gedeiht, dort aber nur selten in den
vollen LichtgenuB kommt - Knapp (35) fand in der Kélberkopf-Goldhaferwie-
se in 50 cm HShe nur noch eine relative Lichtmenge von 8,4% -, dann er-
scheint das durchaus als mdgl ich.

Beztiglich des Faktors Wasser bevorzugen beide Arten mittlere Verhidltnisse.
Thre Verbreitungsschwerpunkte liegen in Standorten, die bei ausreichender
Wasserversorgung noch gut durchliiftet sind. Besonders fiir den Glatthafer
scheint nicht so sehr der Wassergehalt des Bodens als die Versorgung der
Wurzeln mit Sauerstoff eine Rolle zu spielen. Infolge seines gréBeren
Wurzel tiefganges stellt der Glatthafer hdhere Anspriiche an die Durchliif-
tung des Standortes.
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Wie aus den Korrelationskoeffizienten mit Molinietalia- und Brometalia-
Arten sowie aus der Stetigkeit auf den flachgriindigen Bdden hervorgeht,
igt in unserem Material die Verbreitung des Goldhafers im Vergleich zum
Glatthafer zur trockeneren Seite verschoben. Die Griinde hierfir sind
nicht ganz klar. Der Goldhafer miiBte mit seinem seichter gstreichenden
Wurzelsystem auch in den nasseren Bereich weiter als der Glatthafer vor-
stossen, wie von Knoll (3%8) und Morgenweck (50)auch angegeben wird. Doch
sind auch hier komplexe Wirkungen der Standortsfaktoren zu vermuten, da
die trockeneren Standorte in unserem Material h&ufiger als Weiden, die
nassen weitgehend als Wiesen genutzt werden. Andererselts weisen GefdaB-
versuche von Baumann und Klau8 (2) nach, daB die Wurzeln des Glatthafers
niher an den Saugsaum des Grundwassers heranwachsen als die des Goldha-
fers. Ellenberz (14) bezeichnet den Goldhafer den Feuchteverhdltnissen
gegeniiber als indifferent. Zweifellos trifft das in anderen Gebieten zu,
nicht jedoch im nérdlichen Rheinland. Vielmehr verhidlt sich der Goldhafer
hier #hnlich wie der Glatthafer.

Gegeniiber den Faktoren Bodenreaktion, Basensidttigung und Stickstoffver-
sorgung, die im Wechselspiel mit Temperatur und Feuchte die Fruchtbarkeit
des Standortes bestimmen, bestehen zwischen den beiden Arten ausgeprigte-
re Unterschiede im Verhalten Deutlich meidet der Glatthafer in unserem
Gebiet die sauren, basenarmen und biologisch untdtigen Béden. Da in den
wirmeklimatisch giinstigen Tallagen die basengesiattigten Bdden {iberwilegen,
konnte eine zu erwartende Indifferenz des Glatthafers gegeniiber dem Reak-
tionszustand des Bodens bei optimaler Erfiillung der Wirmeanspriiche nicht
festgestellt werden. Doch macht seine Stetigkeit auf basenreichen Btden
des Berglandes seine griBere Abhdngigkeit von diesem Faktor in den Fdllen
wahrscheinlich, in denen Widrme- und Feuchtigkeitsverhdltnisse ungiinstiger
werden.

Der Goldhafer dagegen ist wvon der Basensdttigung und der Bodenreaktion
sehr viel weniger abhiingig als der Glatthafer. Das trifft auch fiir die
Stickstoffversorgung zu, an die er geringere Anspriiche stellt, zumal er
Stickstoff nur in geringerem MaBe zu verwerten vermag als der Glatthafer.
In diesem Zusammenhang sei noch einmal an den artspezifisch verschiedenen
Assimilathaushalt (Verhdltnis der assimilationsfiéhigen Substanz zur Wur-
zelmenge) der beiden Gréser erinnert. Der relativ groBere Wurzelanteil an
der insgesamt gebildeten organischen Substanz beim Goldhafer kann als An-
passung an stickstoffédrmere Standorte gewertet werden. Die ausgesprochene
Vorliebe des Glatthafers fiir stickstoffreiche Boden zeigt sich in unserem
Material in der engeren Vergesellschaftung mit den nitrophilen Artemisie-
talia-Arten.

Im Verhalten gegeniiber den Faktoren Schnitt, VerbiB und Tritt bevorzugen
beide Standorte, in denen ihr Wachstum nicht allzu hidufig gestdrt wird.
Sie sind deswegen in Wiesen am weitesten verbreitet. Doch ist der Goldha-
fer wohl nicht so empfindlich gegen &ftere WachstumsstSrungen wie der
Glatthafer. Das kann aus seiner weiteren Verbreitung in Weiden und aus
gseiner Wuchsform - bei tiefem Schnitt oder VerbiB bleibem im Vergleich
zum Clatthafer mehr assimilationsfédhige Basalblétter stehen - gefolgert
werden. Doch ist noch eine andere Ursache fiir die Verbreitung des Goldha-
fers in Weiden méglich. Wegen seiner Behaarung wird er vom Weidevieh gern
gemieden. Eine solche selektive Beweidung ist aber nur in gering bewirt-
schafteten Weiden m&glich. Deshalb beweist unter Umstinden das Vorkommen
des Coldhafers in Weiden nicht seine Weidefestigkeit, sondern die exten-
gsive Bewirtschaftung dieser Fléachen.
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Die Empfindlichkeit des Glatthafers gegen oftere Nutzung beruht wahr-
scheinlich auf einer friih eintretenden Erschdpfung der Reservestoffe, die
durch den raschen Wiederaustrieb verbraucht werden. Hier wiederum ist die
Stickstoffversorgung der Pflanze, die ja am Aufbau der assimilierenden
Organe entscheidend beteiligt ist, von Bedeutung. So konnte Kénig (40)
feststellen, daB bei viermaligem Schnitt der Glatthafer sich nur in den
mit Stickstoff gediingten Parzellen halten konnte, widhrend der Goldhafer
mit kaum verédnderten Ertragsanteilen nur eine sehr geringe AbhiEngigkeit
von Schnitt und Diingung zeigt.

Bei der Besprechung der einzel nen Standortsfaktoren muBte immer wieder
darauf hingewiesen werden, daB die Wirkungen der Standortsbedingungen
komplexer Natur sind. Das ist fiir die kausalanalytische Betrachtung der
Okologie einer Art ein groBer, aber nicht 2zu umgehender Nachteil. Auf
welchen Faktor soll zum Beispiel das Vorkommen einzelner Glatthafer-Pflan-
zen inmitten von Sarothamnus-Biischen, wie es in verwahrlosten Weiden der
Hocheifel gelegentlich beobachtet werden kann, zuriickgefiihrt werden? Ob
die bessere natiirliche Drainung, die h&here Basensdttigung, der gréfere
Stickstoffreichtum (Xlapp 28) dieser Wuchsorte oder das Fehlen vonTritt
und VerbiB durch das Weidevieh die Ursache ist, vermag nicht entschieden
zu werden. Vielleicht ermdglicht das von Ginsterbiischen geschaffene Mi-
kroklima dem Glatthafer, dort zu wachsen; denn Knoll (38) nimmt eine
grofe Empfindlichkeit des Glatthafers gegen dauernde und starke Winde an,
was aber von uns im ndrdlichen Rheinland durch keine unmittelbare Beob-
achtung bestitigt werden kann.

Anzunehmen ist, daB jeder der aufgezidhlten Faktoren an der Erscheinung
beteiligt ist, daB der Standort als Ganzes den Ausschlag gibt. Den ent-
scheidenden Faktor festzustellen, diirfte bei dem komplexen Zusammenwir-

ken der Standortsfaktoren sehr schwierig sein. Dazu kommt noch ein weite-
rer erschwerender Umstand: Auch wenn die Umweltfaktoren bis ins Einzelne
erforscht widren, lieBe sich die Reaktion der am Wuchsort vereinten Pflan-
zen, ihre gegenseitige Beeinflussung, kaum methecdisch exakt erfassen, da
manche Wettbewerbsfaktoren unwégbar sind. Und noch schwieriger als die
Untersuchung eines konkreten Falles diirfte die genaue Bestimmung des Re-
aktionstypus einer Art auf dem Wege der Kausalanalyse sein.

Bisher ist unterstellt worden, daB sich die Einzel pflanzen einer Art im
Wesentlichen gleich verhalten wiirden. Doch besteht innmerhalb einer Art
eine mehr oder weniger groBe Variabilitédt der Einzelpflanzen in den For-
men und Verhal tensweisen. So 18t sich auch das Vorkommen einer Glattha-
ferpflanze auf einem sehr saueren, unfruchtbaren Boden im naBkalten Ge-
birgsklima (640 m Meereshﬁhe) erkldren, obwohl die Art im allgemeinen ho-
he Anspriiche an Fruchtbarkeit und Wirme des Standortes stellt.

Neben der Variabilitdt der Art ergibt sich aber noch eine zweite Schwie-
rigkeit bei der Untersuchung des okologischen Verhal tens einer Pflanzen-
art. Manche &kologischen Gesetzmifigkeiten haben nur innerhalb bestimmter
riuml icher Grenzen Giiltigkeit. Unter Umstédnden wird mit der Entfernung
vom Gebiet der kompakten und optimalen Verbreitung die Bkologische Ampli-
tude der Art kleiner, vielleicht nur relativ, weil andere bestimmende
Faktoren, die wombglich nicht untersucht wurden,sich gedndert haben. Kurz,
wenn sich zu der Unsicherheit, die durch komplexe Wirkungen der Stand-
ortsfaktoren und die Variabilitédt der Art bedingt ist, noch die mangelnde
Kenntnis wesentlicher Standortsbedingungen gesellt, dann kann eine kau-
salanalytische Untersuchung nur zu einem zweifelhaften Ergebnis fiihren.
In einem solchen Falle sind die Zusammenhénge nur der Anschauung zuging-
lich, die zwar die "gkologische Gestalt" einer Art (Meusel 48) erkennen,
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nicht sber induktiv erfassen kann.

In diesem Zusammenhang werden auch die Grenzen und M¥glichkeiten einer
statistischen Bearbeitung eines solchen Problems offenbar. Sie kamnn nur
bestidtigen, was der unmittelbaren Anschauung schon zugdnglich war. Das
trifft vor allem zu, wenn nur qualitativ, und damn noch mit unscharfen
und nicht immer vergleichbaren Merkmalen, wie in unserem Falle, gearbei-
tet wird. Erst dann werden die statistischen Befunde ergiebiger und zu-
treffender sein, wenn die Beziehung quantitativer Anderungen von Stand-
ortsfaktoren und Pflanzenwuchs untersucht wird. In unserem Falle wire be-
sonders winschenswert gewesen, den Wasser- und Stickstoffhaushalt quanti-
tativ zu erfassen.

So muB das Ergebnis dieser Arbeit vernehmlich als Bestatigung der An-
schauung gewertet werden, die Stebler und Schroter {74], Klapp (26) und
andere iiber das &kologische Verhalten der beiden untersuchten Arten ge-
#duBert haben.Die "Bkologische Gestalt" des Goldhafers und des Glatthafers
sind sehr Bhnlich. So sehr sie sich aber im Verbreitungscharakter glei-
chen, so sehr unterscheiden sie sich auch in der Breite ihrer Entfaltung.
Der kampfkraftigere Glatthafer ist eng an widrmebegiinstigte, fruchtbare
Standorte gebunden, in denen er eine lange Wachstumszeit ausnutzen kann.
Der stirker vom Wettbewerb abhidngige Goldhafer gedeiht auch noch unter
ungiinstigeren Wirme- und Fruchtbarkeitsbedingungen und wird durch die Art
der FNutzung nicht so stark beeintridchtigt. Er ist also, da von den Stand-
ortsbedingungen nicht so abhéngig, weiter verbreitet als der Glatthafer.
Diesem Verhal ten im engen Raum entspricht auch die grofBrédumige Verbrei=-
tung der beiden Grdser. Nach Meusel (48) gehéren beide Arten zum boreoc-
meridional - (sub-)montan-ozeanischen Arealtypenkreis, in dem gich das Are-
al des Glatthafers an den siidmitteleuropidischen, das Areal des Goldhafers
an den gesamt-europdischen (eurasischen) Verbreitungstyp anschlieBt.

Der Skologischenkonstitutionder beiden Grédser - und damit kehren wir
zum Ausgangspunkt unserer Arbeit zuriick - entspricht auch die Syndkologie
der Pflanzengesellschaften,die nach ihmen benannt wurden. Die Glatthafer-
wiese, das Arrhenatheretum elatioris (sensu stricto des pflanzensoziolo-
gischen Systems) besiedelt die fruchtbareren Standorte in klimatisch giin-
stiger Lage, die Goldhaferwiese, das Arrhenatheretum montanum (Arrhena-
theretum sensu lato) die weniger fruchtbaren Standorte der feuchtkiihlen
Mittelgebirge. Montane Lage bedeutet in unserem Falle nicht so sehr die
absolute HShenlage, vielmehr geringere Basensidttigung, ungiinstigere Bo-
denreaktion, stidrkere Durchfeuchtung, schlechtere Wirmeverhaltnisse und
geringerer BewirtschaftungseinfluB im Standort. Das Zusammentreffen die-
ser Bedingungen 148t die anspruchsvolleren Arten der Tallage zuriicktreten,
es bleibt aber noch der Stamm der Fettwiesen-Arten hoherer Ordnung. Die-
se Arten sind es, die bei der Untersuchung eines so ausgedehnten Unter-
suchungsgebietes in den Vordergrund treten.

Die Betrachtung der soziologischen Struktur der von uns eingehender un-
tersuchten Besténde zeigt, wie vielgestaltig das Artengefiige der Hafer-
graswiese sein kann. Als Gesellschaft der "Mitte'" weist sie alle Ubergdin-
ge zu den anderen Griinlandgesellschaften auf. Da viele Kennarten dieser
Gesellschaften als Differentialarten in die Artenverbindung der Hafergras-
wiese eintreten k&nnen, und damit Skologische, geographische und wirt-
schaftliche Unterschiede anzeigen, sollte der Begriff "Arrhenatheretum"
solange gebraucht werden wie der Kern derCharakierarten hSherer Crdnung
noch voll vertreten ist. Deshalb ist es unsere Ansicht,daB die Goldhafer-
wiesen der deutschen Mittelgebirge, 2zumel sie durch kontinuierliche Ver-
dnderungen im Gesellschaftsgefiige den Glatthaferwiesen verbunden sind,
noch zum Arrhenatheretum elatioris zu rechnen sind.




ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der Arbeit war, ein Bild der tkologischen Konstitution des
Glatthafers, Arrhenatherum elatius und des Goldhafers, Trisetum flaves-
cens, im ndrdlichen Rheinland zu entwerfen. Dazu wurden rund 4.600 pflan-
zensoziologische Griinlandbestandsaufnahmen ausgewertet und einige Stand-
orte der Fettwiese eingehender untersucht.

1) Mittels der Korrelationsrechnung wurde die soziologische Bindung der
beiden Gréser an Arten, deren Verbreitungsschwerpunkt sich bestimmten
Standortsbedingungen zuordnen 1&B8t, dargestell t.

Der Glatthafer und Goldhafer sind fest an die Arten der Hafergraswiesen
(Arrhenatheretalia) gebunden. Die enge positive Korrelation des Glattha-
fers mit der Kennartengruppe des Arrhenatheretum bestédtigt seine Stellung
als Charakterart dieser Gesellschaft, wihrend der Goldhafer wegen seiner
loseren Bindung an die Fetiwiesenpflanzen nur als Ordnungscharakterart
der Arrhenatheretalia gewertet werden kann.

Die Bindung an &kologische Differentiaslarten ist folgende:

Beide Griser meiden alle Arten, die in hdufig iiberfluteten und stark ver-
niten Wuchsorten oder auf basenarmen, versauerten Bden verbreitet sind.
Dabei zeigt der Goldhafer eine gréBere Indifferenz gegeniiber den Arten
der bodensauren Magerrasen (Nardetea), der Glatthafer gegeniiter den Ar-
ten der Feuchtwiesen (Molinietalia), {berflutungsrasen (Plantaginetalia
maioris) sowie der Rohrichte und GroBseggenrieder (Phragmitetalia).

Mit den Arten der Kalktrockenrasen (Brometalia erecti)besteht eine leich-
te Bindung. Der Goldhafer ist mit diesen Pflanzen der trockenen und basi-
schen Standorte enger vergesellschaftet als der Glatthafer. Eine Ausnahme
machen die Arten, die hauptsdchlich in Wiesen vorkommen. Mit Bromus erec-
tus und Salvia pratensis sowie mit den Wiesenpflanzen médBig  feuchter
Standorte, Silaum silaus und Sanguisorba officinalis, weist der Glattha-
fer eine engere positive Bindung auf. Dem entspricht seine im Vergleich
zum Goldhafer gréBere Abneigung, sich mit Arten der Trittgesellschaften
zusammenzufinden.

Mit den Trennarten der montanen lage ist der Goldhafer sehr viel enger
vergesellschaftet als der Glatthafer, der aber immerhin noch eine positi-
ve Bindung aufweist.

2) Aus den mittleren Ertragsanteilen und der Stetigkeit der beiden Gridser
in den Gkologischen Reihen, die nach Hohenlage, Nutzung, Ausgangsgestein
und der im Bodenprofil erkennbaren Bodenwasserdynamik geordnet wurden,er-
gab sich folgendes Bild:

Der Glatthafer weist hdchste Stetigkeit und groBte Ertragsanteile in
Wuchsorten auf, die 1) unter 300 m Seehdhe liegen, 2) durch Schnitt ge-
nutzt werden, 3) aus basenreichem Gestein entstanden sind und 4) mittlere
ausgeglichene Feuchteverhdltnisse aufweisen. Die dkologische Konstitution
des Goldhafers ist #dhnlich, doch ist er entsprechend seiner insgesamt ho-
heren Stetigkeit standdrtlich nicht so eng gebunden. Gegeniiber dem Fakto-
renkomplex "Hthenlage" verhHdlt er sich indifferent, ebenso ist er von den
Faktoren Nutzung und Bodenreaktion nicht so abhiéngig. Die Stetigkeiten in
der nach Feuchtegraden unterschiedenen Reihe sind im Vergleich zum Glatt-
hafer etwas zum trockeneren Bereich hin verschoben.
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" Standorten. Das sind entweder junge, rendzinadhn-
on hdchster Basensittigung auf kalkhaltigen, lehmig-sandigen
ungen oder vollentwickel te, schwach gleyartige Braunerden ho-
sittigung, die aus umgelagertem L&éss entstanden sind. Alle Fund -
orte mit diesen Bodentypen liegen in dem wirmeklimatisch glinstigsten Ge-

t des nirdlichen Rheinlandes. Der Goldhafer, der bis auf die starker
ten Wuchsorte am Rheinufer in fast allen besonders untersuchten
, erreicht dagegen hBchste Ertragsanteile auf gering bis
meso- und oligotrophen Braunerden geringer Basensat-
EUng sser Bodentyp kennzeichnet im Verein mit dem feucht-kiihlen,rau-
hen Mittelgebirgsklima die Standorte geringster Fruchtbarkeit in den von
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4) Die Standortsanspriiche der beiden Grédser lassen sich weitgehend aus
ihren Wuchseigenschaften ableiten. Der Glatthafer als masesenwiichsiges
Obergras mit grofem Wurzeltiefgang entwickelt zwar grofe Xampfkraft im

ist aber auch enger an bestimmte standértliche Vorausse tzun-

Wettbewerb, i
gen gebunden. Der niedere Wuchs des Goldhafers, sein seichtes, aber rela-
ildetes Wurzelsystem und seine weniger lebhafte Entwick-
lung l¢ en : al er sich auch noch auf unfruchtbareren und klimatisch
ungiinstigeren Standorten behaupten kann. Die optimale Wiichsigke it ,die der
Goldhafer in diesen Standorten erreicht, unterstreicht die Bedeutung des
Wettbewerbs fiir sein Gedeihen.
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