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Vorwort

Die Region Bonn/Rhein-Sieg weist eine einzigartige Konzentration von lokadgonalen, nationalen und
internationalen Akteuren im Bereich der Erforschung und Erhaltung vonvBisdét auf - internationale
Organisationen, Universitatsinstitute und -einrichtungen, mehrerend@sministerien und nachgeordnete

Behoérden, dartiber hinaus zahlreiche weitere, wichtige Akteure ganz untediicher Couleur, wie z.B. die

Alexander von Humboldt-Stiftung, den DAAD, die Stadt Bonn und ibtewirke. Seit 2011 bietet das

Netzwerk BION (Biodiversitat in Bonn) eine Plattform fiir diese unterdiathen Akteure. BION fiihrte von

2016 bis 2018 ein vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit MittelnBigglesministeriums fur Umwelt,

Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMB) (,E €&S « W&E}i IS pvs & u d]jS$ o c>}l 0 o e
Okosystemleistungen und Biodiversitat im Raum BdnBine Pilotstudie des Biodiversitatsnetzwerks Bonn

(BION) zur Umsetzung der Sustainable Development Gedls's«" u& ZX E A}Eo] P v E] Z58
zentrales Produkt dieses Projektes.

/lu: ZE 1ii6U A}YE P v puii : ZE vU o PS5 ] ]}o}P]e Z ~3% 3Jyv }vvc XX Ju |
1} JA E«]3C Z %}ESW hE v E SuE ]v nifavgreiohd ®aten JAE EebnsEumen, u
Biodiversitat und Naturschutz fiir die Stadt Bonn zusammengefasst. 2018 wWegkier einen Bericht vor, der
Jv d Jo v p( uclsC 1} ]JA E*]3C Z %}ES " uid] dsB}v] Z - uGmVE E- Z ] W
allererst wurde das Untersuchungsgebiet von der Stadt Bonn ausideiast vollstandig umschlieBende Rhein-
Sieg<@E ]+ HeP ZvEX o c>}l 0 ee eey V3N e}l0o0 BAXZ VN ZI)} BANEEF]E S Juv
Okosystemleistungen als solche zusammentragen, sondern ehielidentifizieren, welche Daten zu diesen
Themenkomplexen vorliegen, wo diese Daten zu finden siedghe Aussagen aufgrund der vorliegenden

§ v u,Po]l] Z+lv puv A} A+ v30] Z /Iv(}®RwX]}V®&E P AGGEFoA] 0 d&ES v P] § -«
Z P]}vM~r AlGE o} EA ]38 ES5W toZ € puo] Zv wweIBHS0]¥v ° &P <
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten in der Region? Wo liege®atien? Kdénnen wir aufgrund der
vorhandenen Daten Entwicklungen in Raum und Zeit ablesen? Audbati®quellen zu den sogenannten
Okosystemleistungen werden auf dhnliche Weise zusammengetragenbatrachtet. Die fiir den Raum
vorliegenden Daten zu Biodiversitat und Okosystemleistungerdeve dann in den Kontext der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) gesteles daird untersucht, welche

Hee P v ]v IuP pu( ] EE ] ZuvP & cE ZZ o3d]PZVvP]¥SAd, Poy vR =ijlvox” (°E

c ] E SUCE E Z P]}v-"]}PWIZEE]VZS § ] Z Iuie Bkalen wnd regionalen
Entscheidungstraget soll aber auch fir interessierte Burger eine Quelle fur Informmatiod Anregung sein.

Anstelle eines eigentlichen Zustandsberichtes (iber Biodiversitdt Qkosystemleistungen versuchen wir
exemplarisch darzustellen, welche Informationen Uberhaupt zu edieShemen vorliegen und welche
gesicherten Schlussfolgerungen diese Uber Status und Trends erlaDbeiiber hinaus versuchen wir zu
beleuchten, welche zusatzlichen Informationen oder Erhebungemwgiterfiihrende Schliisse erforderlich

AEv pv Al 1 Z v A ESpvP E cE ZZ da]Pi]]&% (°EE Ev ZZpas]P v
Entwicklungsziele darstellen kénnte.

Im Rahmen eines Festaktes am 27. Mai 2018 wurde die Vorabversion debtd3e@n die Stadt Bonn,
vertreten durch Burgermeister R. Limbach, und den Rhein-Sieg-Keeiggten durch die Stellvertretende
Landratin N. Kunert, sowie den Rektor der Universitat Bonn, Herri Pro Dr. h.c. M. Hoch und den
Prasidenten der Hochschule Rhein-Sieg, Herrn Prof. Dr. H. Ihne Uberd#bdrier vorliegende Druckversion
stellt eine geringflgig Uberarbeitete und korrigierte Endversion des Berichtes dar

Bonn, im Dezember 2018

Prof. Dr. Maximilian Weigend
Direktor Botanische Garten der Universitat Bonn &
Sprecher des Biodiversitatsnetzwerks Bonn (BION)
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1. Biodiversitat und der Beitrag der Natur

fur den Menschen
Jens Mutke & Maximilian Weigend

Die Menschheit ist in ihrer ganzen Geschichte eng mit ihrer nettiéi Umwelt verwoben.
Die 1992 von den Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 21fest|ldass wir flir unser
t}Zo EP Z v A}v E E SuE Di« biokyRchehvRéssaurcen erndhren und
kleiden uns, gewéhren uns Obdach und liefern uns Arztedimind geistige Nahrung ”
(Agenda 21, Abschnitt 15.2, Konferenz der Vereinten Nationen fiir UmwelEatwicklung
(UNCED) 1992 Daher ist der Erhalt der Biodiversitét der Vielfalt der verschiedenen
Lebensraume, Tiere und Pflanzeéfiir unsere Lebensqualitét von zentraler Bedeutung. Zwar
ist nicht jeder einzelne positive Beitrag der Natur fir uns Menschanemer absoluten
hoheren Artenvielfalt verkniipft (Schwarz et al. 20D Bewahrung intakter Okosysteme
SE P3 E <*}A}Zo IuE EZ o3puvP ]+ E DbRI}*CZp3Uo |EUVP v
biologischen Vielfalt bei.

Die gesamte Landschaft Mitteleuropas wurde seit Ende der letztereiEivom Menschen
gepragt. Er hat groBrdumig natirliche Lebensraume zurtick gedrangt oder verdndeiige
von Siedlung und Landwirtschaft wurden aber auch ganz neue Systemeelethisraume
geschaffen. Auch die Region Bonn/Rhein-Sieg ist durch dichte Besiedellindeimaumig
fragmentierte Landschaft gekennzeichnet. Die hohe Bedeutung und AkzeptAnz/an
Siebengebirge, Kottenforst, aber auch den Botanischen Garten zeigt,etitgrdiese grinen
Oasen von den Menschen in unserem Ballungsraum der Region Boim/&bg empfunden
werden. Auch das Rheinufer lockt nicht nur zahlreiche ErholungssuchBieldBedeutung
naturnaher und ausreichend grof3er Raumen fur die Flussauen wird im B&aan mit
jedem Friihjahrshochwasser sichtbar.

1.1 Biologische Vielfalt

Die Vielfalt der Natur hat die Menschen schon immer fasziniertioggiriert. Im politischen

hu( o ]e8 & PE](( E b1} ]JA €15 3ZE% B]+JuvP + }§ E
Ubereinkommens (iber die Biologische Vielfalt (Convention on BealloBiiversity, CBD) auf

dem Erdgipfel von Rio de Janeiro im Jahr 1992 prasent. Dort wird biologische Migifsikel

T (]lv] CEdie dariabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Hetlkatdrunter unter

anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosystemeeudkiotibgischen Komplexe,

zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Artdrewischen den Arten

uMv ] s] o( o8 & PBipdigersitat ist damit mehr als die reine Artenvielfalt, auch

wenn dieser Parameter haufig am einfachsten zu fassen und zu kommunizieren ist.

1. Einleitung



1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

1899 ,Bund fiir Vogelschutz* Deutscher Bund fiir Vogelschutz NABU
1922 Intern.C. f. Bird Protection 1983 ICBP 1994 "BirdLife International"
1948 IUCN World Conservaton Union
1951 The Nature Conservancy

1961 World Wildlife Fund (WWF)
1968 UNESCO Biosphere Conference
1971 UNESCO Man and the Biosphere

1968 Club of Rome

1971 Greenpeace
1972 UNEP
1973 CITES
1979 Europ. Council directive on the conservation of wild birds
1983 World Commission on Envil nt and D

§ Brundtland Commission => 1987 ,Our Common Future”
sticid 1987 Conservation International

1995 Global Biodiversity Assessment
2002: 2010 Biodiversity Target
2005 Millenium Ecosyst.
Assessment

[J. Mutke, o

after different %?olan NA.I'gII

— 2012 IPBES
2.5 3.0 3.7 4.4 53 6.1 6.9

Human Population: (x billion people)

Obwohl Biodiversitat in vielen Aspekten eine zentrale Rolle déis Wohlergehen der
Menschen spielt, wird sie durch viele menschliche Aktivitatechteilig verandert oder gar

vollstdndig vernichtet (Millenium Ecosystems Assesment 2005)ddn meisten der
ausreichend gut untersuchten Insektengruppen werden etwa die Halfte der Axtiérden

Abb. 1.1: Ausgewabhlte
Meilensteine des
internationalen Natur-
und Umweltschutzes

cZ}s v >]8 v~ BEWEtaeds hls gefahrdet oder vom Aussterben bedroht klassifiziert

(Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 201 %jer
globalen Analyse des Millennium Ecosystem Assessments werden wiibtigsten

Gefahrdungsursachen in folgende Klassen zusammengefasst n{iille Ecosystems

Assesment 2005): Landnutzung, Umweltverschmutzung (inkl. Eutrophiediagibermafige
Ausbeutung, invasive gebietsfremde Arten und Klimawandel. Mit der rapi@ehsenden
Weltbevdlkerung, dem ebenso stetig wachsenden Ressourcenverbrauch derd

/v ve]A] EuvP € > v AJES. Z (5 +}v @hegrpat aceelétmion E
United Nations Environment Programme (UNEP) 2012) hat sich auch der Verlustinettrl

Ressourcen und Lebensraume massiv beschleunigt. In einer Zusamtoegstidr relativen

Bedeutung der Gefahrdungsursachen fir wild lebende Tiere in Bfdatsd durch das BfN ist

die Landwirtschaft mit Abstand der am haufigsten genannte Faktorenkompledein

Gefahrdungsanalysen (Bundesamt fur Naturschutz 20R8) verschiedene Ackerstandorte
v.a. in Niedersachsen und Thuringen ist seit dE360er-Jahren die durchschnittliche

Artenvielfalt der Begleitflora um mehr als 50% zuriick gegangen (Meyer et al). 20itér
anderem der Trend zu immer groeren Feldern mit immer weniger invéeinden

1. Einleitung
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Feldrandern, Hecken etc. hat einen negativen Einfluss sowoldiawfielfalt der Begleitflora

als auch der Bestéeb (Hass et al. 2018). Der dramatische Riickgang an Insekten (Bundesamt
fur Naturschutz 2016; Hallmann et al. 2017) wird neben den direktennderéingen der
Lebensrdume auch fur den Zusammenbruch der Singvogelbesténde ivedgangenen
Jahrzehnten verantwortlich gemacht (Joest et al. 20Mber auch intensive Forstwirtschatft,
Wasserbau/Schifffahrt, bauliche Malinahmen, Emissionen und Sport/Freibattitkin
spielen als Gefahrdungsfaktoren in der Analyse des BfN eicigtige Rolle und betreffen
jeweils mindestens knapp die Halfte der untersuchten Arten (BundesamNaturschutz
2016)

Mit einem Flachenanteil von Uber 50% Landwirtschaft in Deutschland é8and fir
Naturschutz 2016) ist die landwirtschaftliche Nutzung inkl. Stoffeintrdgen/Ehigayng ein
wesentlicher Einflussfaktor auf die biologische Vielfalt. Degteutet aber auch, dass nur mit
einer Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen Akteuren, z.B. durcinderungen der
landwirtschaftlichen Praxis oder im Rahmen des Vertragsnaturschutzesentheise
Verbesserungen des Zustandes unserer Natur in der Flache erreicht wenteenkd

Siedlungsflachen ersetzen in der Region Bonn/Rhein-Sieg zunehmabgrnane
Lebensrdume und breiten sich auch auf landwirtschaftliche Flachen auf beésten
Ackerbdden aus. Siedlungen schaffen aber auch ein kleinrdumiges kMaosaier
Lebensraume, die allerdings meist einer hohen Stérung ausgesatztisthgleichzeitig eine
geringe Vernetzung besitzen. So ist zum Beispiel die Vogel-FauBatdaische Géarten der
Universitat Bonn deutlich verarmt, seitdem zu Beginn des 20. Jadénts eine geschlossene
Bebauung rund um den Garten entstand und den Garten vom genigen Offenland und
den Hangen des Kottenforsts isolierte (vgl. Kapitel zu den TiereBotanischen Garten
S81). Dies zeigt, dass selbst hochgradig mobile Organismen wie Vogeh dlie
Fragmentierung ihrer Lebensrdume stark betroffen sinoh viel gréRerem Male trifft dies
naturlich auf weniger mobile Organismen wie Amphibien, Laufkafer oderzefiezu.

Trotz dieser negativen Einflisse zahlen Stadte insgesamherziRaumen in Deutschland mit
der hochsten Vielfalt der Pflanzen. Dies hangt zum einen mit der grdBkl kultivierter und
vom Menschen eingeschleppter Arten im stadtischen Raum zusammenA#ddenen findet
sich in Stadten eine grol3e Vielfalt vom Menschen geschaffener Stemidoste. Tatsachlich
wurden viele Stadte aber auch an Orten gegriindet, die von vornaheieé hohe Vielfalt an
Umweltbedingungen aufwiesgiKihn et al. 2004} haufig an Gewassern, mit Anteilen gut zu
bewirtschaftenden Ackerbéden, aber auch ausreichend Waldern in direkter lhimge Die
Region Bonn ist hier ein gutes Beispien Rhein und Sieg gelegen, am Ubergang des
Mittelrheintals zum Niederrheinischen Tiefland und zwischenpiZlier Bérde und den
Waldern des Siebengebirges treffen unterschiedliche Naturraume aufdéman
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1.2 Okosystemleistungen - Der Beitrag der Natur fir den
Menschen

Als Okosystemleistungen (OSL) werden die direkten und indirekteistungen de
Okosysteme umfasst, die dem Menschen einen wirtschaftlichemateriellen,
gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. Der umfdssen Begriff
Okosystemfunktionen umschreibt dagegen alle Prozesse und Waedhssigen in
Okosystemen, ohne einen Bezug zum menschlichen Nutzen helenst@aturkapital

Deutschlandt TEEB DE 2012). Das Konzept der Okosystemleistungen wurde eingefiihrt, u

die unterschiedlichen Leistungen systematisch zu erfassen undwertea. Es ermdglicht

damit auch direkte Abwéagungen, z.B. zwischen direktem ©6konomischen rNutze ggf.
damit verbundenen Verlusten an Okosystemleistungen. Als Wissensétuiig-Schnittstelle
(Science-Policy-Interface) im Bereich Biodiversitat und Okosysstumigen wurde 2012 di
Zwischenstaatliche Plattform fiir Biodiversitat und Okosystemleisturggschaffen (IPBES
manchmal auch als Weltbiodiversitétsrat bezeichnet), die als Kgr@aufgabe regelméaRig
Berichte (ber den Zustand und Wissensstand zu Biodiversitat undy€hemleistungen
erarbeiten soll (vglwww.ipbes.net/abou). Mit der Weiterentwicklung des konzeptionelle
Rahmens von IPBES wurde vorgeschlagen, statt des Bdpkiffsystemleistunge@on dem
Beitrag der Natur fir die Menschefu sprechenlfv SU@E& [« }VvSE&] uS)}Diessq
Term eEo p SU v] Z§ VHE c> ]J*SpvP vAr pv  s}ES Jo Z3Jus

Stattdessen kénnen sowohl positive wie negative Beitrdge erfasaien. Ziel war es auct

Das Sekretariat der
Zwischenstaatlichen
Plattform fur Biodiversitat
und Okosystemleistungen
(IPBES) ist in Bonn
angesiedelt.

(7213

ein breiteres Verstandnis der Interaktionen von Menschen mit Netur aus der Sicht
unterschiedlichster Weltanschauungen auszudriicken, da der urspringlicheff Bagri
Okosystemleistungen als zu stark 6konomisch zentriert gesehen wurae ¢Dal. 2018, vgl.
aber auch z.B. DeGroot et al. 2018). Dementsprechend wurde auch ein zweiter erentral

PE](( P « Z (Good quplitybof lifez die eben nicht nur materiellen Wohlstand,
sondern auch Gerechtigkeit, gute soziale Beziehungen, kulturelle [@engtc. mit
einbeziehen sollt entsprechend vielgestaltig kdnnen auch die Bewertungen des Beittar
Natur ausfallen (Pascual et al. 2017).

Im Millennium Ecosystem Assesamhedas 2005 die Diskussion um Okosystemleistunge
der politischen Diskussion verankert hat, werden vier Kategorien tifige
Versorgungsleistungen, Regulierungsleistungen und kulturelle bgestu sowie als vierte
Kategorie die sogenannten Basisleistungen oder unterstiitzenden Leistufgalenium

Okosystemleistungen
werden in regulierende,
versorgende und
kulturelle Leistungen

Ecosystems Assesment 2005; Mutke und Barthlott 2008). Diese umfasBendie
Bodenbildung, Primarproduktion oder Stoffkreislaufe, die die unvetzach Grundlage fir
alle anderen Okosystemleistungen darstellen. Versorgungsleistumgéassen z.B. Rohstof
wie Holz, Nahrungsmittel oder sauberes Wasser zur TrinkwassernutzZng.den
Regulierungsleistungen gehdren die Reinigung, bzw. Filterung von Schadstads
Gewassern oder der Luft. Erholung und Bildung von Menschen sowieeifaluung gehoéren
zu den kulturellen Leistungen. Im Jahr 2007 wurde im Umfeld der G8ndiaftive von

eingeteilt.
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Deutschland die TEEB-Initiative ins Leben gerufen (The Eamnarhi Ecosystems and
Biodiversity), um Ansétze zur ©6konomischen Bewertung von Biodiversitd ihren

> JeSpuvP v Ip (,E EvVvX /v use Zo v E TEEBDE N&Hitkapitat WE}i 13
Deutschland* (Naturkapital Deutschland TEEB DE 2012). Bereits 1997 war in einer viel
beachteten Studie hochgerechnet worden, dass der Wert der globalen G&odgistungen

doppelt so hoch sein kénnte wie das damalige WeltsozialprodGkistanza et al. 1997;

Costanza et al. 2014).

Auf europaischer Ebene wurde die Klassifikation des MillannkEcosystem Assessments
weiterentwickelt und es entstand die gemeinsame internationale KlassdikatCICES

~c }uu}lv /vS Ev S]}v o 0 **]J(] S8]}v }v }*Ce8rapaisth€B A] /s
Umweltagentur [ttps://cices.eu) Dieser Ansatz soll eine einheitliche Erfassung der
Okosystemleistungen (OSL) ermdglichen.

Okosystemleistungen und Die Sicherstellung der Okosystemleistungen ist eng mit der Erhalturigjalegischen Vielfalt
Biodiversitat sind nicht verbunden, da beides h&ufig von einer intakten Okosysterkgiruabhangt. Trotzdem muss

notwendigerweise zwischen Biodiversitat und Okosystemleistungen nicht notwendigeeneiis linearer oder

ursachlich verknipft. kausaler Zusammenhang beswh Zwar stellen z.B. intakte Hochmoore effiziente

12

Kohlenstoffspeicher und Orte der Wasserrickhaltung und -aufbereitung&eichzeitig sind
sie wichtiger Lebensraum bedrohter Tiere und Pflanzen. Die Uiberwiegendeafitider Tier-
und Pflanzenarten sind allerdings nicht urséchlich fiir die Okosysistomig verantwortlicht
bei einem Hochmoor wird die Wasser- und Kohlenstoffspeicherargr oder minder im
Alleingang von Torfmoosen und ihrer toten Biomassélorf t Ubernommen. Eventuell
vorhandener Sonnentau oder Birkhiihner spielen dabei keine ursachidike, sondern
profitieren von den Lebensbedingungen im intakten Moor.

AuRBerdem kann man zwischen Wechselwirkungen, Synergien und traleafh
Okosystemleistungen unterscheiden (Naturkapital DeutschlamBEB DE 2016). Synergien
entstehen z.B., wenn Grinflachen zu verbessertem Stadtklima UND eredoesserten
Angebot an Erholung fuhren. Von trade-off spricht man, wenn z.B. Baamapfigen zwar
das Mikroklima verbessern, aber gleichzeitig ggf. die Durchliftung vor3ebizégen
vermindern.
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2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke & Maximilian Weigend (unter Zuarbeit von Katrin Bernard)

2.1 Zahlen und Fakten: Bevolkerung, Flache und
Flachennutzung

Die Bundesstadt Bonn liegt ganz in Siden Nordrhein-Westfalens undfagird/ollstandig
vom Rhein-Sieg-Kreis (RSK) umschlossen. Gemeinsam leldba Biegion Bonn/Rhein-Sjeg
die eine Flache von 1.294 km2 umfasshit einer Nord-Siid-Ausdehnung von etwa 44 km und
einer Ost-West-Ausdehnung von etwa 58 km (Rhein-Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn ROfiia
nimmt nur etwa 11% der Gesamtflache ein, beherbergt aber mehr als 1/8 de
Gesamtbevolkerung.

Abb. 2.1: Die Region
Bonn/Rhein-Sieg: Karte
der Landnutzung

j Gemeinden [ Acker
:I Gewasser Griinland
- Siedlung Streuobstwiese
Autobahn ﬁ Baumschule
m Flughafen/Flugplatz - Obstplantage
Heide I wald

Kartengrundlage:

Land NRW (2017) Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)
Datenlizenz Deutschland 2.0 (https://www.govdata.de/dl-de/by_2_0)
https:/iregistry.gdi-de.org/id/de. nw/DENWATO1

Karten-Layout: J. Mutke, Univ. Bonn, April 2018

Die Region
Insgesamt leben Giber25.000 Menschen in der Region. Bei et8@8.000 Einwohnern ist di Bonn/Rhein-Sieg hat tber
Bevolkerungsdichte in Bonn mit ca. 2.300 Einw./km2 mehr als viermal soistogre im RSI 900.000 Einwohner und
(Rhein-Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn 2017a). Seit 1970 ist die Bevdlkerung inmBéber ist damit ein
50.000 (Stadt Bonn Statistikstelle 2018) im RSK um tber 215.000 Einwohner gewacl Ballungsraum.
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Abb. 2.2: Die Region
Bonn/Rhein-Sieg:
Anteile einzelner

Flachennutzungen (in %
an der Gesamtflache

Mit etwa 600.000 Einwohnern ist der RSK heute der zweitgro3te Kreis in ganz Dsndschl
(Rhein-Sieg-Kreis 2018). Von den uber 100.000 Menschen, die berufliciBoanhhinein
pendeln, stammt fast die Halfte aus dem Rhein-Sieg-Kreis. Etwa 42&@€chen pendeln
von Bonn zu Arbeitsstadten auRerhalb des Stadtgebietes (Bundesagentur fir Ad&it 20

Rhein-Sieg-

Gewisser 41% Stadt Bonn Gewisser 2.0%
Kreis

Landwirtschaft
16.4%

Landwirtschaft
43.8%

Die Region Bonn/Rhein-Sieg ist mit (B€R6 Siedlungs- und Verkehrsflache im Stadtgebiet
Bonn und Uber 22% im Rhein-Sieg-Kreis vor allem in ihrem Zentanknverdichtet (Rhein-
Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn 2017a). Die Siedlungsflache im Stadtgebiet Booh beit sien
1950er-Jahren etwa verdoppelt (Hachtel et al. 2008, S. 61 basierend auf DexteStadit
Bonn). Die Bevdlkerungsdichte und Siedlungsflache nehmen in Richtifndie westlichen
und v.a. 8stlichen Randbereichen der Region deutlich ab. Bumitesehmen Siedlung- und
Verkehrsflache zusammen etwa 12% der Landesflache ein (BundesaNatéirschutz 2016)
Der Anteil versiegelter Flache im Rhein-Sieg-Kreis entspricht allerdmgstwa dem
Durchschnitt des Landes Nordrhein-Westfalen, wo Siedlungs- uncehfefléche im Jahr
2016 ca. 23% der Landesflache uberdeckteNRW ist dabei das deutsche Flachenland mit
der héchsten Bevdlkerungsdichte (LANUV NRW 2016)

Die Flachen von Die Region Bonn/Rhein-Sieg stellt etwa 3% der gesamten landwirtschaftliétote i NRW.

Obstplantagen und Der Anteil an Grinland in diesen Flachen ist mit etwa 50% sowoBbmn als auch dem
Baumschulen liegen in derRhein-Sieg-Kreis fast doppelt so hoch in landesweiten Durchschné@sonBers
Region weit Uber dem hervorzuheben ist, dass Uber 40% der NRW-weiten Flachen von BadnBesnenobst im
Landesdurchschnitt. Rhein-Sieg-Kreis zu finden sinidebenso wie knapp 20% der Baumschulflachen. Dagegen
Tierhaltung spielt eine leben auf landwirtschaftlichen Betrieben in der Region Bonn/Rhein-Sieg nur3éw@a0 von
untergeordnete Rolle. NRW-weit 1.4 Millionen Rindern (ca. 2,69%) und nur etwa 6.200 von 7.2 Millicteveinen
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(<1%). Beim Geflugel liegt die Stickzahl mit knapp 68.000 von etwa 4,4hdillTieren bei
ca. 1,5%. Hohere Anteile ergeben sich mit 7.500 Schafen (4,7%) und knappfér@ea Ra.
5,5%) (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2018b).

Obwohl seit Uber 1.000 Jahrehvermutlich aber bereits seit den RomeinWeinanbau in
unserer Region dokumentiert ist, tragt ganz NRW heutzutage nur 20 ha oder @02&n
bundesweit Gber 100.000 ha mit Keltertrauben bestockter Rebflache Mehl{n 2004).
Tatséchlich stellt das Siebengebirge am nordlichen Ende des Anbetsgébittelrhein
praktisch den einzigen kommerziellen Weinbau in NRW dar und damihdastiin den alten
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Bundeslandern auch den nérdlichsten kommerziellen Weinbau insgestistorisch gesehel
war der Weinanbau in unserer Region deutlich weiter verbreitet (Ossendorf 1978).

Eine weitere regionale Besonderheit des Rheinlandes ist deraRtwbAnbau. Deutschlanc
weit wurde im Jahr 2015 auf 917 ha Flache Rhabarber angetdanon entfiel auf NRW m|
449 ha fast die Halfte (Statistisches Bundesamt 20a6grhalb unseres Bundeslandes stell
Rhein-Sieg-Kreis und der Rhein-Erft-Kreis zusammen etwa drei \MierteAnbauflache
(IT.NRW 2013).

In der Region Bonn/Rhein-Sieg bearbeiten auf Giber 12% der landwirtscinaitiFlache 87

Weinbau ist in der Region
vor allem von
historischem Interesse,
dagegen wird bis heute
ein Grof3teil des in
Deutschland produzierten
Rhabarbers hier
angebaut.

der insgesamiB9% landwirtschaftlichen Betriebe 6kologisch (IT.NRW 2013). Landesweit lag

der Anteil des 6kologischen Landbaus in NRW 2016 unter 5%.

2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg
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Die Wahner Heide

Die Wahner Heide ist eine Kulturlandschaft von erheblicher Bedgutiinden Naturschutz (Kremer 200i
und liegt in den benachbarten Kreisen Kdlner Stadtgebiet (30% der Flache), RheinigsbhBeKreis (15 %
und Rhein-Sieg-Kreis (55 %). Ein Teil der Wahner Heide wereiish1931 unter Naturschutz gestellt ur
dieser stellt nicht nur eines der altesten, sondetnnach dem Siebengebirgé auch das zweitgrofite
Naturschutzgebiet Nordrhein-Westfalens dar (Kremer 2008). Grol3e Teileadé.000 ha grofien Wahn
Heide wurden lange Zeit als Truppeniibungsplatz genutzt und ca. 10@@6ea heute unter dem Flughafe
Kdéln-Bonn begraben (Sticht 201@)insbesondere ging ein Grof3teil der Moorflachen unwiederbring
verloren (Ahrens 2009). Etwa 3000 ha der Wahner Heide sind heute als Vogajstiet und Fauna-Flore
Habitat-Gebiet international geschutzt (Sticht 2016).

Der besondere Artenreichtum der Wahner Heide erklart sich aus dem Vorhseitdeeines kleinrdumiger
Mosaiks unterschiedlichster, seltener Lebensraumtypen: BinnendiBengdmagerrasen, naturnahe Bac
und Teiche, Bruch- und Auwalder, Eichenwalder, offene Heide, Mook Feuchtwiesen grenze
unmittelbar aneinander (Kremer 2008; Sticht 2016). Bei den Mooren handelt sieh um
grundwassergespeiste Zwischenmoore. Etwa 700 Tier- und Pflanzenarten éer IRste sind im Gebie
v ZP Al e vX ] tzv E , ] ]e8 ul]s c Jv « &, Maos uri Waldggbiete
D]SS 0 HE}% <" ~"8] Z§ Tii

oU N Zu] S0 Jv i60606V &E Zu ~ &) Z & i
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Die Wahner Heide liegt weitgehend auf der rechtsrheinischen Mitteltsgaslie von néhrstoffarmer
Flugsanden und Binnendiinen Uberdeckt ist (Kremer 2008). Neben atarrdaumlichen Voraussetzunger
spielt aber auch die Nutzungsgeschichte eine wesentliche Radlleldii Artenreichtum des Gebiete:
Naturlicherweise wéare die Flache bewaldet und die offenendkelmaften der Wahner Heide gehen a
historische Nutzungsformen zuriick (Frahm & Fischer 1998). HolzgewinmuohgWaldweide, sowie
Plaggenhieb waren wichtige Nutzungen, da die mageren Bdden der Walmige Fir den Ackerbat
ungeeignet sind. Der Wald wurde so zurtickgedrangt, die Béden verarmteer weid Offenland wurde
geschaffen, das sich mit Heiden, Huteweiden und VermoorungenckezldKremer 2008; Sticht 2016
Entlang der rechtsrheinischen Mittelterrasse entwickelte sich so eine durgiggirHeidelandschaft mi
anspruchslosen und beweidungsresistenten Arten wie Besenh@ideholder und Besenginster (Frahm
Fischer 1998; Kremer 2008). Allerdings verwandeln sich solche HeideflémtieNutzungsaufgabe in Wa
zurtick (Frahm & Fischer 1998; Kremer 2008). Dieser Prozess setzte Mitte des 2thdEtstauch in der
Wahner Heide ein, als die extensive Viehhaltung aufgegeiade, wurde aber durch die Nutzung &
Truppeniibungsplatz und Flugplatz verlangsamt (Kremer 2008). Da der miliafidmimgsbetrieb stark
zeitlich und raumlich begrenzte Stérungen der Natur mit sich brimghielten sich auch nahez
unbeeinflusste Ruhezonen (Kremer 2008) und die Stérungsflachen kotdurrenzschwachen Arten eine
sich stéandig erneuernden Lebensraum (Schmidtlein 1989). Erst mitAteing des schweren militarische
Gerates ab 1991 und der belgischen Truppen 2004 setzte infolgéellenden Nutzung eine verstarkt
Verbuschung ein. Die Besenheide wich einem dichten Bewuchguagsen Birken, Brombeerstraucheri
Adlerfarn und Landreitgras (Kremer 2008; Flughafen Kéln/Bonn 2010, Schmidtlein 1989).

Unter anderem auf Kosten des Flughafens werden seit 1997 als Ausgled#mf&tachenverbrauch Pflegt
und RenaturierungsmalBnahmen finanziert (Flughafen KéIn/Bonn 2010). GraBeflétshen konnten sc
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durch wiederholte Mahd und die Beweidung mit Schaf- und Ziegenherdaickgewonnen werden (Kremg
2008). Zwischenzeitlich verfillte Feuchtheiden und Modrevie der Hirzenbachweiher und Teile d
Hirzenbachmoors, konnten erfolgreich renaturiert werden und zéhlen hedésler zu den wertvollster
Lebensrdumen der Heide (Flughafen Kéln/Bonn 2010). GroRe Teile der Waiderstellen sich heute
wieder als Besenheide-Ginster-Gesellschaft dar, mit Besda (Calluna vulgarls Behaartem Ginstel
(Genista pilosp und Grasern wie der DrahtschmielBeschampsia flexuoyaind dem Schafschwingel d:
(Festuca tenuifolip Auf den Binnendiinen wachsen Silbergrasfluren und Sandtrockenraseim, NRW zu
den stark geféahrdeten Lebensrdumen gehdren (Arens 2009). In feuchterernchBsrefindet sich die
Glockenheide Hrica tetraliy und der gefahrdete Englische Ginst&efista anglicaArens 2009). In dei
Moorflachen wurden 20 verschiedene Arten von TorfmoosBph@gnumspec.) nachgewiesen, als grof
Kostbarkeit tritt hier allerdings das sehr seltene Torfmoos-KnabenkEadttylorhiza sphagnicojauf, eine
Orchidee nur einem weiteren bekannten Vorkommen in Nordri®iestfalen (Arens 2009). Bedroht
Vogelarten wie Schwarzkehlchen, Heidelerche und Neuntdter treten in ungewddnliboher
Populationsdichte auf (Kremer 2008, S. 268).

Die Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte zeigt einerseits, dass eaftegider Wahner Heide nur durc
intensive Biotoppflege mdglich ist. Umgekehrt lasst sich dadurah eitezigartige Lebensraumkomple
tatséchlich erfolgreich erhalten und selbst eine Wiederherstellung der Artaliist ansatzweise maoglich.

Katrin Bernard, Maximilian WeigendFotos: Jens Mutke)
Literatur:
ARENS, D. (2009): Die Wahner Heide. Artenvielfalt Natur und Erholung. Bachem: Kéln, 48 S.

FLUGHAFEN KOLN/BONN GMBH, STABSSTELLE UNTERNEHMENSKOMMUNIKATION (201!
Airport Konrad Adenaue t Klima und Umwelt, https://www.koeln-bonn
airport.de/uploads/tx_download/KBAUmweltb2010web.pdf

FRAHM, J.-P. & FISCHER, E. (1998): Fuhrer zu botanischen Exkursionen ielilerging Bonn. Bouvier
Bonn.

KREMER, B. P. (Hrsg.) (2008): Naturfihrer Bonn und Umgebung. Themen undr Tigdobren in Stad
und Umland. Bouvier: Bonn, 352 S.

SCHMIDTLEIN, S. (1989): Flora und Vegetation der Wahner iHéidelnterkommunaler Arbeitskrei:
Wahner Heide (Hrsg.): Die Wahner Heide. Rheinland-Verlag: Kdéln, S. 123-155

STICHT, H. M. (2016): Natur- und Kulturfihrer Wahner Heide. 5., erw. und akGaasterland-Verlag:
Junkerath, 208 S.

Die Wahner Heide 17



18

Historische Obstsorten in der Region Bonn-Rhein-Sieg

Die Region Bonn/Rhein-Sieg bietet durch ihre naturrdumliche Ausstattung\iprsussetzungen fir de
Obstanbau (Glasser 1978). Der moderne Erwerbsobstbau mit Niederstanmag®#anhat eine grol3e
Ausdehnung; aber auch der historische Obstanbau mit Hochstdmmen pndgtielen Stellen da:
Landschaftshild. In der unmittelbaren Umgebung der Dérfer konzentriesieh ortsnahe Obstgurtel
Zusatzlich entstanden z. B. im Pleiser Hiigelland zahlreiche ObstthestBseits der Ortschaften. Nach de
Zweiten Weltkrieg setzten sich allerdings Niederstammplantagen als forbawdurch und ersetzten i
Erwerbsobstbau den 6kologisch wertvollen Obstanbau mit Hochstam(Keipert 2014). Es wurde
Rodungspramien gezahlt, denen zahlreiche Hochstamm-Obstbdume zum fi@fgar (Zehnder & Wellel
2011). Auch schnell wachsende Baugebiet@sbesondere nachdem Bonn zur Bundeshauptstadt wur
ersetzten vielerorts die alten Obstwiesen. Trotzdem ist aktuell réehtrheinische Rhein-Sieg-Kreis r
Abstand das streuobstreichste Gebiet Nordrhein-Westfalens (Blinger 1996)sdansgeeist der Rhein-Sie¢
Kreis mit ca. 93.000 die héchste Hochstamm-Anzahl in NRW aufden Kreisen Paderborn (77.000) u
Hoxter (61.000NABU NRW 2004). Aufgrund der hohen Lebenserwartung der meisten auftatonhs
veredelten Obstarten finden sich heute in alten Garten und Obstwieseh Altexemplare von Sorten, di
oft seit Jahrzehnten nicht mehr aktiv vermehrt oder gepflanzt wurdein lebendes Erbe.

Kartierungen von Altbestanden in der Region zeigen historische Schwitepibei der Auswahl de
angebauten Obstarten undtsorten. Die Wahl hangt neben den boden- und kleinklimatisc
Voraussetzungen vor allem mit dem Verwendungszweck der Frichte zusarSwmiéie. die Obstwiese zu
Selbstversorgung Uber das gesamte Jahr, zur Obstwein- oder Saftproduktiom, Apfel- oder
Birnenkrautkochen oder zur Vermarktung von Tafelobst dienen?

An den Vorgebirgshéngen von Alfter und Bornheim lasst sich ein HauptanbaigabiSikirschen belege
(Muller et al. 1905-1934). Gemiise und SufRkirschen wurden von hiadi@iarkte von Kéln und Boni
gebracht. Als leicht verderbliches Obst erbrachten sie die begidiise. Allein die Ortslage Kardc
(Bornheim) besall 1913 laut einer Baumzahlung 5600 Kirschbaume. Obstbauennhtexsiber die
Sortenwahl die gesamte Kirschzeit von Ende Mai bis Mitte Juli ebked und vor allem die hohen Prei
am Beginn der Saison auszunutzen: Vor dem Ersten Weltkrieg entfiel ein \destelm Vorgebirge
AJEZ v vvVv A°TIJEe ZvVv *5ve pu( ] 9 E }E( € R4S Bofte-diX heteEa
verschollen gilt. Heute weisen nur noch einzelne AltbAume auf blestige Ausmald des Kirschanbaus
den Vorgebirgshéngen hin.

Regionale Sortenvielfalt



Unter v 03 puv (Jv ve] Z° EEP]}vo pnuzZZus A} DA-GVvE &
Kw, Braun-Lillemann & Bannier 201@chneiders Spate Knorpelkirschev 9, o(]JvP &« Z]
(beide 4.-6. Kw). Daneben finden sich vereinzebh$ v P AJE v U ° EE P]J}v o "}E
Jlv. & Z Pl}v U Z 9W}% % 0 }E( E *TA s [uR vIVVE A]GEI» D XE]
Hinzu kommen Lokalgv  Z P]}v 0}@ES v A] ] 9ZZ Jv]s Z < ]v BN%E S ZE]}v
7. Kw, LVR-Netzwerk Kulturlandschaft 2017).

Auch Tafelbirnen hatten im Vorgebirge eine weite Verbreitung, besiber einen zweiten Schwerpunkt il
Wo ]+ & ,°P 0o v X , u(]JP+8 "}ES 13 ] e« Adwl A Ex~ WAE [P XKWH
Alv W E]*[U ] HZ APV ]ZE E Pus v 3 uyp@ P vI{SZE&S d P o
9' 00 E3+ u33 & JEvV [U 9d}vP EV[U 9 }+ ZERES[ Avv PBAVEW I Ote]lov
noch vereinzelt zu finden. Im Vorgebirge kommt eine regional verbreitete Trafelbdie Linksbirnet hinzu,
von der noch im Herbst 1950 auf dem Bonner GroBmarkt 8,7 Tonnen galhamatden (Aufstellung det
Landwirtschaftskammer 1950, in: LVR-Netzwerk Kulturlandschaft 2017).

Neben den Tafelbirnen waren in der Region viele Verwertumtgssospeziell Krautbirnen weit verbreitet
Allein die Ortschaft Niederbachem (Wachtberg) hatte 5 Krautfabriken - Krauteatsgenannt. Sc
verwundert es nicht, dass in der Umgebung heute noch entsprech&odten -9, u( v JEv v[U 9Z
Hv  9Poo]Pe+ Wachsen. Die Tradition des Krautkochens - friiher auch in héaarslietoduktion
betrieben t ist heute erloschen und diese wertvollen Birnensorten sterben Babei hat insbesondere di
9P00]Ps JEV [ * ZE Pus P ve Z (3 Vv O°lqjvZ'1ELZW | o] o<yP+[ES
behélt. Auch im rechtsrheinischen Kreisgebiet gab es zahlreiche Krautfabdikespezielle Krautund
JEE JEV v A] 97 Z,%HZ SFE w [| Ebeifetdn.E E

Bei den Apfeln wurden fiir das Krautkochen bestimmte Sorten gestu@iiRapfel, die beim Kochen i
Kupferkessel nicht anbrannten (Rheinische Monatsschrift 1912). Viele Nameresloren gegangen unt
die Sorten werden heute mit beschreibenden Ai$sv u v A] 9< P o(,EuU]P E "°" %o(
NOT % ( o[ o PSX

hvs & V. % ( ov ]e8§ E 92ZZ Jv]e Zz tlvs EEvU HE[Z MIP«S 09
VeY%oEN Z*0}e € t]ESe Z (S % ( 0 [}uuS €& ulS ~(& tlon 68[VU 9B
}el}}%[U 9'lo % CGu v [U 9: 1} > o[U iZ}s E dE&] E E t}Fw %Bbo
regelméaRig anzutreffen. Unter den Regional- und Lokalsorten sindghéalfthe zu finden, die schwel
Boden oder Spatfroste tolerierex ]*%] o <]v 9Z}S & 00 (0 MCE[Uo [9H 18d & °v
9>uE u HEP E Z v SS [ pv 9>u&E u pEP E dE]JpU% ([ X

Zwetschenbrand, Ddérrpflaumen, Pflaumenmus, Pflaumenkuchen, Frischdiistalle diese Verwertungel
]*3 1 9, pelA 3§« ritund dgtier die haufigste Pflaumensorte auf den ObstwieBameben sind
noch Wangenheims Frihzwetsche und Buhler Frihzwetsche regelméRig anputréfeimen besitzen ein
durchschnittliche Lebenserwartung von ca. 60 Jahtremtsprechend geht man davon aus, dass viele So
unwiederbringlich ausgestorben sind. Das frihere Sortenspektrumuishoch ansatzweise erhalten, abi
einige Lokal- und Regionalsorten konnten wiederentdeckk E vW 9 EvVS % (0 pu
, HelA 8¢ Z [U 9D]E I}s [U 9 E se% E°uu Z [X

Weitere Obstarten sind heute aufgrund ihres geringen Hdochstalters aus detdnBen verschwunden
Pfirsiche hatten bei Muffendorf und Lannesdorf grof3e AnbauflachenjdPisAprikosen und Sauerkirsche
an den Hangen bei Bad Honnef. Einige Sortéh]- ] IX X ] 9W Eo A}v D p(KonntrE
bisher nicht mehr aufgespurt werden. Die lange Suchliste in LVRvbdi& Kulturlandschaft zeigt, dass vie
Lokal- und Regionalsorten noch nicht wiederentdeckt worden sind.

Lokal- und Regionalsorten finden sich nur selten im Handeld wenn tUberhaupt dann namenlos z.B.
% ( 0 (83X E EA E ¢} 8 p I}vli v3E] ES ¢] ZWZ]pS v gO}A EP vA
stellen Inzuchtlinien dar, die zu hohen Krankheitsanfalligkeiten fiih(Bannier in LVR-Netzwel

Kulturlandschaft). Nachpflanzungen und damit der Erhalt von genetischéaliigld kulturellem Erbe wird
fast ausschlief3lich Uber privates Engagement geleistet. Ohne dies geht désriders dieser Sorten weiter.

Barbara Bouillion
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Kulturgut Gemuse - regionale Nutzpflanzenvielfalt erhalten

Der Raum zwischen Kdéln und Bomrinsbesondere das Vorgebirgeist schon seit sehr langer Zeit e
wichtiges Obst- und Gemiiseanbaugebiet. In den vergangenen zwdgittudahren wurden hier viele
Gemiusesorten flr die Markte von Bonn, Kdln und das weitere Ungarichtet. Heute hat auch in diese
Bereich eine Standardisierung des Sortiments stattgefunden wn¥drktlage hat sich stark verandert. W
frGher der Transport von Obst und Gemiuse Uber lange Strecken schunerigguer und z.B. flr Salate od¢
verderbliches Obst praktisch nicht méglich, so werden heute sellbsthein, Spargel oder Feldsala? .
Monate im Jahr aus aller Welt importiert und in unseren Supermarktegelaoten. Noch vor einiger
Jahrzehnten musste dagegen der lokale Markt mdglichst lange von den ¢teemiBeldern bedient werden
So war es wichtig, die Salatsaison etwa durch Sorten des Feldsalatesrlangern, wovon Sorten wi
Bonner MarktZind Koélner PalnZzeugen, oder den ersten Wirsing méglich frith im Jahr anbieten zeko
t zum Beispiel mit der Uberwinternden SortBonner AdvenZ Auch frihe Erbsen wie didleine
Rheinlanderirzdas friihe Blattgemise Rubstiel (Stielmus) mit Sorten bladandische Weil3&owie lokale
Tomatensorten wie Bonner Best&Zund Rheinlands Ruhrdspielten eine wichtige Rolle. Ebenso war
Bohnen fir Suppen und Eintépfe ein Grundnahrungsmittel unddem in regionalen Sorten wi
Moschebonnesind Ruhm vom Vorgebirgé&ngebaut.

Aufgrund der eingangs erwahnten Standardisierung, die auch vor demg#tesn nicht halt gemacht hat
sind viele lokale Gemisesorten in Vergessenheit geraten. Einigmgemte Privatpersonen un
Organisationen wie zum Beispiel der Verein zur Erhaltung der Narzpfivielfalt (VEN
www.nutzpflanzenvielfalt.de) widmen sich der Suche nach und Erhaltung von diesen verges:
Kulturpflanzen. Auch die Botanischen Garten der Universitat Bonn engagieheredt tUber 10 Jahren at
diesem Gebiet.

Die genannten Nutzpflanzensorten werden im Turnus regelmaRig angebaut, um frische Saem#erzund
zur Verfugung stellen zu kénnen. Das Saatgut wird bei verschiederege@ieiten, z.B. auf dem Bonn
Frihlingsmarkt oder den Saatguttauschbdrsen des VEN an interessierte Biiegeund Birger abgegeber
So konnte in den letzten Jahren schon deutlich das Bewusstseiinterdsse in der Bonner Bevdlkerur
gesteigert werden. Die Nachfrage wird immer gréer und inzwischen w@aktgut auch schon vo
regionalen Erzeugern angefragt.

Cornelia Léhne, Wolfram Lobin, Maximilian Weigend
www.botgart.uni-bonn.de
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2.2 Naturraume

Ein pragendes Element der Region Bonn/Rhein-Sieg ist vor déermentral in Nord-Sud-
Richtung durch Bonn und die Region verlaufende Rhein, aber auch die Siegitere Bache

in ihrem Einzugsbereich. In der Region treffen das Niederrheinis@fiand mit der Kélner
Bucht und die Mittelgebirge der Eifel, des Mittelrheingebiets ddm Siebengebirge, sowie
Westerwald und Bergisches Land zusammen.

Abb. 2.3: Naturraume der
Region Bonn/Rhein-Sieg

At Bergisches Land,
Kélner Bucht und ‘ L P Sauerland (Siiderbergland)
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Eifel und Vennvorland S — Kilometer Karten-Layout. J. Mutke, Univ. Bonn, 2018

Es lassen sich etwa 40 Landschaftsraume abgrenzen, wie zum Beispithainaue, die
Siegniederung, das Siebengebirge oder die Zilpicher Borde (siehe& Ablverandert nach
LANUV NRW 2017).

Die verschiedenen Landschaftsraume der Region weisen eimevisfiltige Geologie au Die Region

Das Siebengebirge mit seinem vulkanischen Ursprung bietet dmmit andere Gesteine ur Bonn/Rhein Sieg weist
Bdden, als zum Beispiel die Ziilpicher Bérde oder die rechtsrhegnidaisshiigellander b eine Vielfalt an
Oberpleis mit ihren sehr ertragsreichen Léssbdden. Wahrend Kotténfmrd Ville durck Landschaftsraumen auf
Sand- und Schotterablagerungen der eiszeitlichen Hauptterrasse dessRhginteils und ist geologisch
aufgelagerten Lossschichten gepragt sind, besitzt die vor allem ackietbagénutzte heterogen.
Niederterrasse bei Bornheim und Niederkassel Braunerden und Paraycem die aus

Hochflutlehmen des Rheins tiber Sand und Kies entstanden séndisbliche Teil des Rhei

Sieg-Kreises, der zum Bergischen Land gezahlt wird, ist vor alleoh dinter- bis

Mitteldevonische Sand- und Tonsteine wie Grauwacken und chigfer bestimmt. Eine
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Besonderheit ist auch die Bergische Heideterrasse mit der Wahnere Hei@ auf
nahrstoffarmen Flugdecksanden entstanden ist, welche déhrend und nach den Eiszeiten
abgelagert wurden. Eine Sonderstellung in der Region hat die im Devdast 400 Millionen
Jahren aus  einem  tropischen Korallenriff ~ entstandene  Kalkmuldeei
Schodnenberg/Ruppichteroth (Meyer 2008; Gerlach et al. 2009).
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Kartengrundlage:
Veréndert nach Daten des LANUV NRW

Die Léssboden der Zilpicher Borde im Westen gehdren ebenso withdia-Niederterrasse
zu den Bdden mit dem hochsten Ertragspotential in Deutschland (Richter. €0a9;
Bundesamt fur Geowissenschaften und Rohstoffe 2014ff). Auch auf Ghued leichten
Bearbeitbarkeit wurde in den Ldssgebieten mindestens seit BeginrLidearbandkeramik
um 5.300 v. Chr. Ackerbau betrieben und Siedlungen etabliert. Damit zahit

Niederrheinische Bucht zu den Altsiedelgebieten in Deutschland (Gerlach et@). 200

Naturlicherweise ware Wie ganz Mitteleuropa wére die Region Bonn/Rhein-Sieg ohne Einfluss deshda v.a. von
die Region fast Laubwaldern bedeckt. Kleinrdumige, waldfreie Sonderstandorte wéren Biiveen (wie die
vollstandig von eiszeitliche Tannenbuscher Binnendiine), Moore, Gewasser uncnkeléeben den in

Laubwaldern bedeckt. Mitteleuropa dominierenden Rotbuchenwdldern sind fir die Region awdtekiHainbuchen-

Walder z.B. auf den staunassen Bdden des Kottenforst und der \filkely daneben aber
auch Auwaélder und Erlen-Eschenwélder entlang der Fliisse und BEdakrend die

b

die

Weichholzaue in den haufiger Uberschwemmten Bereichen durch Weidad u

Schwarzpappeln gepréagt wéare, wirde die sogenannte Hartholzaue durchnE&ibleen und
Ulmen gebildet. Entlang der kleineren Bache finden sich teilwelse-Eschenwalder. Diese
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sind heutzutage aber haufig nur als kleinrdumige Gehdlzstreifanerhalb der
Agrarlandschaft ausgepragt (Méseler und Lobin 2006).

Die Region besitzt keine groReren natirlichen Seen, aber mehrerstliktie Stillgewasser
wie die Wahnbachtalsperre, Fischteichend zahlreiche Kiesgruben auf der Rhein-
Niederterrasse.

2.3 Klima

Die Region Bonn/Rhein-Sieg liegt im Ubergangsbereich zwischen einideren, Teile des Rhein-Sieg-
ausgeglichenen atlantisch-ozeanischem Klima im Westen und egt@rker kontinentaler Kreises erhalten mit tber
Klima im (Sud-)osten. Ortsnamen wie Winterscheid im Ostlichen Rremirkseis deuten au 1300 mm/Jahr mehr als
diesen Klimagradienten hin. doppelt so viel
Niederschlag wie die

In der Region zeigt sich ein deutlicher Niederschlagsgradient voriratkeneren Koélner
Kdlner Bucht.

Bucht und der Zulpicher Borde mit etwa 600 mm Niederschlag pro Jahr im Regees der
Mittelgebirge zu deutlich tber 1,300 mm pro Jahr im auf3ersten NordostsnRhein-Siec
Kreises. Der jahrliche Niederschlag betragt in B666-700 mm mit einem Maximum ir
Sommer (LANUV NRW 2018d).

Das Rheintal ist bedingt durch seine Lage im Tal und die dB#t@uung warmer als das
Umland: Die Jahresmitteltemperatur liegt hier mit 10*C etwa 1-2°C hdher als auf den
Hochflachen der umliegenden Mittelgebirge. Dank dieses begsnadéden Klima kann auch

heute noch an den sonnenexponierten Flanken des Rheintalesobidier Tore des Bonner

Stadtgebietes kommerzieller Weinbau betrieben werden.

2.4 Landnutzung

Die Nutzungs- und Besiedlungsgeschichte des Bonner Raums wurdeBoimmer

Biodiversitatsbericht (Hachtel et al. 2008) sowie auch schon von Knétzaf. (1999)

Ubergreifend fur das Rheinland ausfihrlich dargestellt und dalher hier nur kurz

zusammengefasst werden. Die Region Bonn/Rhein-Sieg hat wie die mé&stionen in

Deutschland mit leicht zu bearbeitenden Loss-Boden eine sehr weit zurflokrele

Siedlungsgeschichte (Ellenberg und Leuschner 2010; Poschlod 2015). Die Faratim

menschlicher Besiedlung stammen aus der jlingeren Altsteinzeite Hir &ltesten

nachgewiesenen Siedlungen im Rheinland, wahrscheinlichedestigter Hof, findet sich im

Sidwesten des heutigen Stadtgebiets auf dem Venusberg. Er wird auf da&08ahv. Chr.

datiert (Hachtel et al. 2008).andwirtschaft ist im Rheinland bereits ab der Jungsteinzeit (in

der Klimaphase des spaten Atlantikums) um 5.300 v.Chr. dokumentietiré4eBalke et al In der Region wird seit
1999)und kann damit auf eine tber 7.000-jahrige Geschichte in der Regidickblicken. St tber 7.000 Jahren
lassen sich auch bereits in vorrémischer Zeit lokale Rodungen an éemo8ieg nachweise Landwirtschaft betrieben.
(Heusch et al. 1996Basierend auf Pollenanalysen wurden ab der jingeren EisenzeR5@:

v.Chr.) und dann auch in der rémischen Zeit wohl umfangreiche Flachedegamd die
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Waldgebiete der Region
gelten als mindestens

200 i

auch wenn sich ihre

Die grofR¥flachigen

ZE]P c o3A

Nutzung und Struktur

24

Uber die Zeit stark
geandert hat.

Landwirtschaft dehnte sich zumindest auf groRBe Teile der TalsohledendBérde aus
(Meurers-Balke et al. 1999Die Rodung der Walder, die Schaffung landwirtschaftlicher
Nutzflachen sowie die Jagd flihrten zum Aussterben der meigamischen Grol3sduger wie
Elch, Wisent, Auerochse oder Braunbér in der Region (Hachtel et al. B@®&jingriffe in die
Natur erschopften sich damit nicht und bereits um die Zeitenwende wurdech erste
Steinbriiche im Siebengebirge und Tongruben im Kottenforst genutztdendVeinbau an
warmen Steilhdngen des Rheintals eingefiihrt (Hachtel et al. 2008). Sinfifdiegt ist der
Weinanbau in der Region mindestens seit dem 9. Jahrhundert, zuerst z.8batdollendorf,
Mehlem, Ramersdorf, aber spater u.a. auch an der unteren Sieg, in Alftet.emgsdorf,
sowie weiter nordlich in der Kéln-Bonner Bucht mindestens bidaéiassel-Lilsdorf. Das bis
in die 1960er Jahre Weinbau beitreibende Gut Siilz in Oberdollersi@fstmalig bereits 966
erwahnt (Ossendorf 1984, 1978). Heute ist der Weinanbau auf einigggev&lachen an den
Hangen des Siebengebirges beschrankt und viele der ehemaW¢minberge haben sich
bewaldet oder wurden berbaut.

Die fruchtbaren Boden etwa der Zilpicher Borde und des Vorgebirges weidenebte
intensiv landwirtschaftlich genutzt, unter anderem fir den Obst- Gesinliseanbau. Dagegen
wurden der Kottenforst, Teile der Ville und viele Bereiche 8&bengebirges wegen ihrer
schlechten Bodenqualitdt wohl nie grof3flachig umgebrochen uridbdéh weitgehend
bewaldet. In ihrer Zusammenstellung historisch alter Waldstandorte [Dblards
klassifizieren Glaser & Hauk&004)die meisten grof3flaichigen Waldgebiete in der Region als
Altwaélder (Kottenfost, grol3e Teile der Waldville und des Rheirdradraldes, Siebengebirge,
Leuscheid, Teile des NutscheiBje genannte Untersuchung definiert Altwalder aber nur als
c/lv. & 'P VA ESA}EZvV v toe3v }ES U uvZ ZuvP]PuAps EE E 3
ihrer aktuellen Bestockung, die seit ca. 200 Jahren mehr oder weniger Wiemtioh als
to (o Z P vpdlid WigBveiteXunten dargestellt, waren viele dieser Flachen aber
noch im 19. Jahrhundert nur mit intensiv genutzten, offenen Niederd Mittelwaldern
bestanden. Detaillierter fur die Region Bonn/Rhein-Sieg haben Nauntaain(£€984)fir die
Hohere Forstbehérde Rheinland die Waldflachenentwicklung seit 1820 kartiert. Aarcsirtd

die genannten Bereiche als Altwélder identifiziert. Besonders im rdwtitischen Rhein-
Sieg-Kreis z.B. bei Siegburg, Lohmar, Eitorf, Ruppichteroth, aber auchdivefRéchen von
Kottenforst und Siebengebirge ist aber auch der Verlust vielerrilemiger Waldstiicke im
19. Jahrhundert dargestellt (Naumann et al. 1984). Als erst in jingerer Zeit tarda®d
(wieder) aufgeforstete Bereiche wurden von Glaser & Hauke (20@4)Teile der Villewalder
zwischen Heimerzheim und Alfter, ein Teilbereich des Siebengebirgéedidienberg, sowie
verschiedene kleinere Waldstiicke im Bergischen identifizies, 2:8. Bereiche der Walder
auf dem Nutscheid studwestlich von Ruppichterattwobei Naumann et al(1984) jeweils
Teile dieser Flachen als seit 1820 durchgehend mit Wald bestockt darstell

Aber auch die alteren Walder wurden friher intensiv genutzt. Insgesaimtted es im
Peudv' ]8luuc Z8" 08A0 EP VWEPFVAZY EEZWYW ES
weitgehend ungestort entwickeln konnten. Als Mittel- oder Niederwéalderden die meisten
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Flachen(°E& ] ' A]JvvuvP A}v & vvZ}ol A]JESe ZZ¥ABX ] -+ IndenWaldern ist oft
Kottenforst und Siebengebirge noch zahlreich finden, gehen auéneiregelmaRiger noch die friihere Nutzung
Ruckschnitt der Baume und die daraus resultierende Verzweigung zuridiksem Waldern als Huteweiden und fur
wurde oft aulBerdem Streu gewonnen, d.h. die oberste Bodenschichtderit Falllaub Ramholz an den
gerecht, um Einstreu fiir das Vieh in den Stéllen zu gewinnerenneatht offenen Walderr charakteristischen

oder Hainen wurde auferdem Vieh geweidet (Waldweide). DiagzuNg als sogenannt Kopfbuchen zu erkennen.
Hutewalder insbesondere fir die Schweinemast war weit verbreigich heute zeuger

einzelne sehr alte, breit verzweigte Eichen und Buchen davon, dasbikiin die jingere

Vergangenheit relativ offene Haine vorlagen, und nicht wie heetziglossene Waldflachen.

Auf den nahrstoffarmen Bdden der Wahner Heide fuhrten Waldweidé Holzeinschlag zu

einer ausgedehnten Heidelandschaft (vgl. Kapitel Wahner Heide, S. 16). Digéidal wurde

nach dem Zweiten Weltke] P p(P P vU ] 03 Vv c<}% ( u Z v~ «]Jv  HE ZP A Zs v pv
zu totholz- und hohlenreichen Altbdumen geworden. Sie stellen wiehtiebensraume fur

hohlenbritende Voégel, Fledermause und Insekten dar (Hachtel et al., 2@08 Insert

Villewalder, S. 55). Mit der Nutzungsaufgabe fand auf vielen Flacaimlicherweise eine

Wiederbewaldung statt und die offenen Flachen bedeckten sighJomigwald aus Birken,

Eichen und anderen Laubhélzern. Stellenweise wurde auch gezielt austgéfosor allen

Dingen auch mit Fichten und nordamerikanischen Douglagienpu( vPE ] Z v & ]88 cuCE

&}ESP « Z] Z§ e &0 u E-MNdumaBn t1999) «Beschreibt die historische

Nutzung auch fir den Rheinbacher Wald. So wurden im 18. Jahrhundert gedBed@&r

dortigen Walder in Niederwald mit 12-jahrigem Umtrieb umgewelhdBis Mitte des 19.

Jahrhunderts spielte neben intensiver Holzernte u.a. fir Brenmt Bauhholz, sowie fir

Eisenbahn- und Bergbau auch intensive Waldweide eine Rolleaim1846 gab es noch

Weideberechtigungen fir ber 800 Stuck Vieh alleine im Rheinbacher Walthéda 1999)

Auch wurden Eichen zur Ernte von Gerberlohe geschalt. Erst geger&nd®. Jahrhunderts

wurde der Flamersheimer Wald (inkl. des Rheinbacher Wald) wiedeielgeu einem

Hochwald umgebaut.

Naturnahe Auwalder entlang der Flusse sind heute in ganz Mitteleurep@ Auwalder in gutem
auf3erordentliche Raritat und fehlen im Raum bis auf kleine BereicheraBiegmiindung unt Erhaltungszustand finden
am Niederkasseler Rheinufer. Fast die gesamte Aue ist heute voicthaefestigen Ufern sich im Gebiet kaum
Siedlungsflachen und landwirtschaftlichen Nutzflachen geprégt. Die wenigebliebenen mehr.
Auwaldbereiche - selbst in Naturschutzgebieten - werden durch intenBreizeitnutzung

ebenso beeintrachtigt wie durch massiven Néhrstoffeintrag und ingaBiflanzenarten

Speziell der Unterlauf der Sieg und die Siegmindumhgute als Naturschutzgebiet und i

Rahmen des europaischen Natura 2000 Netzwerks geschiiteturden noch im 19

Jahrhundert stark wasserbaulich verandert. Nach der Begradigung der Siggngiim 18.

Jahrhundert wurde sie im 19. Jahrhundert in die heutige Form gebahtheutige Halbinse.

Kemper Werth entstand erst durch den Bau eines neuen Dammes aus efirenaligen

ZZ Jv]ve 0o ~cW( (( vu°sine Ju E ](BrtodesBer*]9824) Nach dém zweiten
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Der historische Bergbau
im Rechtsrheinischen hat
seine Spuren in dauerhaft

belasteten Flussauen
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hinterlassen.

Weltkrieg wurden Altarme und Hochflutrinnen durch die lokale Bevolkgruerfillt, um
Ackerland zu gewinnen (Brodesser 1985)

Auch der historische Bergbau hat seine Spuren in der Region histarlgslabel 2005). Die
etwa 20 historischen Erzgruben (v.a. Blei, Zink, Silber und Kupfenedatsrheinischen
Rhein-Sieg-Kreises fiihren bis heute zu einer Schwermetallbetpstrschiedener Bach- und
Flussauen im Einzugsbereich der Sieg (Heusch et al.. T886Frube Ziethen in Seligenthal
lag z.B. direkt an der Sieg oberhalb der Miindung des Wahnbachs, soiel&shdiermetall-
belasteten Abraumhalden im 19. Jahrhundert vom Hochwasser ausgespiden (Zenker
2009b). Die historische Erzverarbeitung fihrte auch dazu, dass im UndkreiSruben fir
den Schachtbau und v.a. fur Holzkohle-Gewinnung grof3e Teile delei\gefallt wurden
(Heusch et al. 1996). Auch Braunkohle wurde in gréRerem MaRstab ilinkgrheinischen
Ville bei Brihl abgebbaut, ab 1858 auch an zwei Standorten in Siegbuligef8tand an der
LuisenstrafRe). Allerdings waren beide Vorkommen wenig ergieldgvan tberschaubarer
Bedeutung (Zenker 2009al-ur die Kalkbrennerei rund um die Kalkmulde Ruppichteroth
wurden v.a. im 18. Jahrhundert die umliegenden Walder so stark afimjeldass 1748 die
Birger beim Kurfirsten Beschwerde einlegten (Benz 2011). Informationenden
historischen Landnutzungen finden sich auch im Informationssydiber die Historische
Kulturlandschaft des LVR Rheinlangv{v.kuladig.dg.

Aber auch innerhalb unserer Siedlungen filhren Anderungen der u&ngrg und
Bewirtschaftung zu Anderungen der lokalen Biodiversitat. Unsere Dorfer hatseim ldie
1960er-Jahre mit dem stéarker durch kleinteilige Landwirtschaft gepragtem Kaanaoch
ganz eigene Lebensrdume und typische Pflanzenarten. Diese finden viir imeunserer
Region nur noch in Freilichtmuseen oder an kleineren BauernhoferBdispiel fur typische
W(o vi v ES§ v A E E c 'QrenopodiwE bahds-kenrigusim Zuge einer

Iuv Zu v v cs E+8 & EPUVP” u]d8 s E+] P opv® «E(E JoW( uw ¥ Eo|

Viehs im Dorf und veranderter Bewirtschaftung der Garten sind vieleedidgten stark
zurick gegangen oder heute in der Region verloren (Wittig 2004).
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Exsitu Erhaltung bedrohter Pflanzenarten

Zahlreiche einheimische Pflanzenarten sind in der Region oder sogal gebehen vom Aussterbe
bedroht. Auch hier sind Veranderungen in der Landnutzung, wie zf§aaider Weidewirtschaft oder de
zunehmende Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtscliwfjaliptursachen. Viele Arten habe
dementsprechend nur noch wenige Bestande mit oft nur wemigedividuen. Diese Pflanzenarten muss
aullerhalb ihres naturlichen Vorkommens in Kultur genommen umchefert werden, um sie zu erhalter
Dies wird als Ex-situ-Erhaltung bezeichnet und ist vor allemnéésdtlitzung von Schutzmaflinahmen fiir ¢
verbleibenden Wildstandorte der Arten (In-situ-Erhaltung) wichtig. iDieGarten vermehrten Pflanze
werden dann wieder an geeigneten Standorten in freier Wildbahmelischt, wo sie sich unter glinstige
Bedingungen wieder ausbreiten und stabile Bestande aufbauen koénnen.

Solche Arterhaltungsprogramme werden von vielen botanischen Géttechgefihrt und vom Verbanc
Botanischer Garten koordinierthftp://www.ex-situ-erhaltung.de). Dabei kann jeder Botanische Garten d
Fokus auf die regional relevanten Arten legen und so vor Ort optimatienitzustdndigen Behdrden un
Organisationen zusammenarbeiten. Das Ausgangsmaterial (Samen, StecklingadmterPflanzenteile) fu
die Vermehrung in den Garten kann nur mit einer entsprechendehtkdlichen Sammelgenehmigun
beschafft werden. Insgesamt sind in den Garten des Verbandeas6liieArten in Erhaltungskultur, in de
Botanischen Géarten der Universitat Bonn tber 50 Pflanzenarten.

Beispiele dafir sind etwa Schwarzpapg@bgulus nigraund Wilder Weinrebe\(itis viniferassp.sylvestriy
als besonders bedrohte Arten der Auwalder des Mittelrheins odes Rheinische FingerkrawRdtentilla
rhenang als Vertreter der Trockenrasen. Viele Wildkrauter der Weinberge wie Blauer Gilughtagallis
foeming, Bopparder Schleifenblumelbéris linifolia ssp. boppardensiy Glanzender Storchschnab
(Geranium luciduy Weinbergs-Traubenhyazinthdgscari neglecturn und Wildtulpe Tulipa sylvestris
sind heute bedroht. Die Erhaltungskulturen umfassen Arten der Ackeibtftmya wie das Ackerleinkrau
(Linaria arvensjs und den Lein-dch (olium remotun), Moorpflanzen wie Breitblattriges Wollgre
(Eriophorum latifoliurh oder Schwarzes Kopfrie@choenus nigricahsind Arten der Heiden wie Silbergri
(Corynephorus canescepaund HeidenelkeOjanthus deltoideg. Viele der Arten, die in den Botanisch
Garten der Universitdt Bonn in Erhaltungskultur sind, kénnen dieiddes auch in der Biotopanlage dt
Botanischen Garten bewundern. Auf diese Weise kdnnen die Botamnigshrten nicht nur zur Arterhaltun
beitragen, sondern auch zu einer entsprechenden Bewusstseinsbildung in detli€ifeit.

Partner der Bonner Botanischen Garten sind die Biologischen StationeriRBeim-Erft, Rhein-Sieg, Dure
und Aachen. Die bedrohten Arten werden in den botanischen GargeDalierkultur etabliert. Fir konkret
Wiederansiedlungs- und BiotoppflegemalRnahmen werden dann eiemeRArten gezielt und in groR3e
Stlickzahlen vermehrt und abgegeben. So wurden zum Beispiel in 2014/28430®0 Jungpflanzen de
Bergwohlverleih Arnica montana fir die Waldwiesen im Kottenforst angezogen und durch di@&igche
Station ausgebracht. In der Kombination mit Ma3hahmen zur Biotoppfledewiederherstellung ist dami
die Ex-situ-Erhaltung ein wichtiges Instrument zur Rettung der heimid8iogliversitat.

Wolfram Lobin, Cornelia Léhne, Maximilian Weigend
www.botgart.uni-bonn.de

Exsitu Erhaltung
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2.5. Natur- und Umweltschutz im Raum Bonn

VSe% E Z Vv E s} @Gd3etz uber Naturschutz und Landschaftspfle@NatSchG
von 2009) und des Landesnhaturschutzgesetd NatSchG NRW von 2016) gibt es in der
Region zahlreiche verschiedene Typen von Schutzgebieten und tgeohliebensraumen
und Landschaftsbestandteilen.

Landschaftsund In den relativ gro3flachigen und zahlreichen Landschaftsschutzgebieten, @8Gnapp
Naturschutzgebiete 27,5% der Flache der Stadt Bonn (Stadt Bonn 2017b) und 51 % der Flache deSidhei
nehmen in der Region Kreises (Rhein-Sieg-Kreis 201§8)eu Z vU +¢]v vpuE HaraRnger werboten, die
eine weit den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck
uberdurchschnittiche zuwiderlaufe™ X ¢] o @& peA JepvP A}v >7' ]e3Erhalur@ EmwicBung | ¢
Flache ein. oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natahalts® t ihr
Schutz kann aber auch erfolgen wegen e c” Z,vZ ]§ } & & }v &
I[HOSUEZ]S}E]s Z Vv MSuvP E >veeZ (S §YE GY - BZBHE®EP" 1
(BNatSchG §26). Sie sind damit nicht auf reine Naturlandschaften beschrénkt.

Abb. 2.5: | Wildnissgebiete ’ AN

Naturschutzgebiete und . . .
Natura 2000-Netzwerk in % Natura 2000: Vogelschutzgebiete P _—

der Region 5 Natura 2000: FFH-Gebiete
Bonn/Rhein-Sieg Naturschutzgebiete

g
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N Basiernd auf Schutzgebietsdaten des
Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
A sowie Land NRW (2017):

g 10
s Kilometer Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)

Deutlich strenger sind die Vorschriften in Naturschutzgebieten (NSG)v v e c
Handlungen [verboten sind], die zu einer Zerstérung, Beschéadigung od@&ndéeung des
Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhalt®érung fiihren
kénnen® ~ E §M Z' ‘Ti+X u]S chedas ddten, Fammeln und Fangen, aber auch
schon Stdren oder Beschadigen einzelner Pflanzen oder Tiere in iN&Gagt. Dazu zahlt
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z.B. auch, dass in den allermeisten Verordnungen zur Ausweisun§olarizgebieten ein
sogenanntes Wegegebot enthalten ist, das es verbietet, das Gelfletrlaalb ausgewiesem
StralRen und Wege zu betreten. So wurde fiir das NSG Siebengebirge 2Gtm Bahmen
ein neues Wegekonzept verabschiedet, das die Besucherstromerbes=uern soll und
groRere Ruhezonen schaffen (Bezirksregierung Koéln 2012).

Wahrend in Bonn 11 Naturschutzgebiete insg. 32,47 km2 und damit 23% der Flache bedecken,
liegt der Anteil der insg. 118 NSG im Rhein-Sieg-Kreis mit 171,8 kmzé@8 etwas
niedriger (LANUV NRW 2015h) aber immer noch deutlich Uber den 10,5% des
Regierungsbezirks Koln, dem Landesdurchschnitt NRW von 7,1% (bzw.inBl2%es
Nationalparks, LANUV NRW 2015a) und vor allem wesentlich hoéher als der
Bundesdurchschnitt (3,9%, Bundesamt fur Naturschutz 016

Acht der 11 Naturschutzgebiete in Bonn sind kleiner als 30 ha, zwei DrittBlQ{& im Rhein-

Sieg-Kreis sind kleiner als 40 ha (LANUV NRW 2018f). Darunter sind g¢egelgiskleine

Z *30 VeE& pu ]Jvuld33 v A}v ~] ouvPe(o Z PEIJA] E* ouUEGEUI Z
t] ¢« v~ ]Jv -Pitechen zum Schutz von Auwald-Resten und Nass- und Feuchtgriinland

} €& ] Iv %% 06 ZDine TEnherbuschX

Solche sehr kleinrAumigen Schutzgebiete haben trotz ihres offiziellentzS&ius mit
erheblichem menschlichen Einfluss zu kdmpfen, wie inaféniellen Fachinformationen des
LANUV zu den einzelnen Gebieten dokumentiert ist. Dies umfasst Beetigrigen durch
angrenzende Baumafnahmen und Landwirtschaft, im direkten Siedlundsuatfer stark

HWZ ] ¢ EZ}ouvPevulSipvPA JvioX u ]88 2}Z E 128 v ,uv vX

In der freien Landschaft werden sehr kleine Schutzgebiete teilweiseh ain
menschgemachten Sanderstandorten wie Kiesgruben ausgewiesen, die wu.a. als

Sekundarstandorte fir bedrohte Amphibienarten unter Schutz gestellt wurden.
Das Siebengebirge ist das

groRte Naturschutzgebiet
in NRW und zugleich
eines der altesten.

Die grofdten Naturschutzgebiete in der Region sind das Siebengel8tge0{K2 NS(
Siebengebirge mit 4.270 ha uBN-001K1NS5 Siebengebirge Teilgebiet Ennert mit 515 |
der Kottenforst BN-003: 2.474 ha) mit der nérdlich anschlieRenden Waldvi#le(q66 NSG
Waldville: 927 hasU090 NSG Waldvitle851 ha), die Wahner Heid&S(3003 NSG Wahne
Heide im Rhein-Sieg-Kre®s009 ha) und die Walder auf dem Leuscheilg079 NSG Walde Auch der Kottenforst und
auf dem Leuscheid 1.382 ha) (LANUV NRW 2018f). Viele dieser Gebidtn in diesenr die Wahner Heide

Bericht ausfuhrlich in den grin hinterlegten Einschiiben néher besprochen. gehoren zu den gréfiten

. _ . . . . Naturschutzgebieten in
Eine wichtige Rolle im Naturschutz nimmt neben den bereits grgekenen nationaler NRW

Schutzgebietskategorien auch das européische Schutzgebiets-Netzwerk Natura 20
Dieses basiert auf der Vogelschutzrichtlinie der EU von 1979 (79/409/EndG)en Fauna
Flora-Habitat-Richtlinie der EU von 19%FK Richtlinie 92/43/EWG). Diese Schutzgebicic
sind in den meisten Fallen in ihrer Ausdehnung weitgeheledkungsgleich mit den
verschiedenen Naturschutzgebieten (siehe Abb).2ZZtel des Natura 2000-Netzwerks ist es,
Europa-weit bedrohte oder seltene Lebensraumtypen und generell samtlicld lebenden
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In unserer stark von
Landwirtschaft gepragten
Region spielt der
Vertragsnaturschutz eine
wichtige Rolle fur die
Erhaltung der
Biologischen Vielfalt.
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Vogelarten zu schitzen. In den Anhangen der FFH-Richtlinie sind dafiistaabetypen und

E § wonoggemeinschaftlichem Interesée p(P o0]¢3 SU (°E ]Erhdkur@Saustahe &
erhalten oder erreicht werden soll. Eine Besonderheit in Beauf FFH-Gebiete ist das so
genannte Verschlechterungsverbot in Artikel 6(2) der Ritlinie (und 833 & 834 des
BNatSzZ'sU v Z lle \Geranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebi€¥ « (°Z E v £YumzulassigEe]v X/ X

Mit dem Gebietstyp des Naturparks (nach 827 des BNatSchG von 2009) vgeofkeaumige

Gebiete erfasst, die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussgtrufiir die Erholung und

einen nachhaltigen Tourismus eignen und in denen eine dauerhafteveltgerechte

Landnutzung angestrebt wird. Sie sollen Uberwiegend als Landsstfaitzgebiete oder
Naturschutzgebiete peP A] e« v A & vX D]§8 u E SuE% EI ¢cZZ Jvo v "U
Kottenforst tber die Villewalder bis westlich von Kéln erstreckt, &eiengebirge und dem

E SUE% €&l ¢ EP]e Z ¢« > v A e]v PE}" d]Jo pve @ €&vX P]}v o0 E

Die Landschaftsplanung ist ein wichtiges Werkzeug und wesentli@@istein des
Naturschutzes in Mitteleuropa Uber die eigentlichen SchutzgebietausinMinisterium fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz deslelsaiNordrhein-
Westfalen 2014). Fur die Stadt Bonn gibt es die drei rechtskraftigen Landstradtsp
Siegmundung, Ennert und Kottenforst, die zusammen den gesamterchaulAulRenbereich

des Stadtgebiets umfassen (Stadt Bonn 2018a). Der Rhein-Sieg-Kreis ist in 15
Landschaftsplangebiete aufgeteilt bisher in Kraft sind folgende 8 Landschaftspléane:
dNiederkasset U ¢ } E v ZMgakebhetm-Rheinbach-Swisttalc ] P u°v i dirofsdorf,

St. Augustin, Siegburg, LohmatHemnef*WE (  Z $ind&Vahner Heide®(LANUV NRW
2018e).

Ein weiterer wichtiger Baustein im Naturschutz in Nordrhein4fdé und auch in unserer

Z P]}v 18 E s ESE Pesv SuE-+ ZusiRichtlidder ubé& die Ge@ahzing)
von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz (Rahmenrichtlinien Vertragsohtuy™ P E P o
ist (http://vns.naturschutzinformationen.nrw.dg Die Forderung setzt v.a. in vier
Schwerpunktsthemen an: 1. Naturschutzgerechte Nutzung von Ackern und Ackerrandstreife
zum Schutz spezieller Arten und Lebensgemeinschaft@n, Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung von Griunland (inkl. Griinlandextensivierung), 3. NutzudgPdlege von
Streuobstwiesen, und 4. Naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger Biot@peUYL
NRW 2018a). Im Bereich des Agrarumwelt- und Naturschutz %.] 03§ E ¢ UWE}% ] Z
Landwirtschaftsfond furd§ v3A] lopvP e 0 v 0] Z v Z pue® ~ > ZeU ]Jv A o vi
aus dem die MalBBnahmen gemeinsam mit nationalen Mitteln co-firmh werden

(Ministerium far Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrauchestzcties Landes
Nordrhein-Westfalen 2016). GréRere Flachen unter Vertragsnaturschutz werdeellak.

entlang der unteren Sieg, im Naafbachtal oder im Siebengebirge Isehéftet. Die
naturschutzfachliche Betreuung der Landwirte bezlglich der MaglichkéiteRahmen des
Vertragshaturschutzes erfolgt im Regelfall durch die lokalen Biologischen $tation

c
S
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Die Biologische Station Bonn/Rhein-Erft

Zentrale Aufgabe der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft ist es, demmsblaitz vor Ort ein starkere
Gewicht zu verleihen und zwischen Naturnutzern, behordlicherd ehrenamtlichem Naturschutz z
vermitteln - seit 2001 in Bonn und seit 2012 auch im Rhein-Erft-Kreisguaitesi Geschéftsstelle.

Unsere Aufgaben reichen von der Erfassung wildlebendere,Tieflanzen und Lebensraume Uber ¢
Erstellung und Umsetzung von Pflegekonzepten in Schutzgebieten tesimBeratung von Landwirten fC
eine naturschutzvertragliche Landnutzung (Vertragsnaturschutz). Ein Sckermserer Arbeiten bestehi
in der Betreuung der Bonner Schutzgebiete. Wir pflegen Feucht- und Sstedieben, legen Gewasser a
betreuen Amphibienschutzzaune an StralRen und betreiben 6kologischefl&henpflege. Durch dies
Betreuung sollen die Bonner Schutzgebiete in gutem Zustand erhaltenwadder in einen guten Zustan
versetzt werden und die dort lebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrestaBeé gesichert werden.

Das Monitoring ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten dient neben der faefédpsabschéatzung direkt al
Grundlage fur Schutzprogramme und Pflegekonzepte, liefert aber auch die Gruffidiadgs von der EL
geforderte Monitoring in NRW und die Erstellung von Roten Listen.

Zusammen mit anderen Bonner Naturschutzverbanden organisieren wir emfangreiches
Naturerlebnisprogramm fiir Bonn und Umgebung mit ber 150 VeranstaltuimgeJahr. Daneben fiihre
wir Exkursionen und Vortrage durch, sind bei Veranstaltungen mistériden prasent und beraten Bonne
Birger und Behorden.

Ein besonderes Projekt ist die Etablierung und Produktion voroRagiGut: Hier gewinnen, sichern ur
vermehren wir Saatgut ausgewahlter Blutenpflanzenarten regionaler Herkunft (stmgh#tuone Arten oder
Sorten). Ziel ist es, mittels Einsaaten bunte, artenreiche Wiesen, rFeld&errander und Grinflache
wiederherzustellent die Lebensgrundlage fur eine reiche Tierwelt.

Monika Hachtel

https://www.biostation-bonn-rheinerft.de/
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Biologische Station im Rhein-Sieg-Kreis e.V.

Die Biologische Station ist eine Einrichtung an der Schnittstelle avottichem und ehrenamtlichen
Naturschutz im Rhein-Sieg-Kreis. Der Rhein-Sieg-Kreis liegt awistthéeck im Osten und Rheinbach
Westen ca. 1.150 km2 im Ubergangsbereich zwischen den Landschaften der Nigdgehee Bucht, des
Westerwaldes, des Bergischen Landes, der Eifel und derengiefirge umfasst. Die Biologische Station
Rhein-Sieg-Kreis e.V. hat im Juli 2003 ihre Arbeit aufgenommenisuriteil des Netzwerks von ca. -
Biologischen Stationen in Nordrhein-Westfalen. Sie betreut Schutzgelgidtebt Grundlagendaten zun
Vorkommen von Tieren, Pflanzen und Lebensraumen, betreibt praktische ppitetge und berat
Naturschutzverbande, Landwirte, Behérden und Privatleute zu (fast) alleerois Naturschutzes. Hinz
kommen Aufgaben in der Naturschutzbildung.

Im Tragerverein sind Naturschutzverbéande, Nutzer (Land-, FischackiForstwirtschaft sowie Jagerscha
sowie die Verwaltung (Gemeinde Eitorf, Rhein-Sieg-Kreis) pawtitisch vertreten. |hr Kernhaushalt wir
zu 80% vom Land Nordrhein-Westfalen, zu 20 % vom Rhein-Sieg+#émeefit. Hinzu kommen erheblich
Einnahmen des landwirtschaftlichen Betriebes und eingeworbene DititmTatig sind 10 hauptamtliche
Mitarbeiter. Die Station bietet Platze fur das Freiwillige Okologische Jahy @RéJur Praktikanten au:
Schulen und Universitaten. Die Station ist zudem landwirtschaftlicher Betitekigener Schéaferei.

Die Station hat derzeit folgende Arbeitsschwerpunkte und wichtige Projekte:

X Biotoppflege und tentwicklung: Durch Mahd oder Beweidung pflegt und erhalt sie ca. HEb(
Feuchtgrinland, Streuobstwiesen und anderes Extensivgrinland. Sie aop@Bnimland u.a. durctk
Einbringung von Regio-Saatgut.

X Schutgebietsbetreuung: Die Station unterstiitzt die Untere Naturschutzbehérdd Gemeinden
des Kreises bei der Betreuung der zahlreichen Schutzgebiete (NSG,FFEHB, und
Vogelschutzgebiete) durch Gutachten, Erfassungen, praktische Biotoppflege und Beratun

x Vertragsnaturschutz: Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben und Vertragseinmgerbm
Rahmen « > v ¢% E}PE uue cs ESE Pev SHE+ ZuSI*W /veHMIIL
Einzelflachen (Acker und Grunland) mit 170 landwirtschaftlichen Betrieberer t
naturschutzfachlichen Gesichtspunkte gepflegt. Ein jéhrliches Féldemea von ca. 1.000.00(
11 ZE& p,eLardes- und Kreismitteln wird an die Betriebe ausgezahilt.

X Streuobstwiesenschutz: Die Station pflegt tber 2000 Obstbdume auf zahire@bstwiesen im
Kreis durch Obstbaumschnitt. Durch Umweltpadagogische Projekte, Beraturdjeux@rmarktung
regionaler Produkte (Saft, Brand, Lammfleisch) soll die Wertschatzung von Streiesba in der

Aol EpuvP A E ++ ES A E vX I3p 00 o0 p( veA%RE P}PWA
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X Regionale Obstsorten: Die Station untersucht, kartiert, vermehrt und pflattengeund regionale
K e8¢}JES v A] IX X ] 9Poo]Pe JEV [ } & uw Z WHVYU] EE
pomologischen Gremien mit, berat Behdrden, Verbénde und Privatleeit der Sortenauswahl uni
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macht jahrlich mehrere groe Sortenausstellungen, u.a. auf der Intema&n Griinen Woche i
Berlin.

X Artenschutz: Im Fokus praktischer ArtenschutzmafRmaRnahmen der Station steheRatmilan,
Gelbbauchunke, Mauereidechse, Knoblauchkrote, Kiebitz, Wildtulpe, BlassgKlee und
Ameisenblauling. Die Bestédnde werden kartiert und durch gezielte SamdzPflegemalnahmet
erhalten und entwickelt. Zusammen mit dem LANUV NRW und der Unia&rschutzbehdrde
baut die Station ein Artkataster mit Verbreitungsdaten von selteneerAnn Kreisgebiet auf unc
unterstutzt Verbande und Behdrden beim Artenschutz im Rahmen von Planverfahren.

x Naturerlebnis, Umweltpadagogik und Offentlichkeitsarbeit: Die Statiort fiiregelmaRig
Exkursionen, Infostdnde und Aktionen durch, bei denen siendllighe und Erwachsene zu Them
wie Fauna und Flora, Obst, Landschaftsgeschichte und Naturschutz erori8ie betreut
Examensarbeiten und erarbeitet Publikationen.

X Kartierungen und Monitoring: Im Auftrag von Land und Kreis kartiert die Stafiken und
Lebensrdume auf ausgewdahlten Flachen im Kreisgebiet. Teil dieser Arlstitera. das FFH
Monitoring, insbesondere fur bedrohte Arten und Lebensrdume.

x Die Station ist eng vernetzt mit anderen Institutionen und Verban&am.arbeitet z.B. intensiv mi
der Nordrhein-Westfalen-Stiftung und dem Landschaftsverband Rheintassdammen und s
integriert in das Naturschutzprojekt Chance 7. Sie ist organisiert im Dachvemiatabische
Stationen NRW und im Deutschen Verband fur Landschaftspflege.

Mochten Sie mehr  erfahren? Dann besuchen Sie uns auf unserer Homi
unter www.biostation-rhein-sieqg.dg @& up( dA]33 E pvs E c ]}*3 §]}vzr<rX

Dieter SteinwarzFoto: Barbara Bouillon)
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2.6 Initiativen und Strategien

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich Bonn als Deutsche UN-Stadt etabliert. 8patiestZug
dieser Entwicklung spielen Umwelt-Themen, Nachhaltigkeit Bitdogische Vielfalt in der
Bonner Politik und Gesellschaft eine wichtige Rolle. Seit 2014 keéfisich auch das

NIE S E] S E TiiT P Zvigkhenstaatliche Plattform fur Biodiversitat und
Okosystemleistungen(IPBES]v  }vvX u]8 ¢]Jv nu Z ] dZuv =+ c ]SE P
(°E ] D ve Z vA ~Pl}eCe3 uo ]JeSuvP ve pv EcPugsy A E p

> vecp 0]8 3" % E}u]lv v3 A ESE § vX -heidgeEe UNJEDSIRUNgem A 0§
in Bonn sind z.B. die Sekretariate der Klimarahmenkonvention (UNFQieg€),
Ubereinkommens zur Bekampfung der Wistenbildung (UNCCD), des riloeneiens zur
Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (UNEP/CMS) edeindtitut fur Umwelt
und menschliche Sicherheit der United Nations University (SBaitn 2018b). Auch das
internationale Netzwerk von Stédten, Gemeinden und Landkreisé@LElI - Local
Uber alle Ebenen und Governments for Sustainabilitthat seinen Hauptsitz in Bonn. Z&ahlt man alle nationalen und
Organisationsformen internationalen Organisationen zusammen, die sich in Bonn und der Umgahit Themen
hinweg beschaftigen sich der nachhaltigen Entwicklung (sustainable development) befassefinden sich tber 250
in Bonn ca. 250 Einrichtungen (vgl.https://bonnsustainabilityportal.dg Darunter findet sich auch eine
Einrichtungen mit den erhebliche Konzentration von Forschungsinstituten, UN-Organisationen, lichest und
Themen Biodiversitat, nicht-staatlichen Einrichtungen und Verb&nden, die zum Themadssclre Vielfalt arbeiten.
Nachhaltigkeit und Das BION-Netzwerk (Biodiversitat in Bonn) vereint die meisten dieseenStetivw.bion-
verwandten Themen. bonn.orq)

] "8 3§ }vveo e3P Z ES Ip v E<5 v D]3BoJ /v S)E Tt} Poes
Action for Bl} 1A E-+]5CA ~> . /> E SIA
(http://archive.iclei.org/index.php?id=6758 Zu den Aktivitaten im Rahmen dieser Initiative
gehorten neben dem 2008 verdffentlichten Biodiversitatsbericht auch Ftiederung des
Standards des Forest Stewardship Council (FSC) in der Region, der "Bismeder
Artenvielfalt” im Stadtwald an der Waldau und Initiativen fiir die Stagkwegionaler
Produkte. Aber auch das interkommunale Projekt "Griines C” im Rahmen dendRegD10”
ist hier ein Baustein. Ziel dieser Zusammenarbeit der Stadte umdei@dden Bonn, Alfter,

Bornheim, Niederkassel, Troisdorf, Sankt Augustin und dem mejiKreis war die
Sicherung von Freirdumen in der Region bei gleichzeitiger Verkmgipder Naturparke
Rheinland und Siebengebirgenw.gruenes-c.dg Ein dhnlich grof3 angelegtes Projekt im
Rahmen des Bundesprogramms “chance.natur” wurde 2010 unter dem Cftahce7” in
Tréagerschaft des Rhein-Sieg-Kreises begonwemw(chance7.ory Ziel ist es, Biotope in der
Natur- und Kulturlandschaft zwischen dem Siebengebirge und delersitt Sieg bei Windeck
nachhaltig zu vernetzen und zu erhalten. Fir die Sieg gibt es Plandeg&ezirksregierung
zu einer Gewasserentwicklung und Renaturierung der Siegmundurziyk@egierung Koln
2013)
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Themen der Erhaltung und Gestaltung von Freirdumen und Grunflaciger auch de Stadt und Kreis haben
Naturschutzes findet auch kleinraumiger innerhalb des Stadtgebiets Bowarigi in die eine Reihe von

lokalen Planungsprozesse, etwa im “Integrierten Freiraumsystem’, im "Masterpla® Programmen und
Stadt’, im ‘Bonner Aktionsprogramm Biodiversitat’, oder dem ‘Fledermausko Initiativen zu biologischer
Siegmindung’. Im Rahmen des Aktionsprogramm Biodiversitat spielerdau®lerbesserun Vielfalt und

der Wissensbasis Uber Biologische Vielfalt in der Stadt oddyrdigeltbildung z.B. am "Hai Nachhaltigkeit.

der Natur” an der Waldau eine Rolle. Die Umweltqualitat und Ressoeffizienz ist eine de

vier Leitkategorien des “Nachhaltigkeitsberichts der Stadt Bonn 202015 (Stadt Bon

2017b)

Auch zwischen dem Kreis Rhein-Sieg und der Stadt gibt es GberdesNenbinde wie das
Bindnis "Kommunen fiir biologische Vielfalt e.Wiwy.kommbio.de)mit Bonn, Troisdorf,
Sankt Augustin, Siegburg, Lohmar, Hennef und Bad Honnef. Bonrigbetsith 2010 auch
am Wettbewerb "Bundeshauptstadt der Biodiversitat” der Deutschen Uthilfe] kam aber
nicht auf einen der vorderen Platzaeww.duh.de/biodiv_kommune)

Uber die zahlreichen Aktivitaten der Stadt Bonn und der umliegenden Kioimund den in
Abschnitt 3.1 erwéhnten Biologischen Stationen hinaus gibt es weitettiven von
Verbédnden und Vereinen, die auf dem ‘Bonn Sustainability Poral finden sind
(https://bonnsustainabilityportal.de) Initiativen im Themenbereich der Umweltbildung
werden in einem eigenen BION-Projekt naher untersucht (vgl. Insert atur-Nund
Umweltbildung als Beitrag zur Kapazitatsbilduagf S.153).
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3. Informationsquellen zur Natur der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke (unter Zuarbeit von Wolfram Freund, Sarah Jeanloz, FabjpgreBbrann und
Miriam Dunkel)

Die Daten, die fiir unser "Lokales Assessment der BiodiversititQkosystemleistungen”
relevant sind, kdnnen unter unterschiedlichsten Aspekten klassifizitden. Neben
verschiedenen Geodaten, die die rdumliche Grundlage dery8eralbilden, spielen flr viele
Aspekte v.a. der Biodiversitét zundchst einmal Daten zu einer rdimegmtarisierung der
Vielfalt der Arten oder Lebensgemeinschaften eine Rolle. Fiir eineralige Beschreibung
von Natur und Umwelt, ihrer Veranderungen und ihre Beitrdge &ir Menschen sind aber
v.a. auch zahlreiche physikalische und chemische UberwachungssyfteWasser, Luft und
z.B. Bbden relevant.

Um all diese Daten auch flr ein Monitoring oder eine Analyse dend& nutzen zu kénnen,
ist ein klarer Raumund Zeitbezug und eine wiederkehrende Beprobung mit moglichst
gleichbleibender oder zumindest vergleichbarer Methodik und Nonankhotwendig.

3.1 Institutionen und Datenhalter

Amtliche Informationen zur Natur und Umwelt in der Region Bonn/Rheig-®erden von
lokalen und regionalen Institutionen, aber auch durch Landes- und Bbelésden
vorgehalten. Dazu gehéren vor allem das Landesamt fir Natur, Umwekl
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), das Bundesamt fur Naturschuizd@&fN)
Umweltbundesamt (UBA), sowie flr Informationen rund um Lamdt Borstwirtschaft auch
die Bundesanstalt fir Landwirtschaftvu @E&v ZE&uvP ~ > « jnforXkatiopssystemc
Genetische Ressourcén GENRES). Lokal sind vor allem die Amter fiir Umvult
Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises und das Amt fir Umwelt, Veherachutz und Lokale
Agenda der Stadt Bonn wichtige Ansprechpartner und Informationsquelleitle sind als
Untere Naturschutzbehdrden im Normalfall auch erste Ansprechpartnedi@rBurger in
behordlichen Belangen des Natur- und Umweltschutzes.

Eine zentrale Rolle im lokalen und regionalen Naturschutz spiel®RIW die Biologische Die Biologischen
Stationen (in der Region die Stationen Bonn/Rhein-Erft und Rhein-Sieg. liziben sowol Stationen spielen eine
durch ihre eigene praktische Naturschutzarbeit vor Ort, ihre Funktiater Politik-Beratung zentrale Rolle im lokalen
durch Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit vor allem aber auch als gut vernetz Naturschutz.
regionalec<v}Ao P ,p " Jv v8e Z ] v &uvlii]}v Ju ZEXP]RvZ

der Ausbildung zukiinftiger Naturschitzer erméglichen die Stationelelirzusammenarbei.

mit den lokalen Universitaten erste Einblicke in die praktisclagufdchutzarbeit undt
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Der 1833 gegrindete
Naturhistorische Verein
der Rheinlande und
Westfalens ist eine
zentrale Anlaufstelle fir
die Erforschung der

38

Biodiversitat.

forschung durch die Mdglichkeiten fiir Praktika oder gemeinsam betreute Alssanbeiten.

Im Zuge des von uns durchgefiihrten Lokalen Assessments habenldigttn Biostationen
mit Unterstlitzung durch die Stadt Bonn relevante Informationen aufberedber auch

wichtige Einschétzungen zu lokalen bzw. regionalen Besonderheiten in unsereruiid

Pflanzenwelt sowie bezlglich wichtiger Lebensrdaume und historischézuhgsformen

beigetragen. Der durch die Biologische Station Bonn 2008 im Auftrag der Btaut

erarbeitete Biodiversitatsbericht der Stadt war ein wesentlichesgingspunkt fir den hier
vorliegenden Bericht (Hachtel et al. 2008).

Bezogen auf Daten zur Flora und Fauna der Region werden zwar auch Daten diber di

behdrdlichen Internetportale bereitgestellt vor allem im FloraWeb-Portal des BfN und in
den verschiedenen Informationssystemen der LANUV, wie z.B.Rletopkataster. Diese

Umweltbeobachtungund tdokumentation basiert aber in Deutschland zu grof3en Teilen auf

der Arbeitskraft von ehrenamtlichen und freiberuflichen Spestiati. Die Daten werden
teilweise den Umweltdmtern zur Verflgung gestellt, haufiger aber fltevente

Fachgesellschaften zusammengetragen (vgl. auch Tab. 3.5 zu entsprechenden

Internetdatenbanken). Der Grof3teil dieser ehrenamtlich erhobenen Daten istrablet frei
zuganglicht oft weil es den Bearbeitern an Ressourcen oder Motivation fekéitere
unentgeltliche Arbeitszeit in die entsprechende Aufbereitung deebatu stecken. Weitere
Beweggriinde sind die Furcht vou,Po] Z u ¢ § v ] 8 Zo~ <}A]
Informationen vor allem zum Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Aateschiitzen
und das Gefluihl keine angemessene Anerkennung fir die ehreobhmthrbeit zu erhalten
(Ganzevoort et al. 2017).

Ein wichtiger Anlaufpunkt fur Biodiversitatsdaten ist der Naturhistbies Verein der
Rheinlande und Westfalens (NHWww.naturhistorischerverein.de - als Netzwerk fir
entsprechende Spezialisten, fur die Publikation von relevantererDand Studien, sowie
wegen der umfangreichen Bibliothek. Dieser wurde bereits 1833Batahischer Verein am
Mittel- und Niederrheine" gegrindet. Viele der wichtigen zooldgén und botanischen
Arbeiten fur die Region wurden in den letzten 200 Jahren in der Declenis
Zeitschriftenreihe des NHV publiziert.

Zahlreiche Mitarbeiter und Absolventen der lokalen Hochschulen, vraUdw&ersitat Bonn
und des Zoologischen Forschungsmuseums Alexander Koenig (ZFMK) havemigib
Jahrzehnte eine grofRe Anzahl faunistischer, floristisch-vegetationskinadliokologischer
oder auch geographischer Forschungsarbeiten fur die Region erstellt.

3.2 Geodaten

Auf Basis des Informationsfreiheitsgesetz (IFG-Bund), der INSPhRIBi®Riber Europaischen
Gemeinschaften (Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastrirktder
Europadischen Gemeinschaft), dem Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) dend
Umweltinformationsgesetz Nordrhein-Westfalen (UIG NRW) sind heageuwlie allermeisten
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Geo und Umweltdaten frei zugénglich. Die Datensatze umfassen galledlegenden
Informationen mit Raumbezug, etwa aktuelle und historische LandngtzuGewésser,
Infrastruktur, Luftbildert aber auch z.B. Daten zu unterschiedlichen Schutzgebieten, Klima
etc. Fir NRW sind viele dieser Daten in der Landschaftsinformadimnsising LINFOS
enthalten fttp://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfgs

www.geoportal.de www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste  Tab. 3.1: Amtliche
infosysteme_und_datenbanken Online-Portale fiir
www.geoportal.nrw www.opengeodata.nrw.de Geodaten fur die Region

https://opendata.bonn.de Bonn/Rhein-Sieg

http://geoportal. www.bonn.de/umwelt_gesundheit_planen_bauen_wohnen/
rhein-sieg-kreis.de kataster_und_vermessungen/kartographie/index.html

3.3 Umweltbezogene Mess- und Monitoringprogramme

In Deutschland und in NRW existieren verschiedene Mess- undtdviogprogramme um
den Zustand und die zeitliche Entwicklung von Natur und Umwelt zu erfassen
(www.bfn.de/themen/monitoring.htm). Dazu zdhlen auf der einen  Seite
biodiversitatsbezogene Beobachtungsprogramme, wie das Vogel- oder Tedfahé@oring,

das Monitoring von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNV Radhlund das
Monitoring gentechnisch veranderter Organismen. Das Land NRW hat im Rahmen der
*Okologische Flachenstichprobe” (OFS) 191 zufallsverteilte Untersuckahgsfivon je 100
ha GrolRe (+29 Referenzflaichen in FFH-Schutzgebieten) ausgewahlt, auf dave
wiederkehrende Umweltbeobachtung stattfindet sieben dieser Flachen liegen in unserer
Region, etwa im Kottenforst und im Siebengebirge
(www.lanuv.nrw.de/natur/biodiversitaetsmonitoring Allerdings sind eine Reihe der
genannten Programme noch relativ neu und kénnen auf keine so langehiGee und
Datensatze aufbauen wie vergleichbare Initiativen z.B. in GroRbritaroden der Schweiz
(Pocock et al. 2015)

Auch die weiter unten angesprochenen Roten Listen geféhrdeter Arten und Lebewsrau
sind wichtige Werkzeuge, um den Zustand und Veré&nderungen ierem&Jmwelt zu
bewerten. Die Bundesregierung veroffentlicht regelmaRig auf BaBisdiaser Daten
Indikatorenberichte und Monitoring-Ergebnisse zur Nationalen Strategie alogischen
Vielfalt und zur Agrobiodiversitatsstrategie des BMEL.

Neben diesen biodiversitatsbezogenen Daten werden zahlreicheeneeUmweltdaten z.B.
aus der Uberwachung der Gewéassemwiv.elwasweb.nrw.dg zur Luftqualitat
(www.lanuv.nrw.de/umwelt/luf) und Klima www.klimaatlas.nrw.dg erhoben. Fir
Oberflachengewéasser und ad Grundwassey werden im Rahmen der EG
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) umfangreiche Messreihen im ELWAS-WEB NRW
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bereitgestellt www.elwasweb.nrw.dg Dort kdnnen zahlreiche chemische, physikalische und
biologische Messdaten fir verschiedene Gewdasser abgefragt und ascheitreihen tber
mehrere Jahre heruntergeladen werden.

Lokale Daten z.B. zur Luftqualitéat, Wasserpegeln otiemperatur fur die Stadt Bonn und

den Rhein-Sieg-Kreis kdnnen unter anderem Uber das Umweltportal NRMditekt auf

Karten projiziert Ju W}ES o chuA 03 A}E KE3S" WwRuy@rRde A E v
www.umweltportal.nrw.de)- teilweise aber auch direkt tGber Internetportale von Stadt und

Kreis (z.Bhttp://pegel.bonn.de/php/rheinpegel.php)

Tab. 3.2: Auswahl

regionaler Floren und | Gorissen (2015). Flora der Region Bonn. NHV, Decheniana-Beiheft 40
Pflanzenlisten fur die N .
Region Bonn/Rhein-Siec Schumacher (Hrsg.) (1995). Atlas der Farn- und Blitenpflanzen des Rheinlebaies,

Thyssen (1975). Flora des Koln-Bonner Wandergebietes (GefalRkryptogamedn
Phanerogamen) Nachtrdge. NHV, Decheniana 113(1)

Patzke & Stierwaldt (1960). Die Flora des Mef3tischblattes Bonn. NHV, Decheniana 1

Laven & Thyssen (1959). Flora des KdIn-Bonner
Wandergebietes (Gefal3kryptogamen und Phanerogame¥hlV, Decheniana 112

Bach (1873). Taschenbuch der RheinpreuRischen Flora und der zunéchst angilenzen
Gegenden.

Hildebrand (1866). Flora von Bonn und dessen Umgebung.
Wirtgen (1842). Prodomus der Flora der preussischen Rheinlande

Schmitz & Regel (1841). Flora Bonnensis.

3.4 Daten zur Flora und Fauna

Unser Kenntnisstand tber die weltweit existierenden Tied Bflanzenarten ist nach wie vor
unzureichend. Nur fir wenige Organismengruppen - wie die meisiérbeltiere oder
Blutenpflanzen - ist vermutlich bereits ein Grol3teil der Arten bekafinbtzdem werden
jedes Jahr weltweit noch Uber 2.000 Pflanzenarten neu beschrieben (Nic Lagkadh.
2005) Auf lokalem und regionalem Mafstab in Mitteleuropa ist die Dokuntintaschon

A 18 AJE v P « ZE]SS VolstarijdigesBysiematisches Verzeichnis aller Gewéchse
Teutschlande8wurde bereits Ende des 18. Jahrhunderts publiziert Honckeny 1782. Ab 1841
erschienen mehrere lokalen Florenbearbeitungen fur den Bonner Raum#fgl3.2). Im Jahr
i601 « ZE] D 33Z] ¢ :}e %Z >} ZE Ju s}EA}ES PUE &0})E VAIZ v
<,ov”™U * ke PdReren Stadte der Rheinprovinz, wie Disseldorf, Aachen, BonlenkKob
und Trier lokale Florenwerke vorliegen wirden (Loehr 1860).

40 3. Quellen des Wissens



Rote Liste
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European Red List

Rote Listen geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands

Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands

Verzeichnis und Rote Liste der
Pflanzengesellschaften Deutschlands

Pflanzengenetische Ressourcen in Deutschland
Rote Liste der gefahrdeten einheimischen
Nutzpflanzen/Gemduse in Deutschland

Gefahrdete tiergenetische Ressourcen in
Deutschland: Rote Liste der gefahrdeten
Nutztierrassen

Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tie
in Nordrhein-Westfalen

Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen
Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen,
MalRnahmen

Roten Listen gefahrdeter
Arten und Lebensraume

IUCNwww.iucnredlist.org

European Commission & IUCN:
http://ec.europa.eu/environment/natu

re/conservation/species/redlist/

BfN (1996, 2009ff:):
https://www.bfn.de/themen/rote-
liste.html

BfN (2017):
https://www.bfn.de/themen/rote-
liste/rl-biotoptypen.html

BfN (2000):
https://www.bfn.de/themen/rote-
liste/rl-pflanzengesellschaften.html

BLE - PGRDEU:
https://pgrdeu.genres.de/rlist

BLE - TGRDEU:
https://genres.de/index.php?id=151

LANUV NRW:
https://www.lanuv.nrw.de/natur/arten
schutz/rote_liste/

LANUV NRW:
https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin
[redaktion/Broschueren/geschuetzte

rten_2016.pdf

Fir viele Gruppen z.B. der Wirbellosen Tiere oder der PilzeMikiborganismen ist unser
Kenntnisstand aber selbst in Mitteleuropa bis heute fragmentarihid selbst fir die gut
untersuchten Gruppen wie Vogel oder Blutenpflanzen kann sich dasémtar noch andern.
Zum einen wandern durch Umweltveranderungen oder den Esfldes Menschen neue
Arten ein oder Arten sterben (lokal) aus. Zum anderen kann sich durch neue Forsthuige
unter Nutzung molekulargenetischer Daten, auch die Klassifikation der Amendamit
einhergehend ihre Benennung &andern. Umso wichtiger sind allgerakzeptierte und
vereinheitlichte Standardlisten von Arten sowie Biotoptypen und Lsf@men. Dies ist
besonders wichtig, wenn sich offizielle Verordnungen unde®&® des Naturschutzes auf

konkrete Arten und Biotope beziehen.
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Tab. 3.4: Auswahl lokaler
floristischer Arbeiten

42

In diesem Zusammenhang spielen auch die sogenannten Roten Létdsedrohter Arten

und Lebensrdume eine wichtige Rolle. Die weltweite Rote Liste wirdemowadltnaturschutz-
Union (IUCN) unter Mitarbeit von hunderten von Experten gefuhrt. Bis 2Qitfflen etwa

96.500 Arten in diesem Rahmen bewertet , dies entspricht allerdimgsiger als 5% der
bekannten Artenvielfalt und deckt bisher nur wenige Organismengruppéa Vogel,

Saugetiere oder Palmfarne vollstandig abwviv.iucnredlist.org/abouy.

Kosack (2014). Hemerobe Uferstrukturen des Unteren Mittelrheins und ihre
vegetationskundliche Bedeutung. Dissertation Univ. Bonn.

Bouillon § oX ~T7iiieX ct o & H( u > pue Z ] "X s P § §]}v
Tiergruppen im geplanten Naturschutzgebiet. (unveroff. Gutachten)

Hachtel et al. (1999). Flora und Vegetation der Rheinufer bei Bonn. NHV, Decheni&ne

Krause & Vanberg (1997). Flora und Vegetation des Kottenforstes bei Bonn Teil I:
Naturraumliche Grundlagen und Flora. Decheniana 150.

Krause et al. (1994). Floristisch-vegetationskundliche Bestandsaufnahme des geplant
Laubwaldreservates Kottenforst bei Bonn. (unvertff. Gutachten)

Bouillon et al. (1994). Floristisch-vegetationskundliche Bestandsaufnahme und
Bewertung des NSG Siebengebirge. (unveroff. Gutachten)

Hallerbach et al. (1994). Die Wahner Heide - Landschafts- und Nutzungsgeschichte,
Naturschutz. (unveroff. Gutachten)

Schmidtlein, S. (1989). Flora und Vegetation. In: Interkommunaler Arbeitskeis Wahne
Heide (Hrsg.): Die Wahner Heide, Rheinland-Verlag, KéIn.

Gorissen (1986). Uber die Flora des Naturschutzgebietes "Stallberger Teiche" und se
Umgebung (Siegburg, Nordrhein-Westfalen). NHV, Decheniana 139.

Korneck (1979). Das Pflanzenkleid des Rodderberges sidlich Bonn und seirghBed
durch den Menschen.

Lohmeier & Krause (1975). Zur Kenntnis der Vegetation des Katzenlochbach-Tales b
Bonn. Schriftenreihe flur Vegetationskunde.

Fir Deutschland liegen bereits fur deutlich mehr OrganismengruppenbBitungen durch

das Bundesamt fiir Naturschutz und die entsprechenden LandesamteF&oNRW ist der
aktuelle Bearbeitungsstand von 2011, wahrend bundesweit dientiich zugéangliche Rote
Liste der bedrohten Pflanzenarten bis zuletzt von 1996 stamrhteie lange Zeit in
Vorbereitung befindliche neue Version ist erst im Dezeni#tisi8vorgestellt worden und lag
bei der Erarbeitung dieses Berichts noch nicht vor (Bundesamilditurschutz 2018b). Fir
verschiedene Pilz- und Tiergruppen sind aktualisierte Beamwggtu durch das BfN bereits
seit 2009 erschienen.
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Fur einen Uberblick Giber die in der Region vorkommenden Artah teilweise auch ihre
raumliche Verbreitung und zeitliche Trends war man bis vor wenigdmen exklusiv auf
Druckwerke angewiesen, die haufig nur eine relativ geringe Auflage und Veng&iasalen.
Ein wichtiges Publikationsorgan bereits seit Mitte des 19. Jahrhunidéntse Zeitschrift des
Naturhistorischen Verein der Rheinlande und Westfalens (NHV): 184alsandlungen des
naturhistorischen Vereines der presschen Rheinlandégegriindet, trégt sie heute den Titel
Decheniana. Diese wird allerdings bis heute nur als Druckexemplarergfigfit t zumindest
gescannte Inhaltsverzeichnisse der Decheniana und ihrer Vorlaufer liagesischen bis
zurlick in das Jahr 1837 auf CD vor. Viele weitere Arbeiten sind in sehsalméellichen
Publikationskanélen erschienen und teilweise schwer auffindbarelfaend lassen sich aber
auch raumliche Daten aus den verschiedenen inzwischen im Intemréiigbaren Online-
Datenbanken zur Flora und Fauna in Deutschland abfragen (vgl. Tab. 3.5)erijsten
werden von offiziellen Stellen betrieben wie die Florawebebbank des Bundesamts fir
Naturschutz (BfN) oder Fischinfo.NRW des Landesamts fir Natur, eltymwnd
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW). Die meisten Datenbankesnwerd
von den jeweiligen Fachgesellschaften betrieben, die auch eine preatsende
Qualitatskontrolle sicherstellen. Ein Verzeichnis relevanter Fachgesdtiectbietet z.B. die
psSe Z <}vs |8«3 oGlobaleE Tagonomie-Initiative ~-B)Y ebenso wie eine
Ubersicht relevanter Sammlungen und Muse&mwiv.gti-kontaktstelle.d¢. Daneben gibt es
aber auch immer wieder ehrenamtlich von Einzelpersonen betriebene Inteiitesisebei Daten zur Biodiversitat
denen zumindest fir Aulenstehende die Verlasslichkeit schabeuschéatzen ist. Dies liegen in einer
Heterogenitat der Datenhalter hat zum einen eine hohe Heterogenitat dezridatmate und uniberschaubaren
der Datenprasentation zur Folge. Aber auch die Zuganglichkeit der Datenelis! Vielzahl von Datensétzen
unterschiedlicht teils werden die Daten zwar in einer gemeinsamen Datenbank gas#tn bei einer
sind aber aul3er fur die Koordinatoren nur fiir den jeweiligen Datfamhaten oder zumindes uniiberschaubaren
nur fur registrierte Mitglieder abfragbar. Auf der anderen Seite durften iwi Rahmer Vielzahl von
unserer Studie auch die Erfahrung machen, dass zahlreiche Akteure hochgatiligert unterschiedlichen
sind, ihre Daten und weitere hilfreiche Informationen in eméexghende Auswertunge Datenhaltern vor.
einzubringen. Stellvertretend fir viele weitere seien hier Dr.IWmpata sowie Dr. Rc
Sievers genannt, die uns ihre floristischen Daten in digitalemFour Verfigung gestel
haben.
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Tab. 3.5: Ausgewahlte

Online-Datenbanken zur

44

Flora und Fauna
Mitteleuropas

Datenportal

www.floraweb.de

www.deutschlandflora.de

www.moose-deutschland.de

www.pilze-deutschland.de

http://brd.pilzkartierung.de

www.flechten-deutschland.de

www.florenkartierung-nrw.de

https://neobiota.bfn.de/

www.saeugeratlas-nrw.lwl.org

http://ornitho.de

http://atlas.nw-ornithologen.de

www.herpetofauna-nrw.de

http://fischinfo.

naturschutzinformationen.nrw.de

www.koleopterologie.de

http://nrw.schmetterlinge-bw.de

www.aculeata.eu/

https://heuschrecken.observation.org

https://portal.edaphobase.org/

www.mollusken-nrw.de

www.asilidae.de

https://atlas.arages.de

3. Quellen des Wissens

Organismengruppe / Institution

BfN Daten und Informationen zu Wildpflanzen und
zur Vegetation Deutschlands

Datenportal des Netzwerk Phytodiversitét
Deutschland e.V. (inkl. Pflanzen-Verbreitungskarte

Datenbank der Leber-, Laub- und Hornmoose
Deutschlands

Datenbank der Pilze Deutschlands, Deutsche
Gesellschaft fur Mykologie e. V. (DGfM)

Verbreitungsdatenbank von A. Schilling
Datenbank der Flechten Deutschlands

Floristische Kartierung in NRW

Informationsportal des BfN Uber gebietsfremde unc
invasive Arten in Deutschland

Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens des
AG Séaugetierkunde in NRW
Portal des Dachverband Deutscher Avifaunisten

Brutvogelatlas NRW der Nordrhein-Westfalische
Ornithologengesellschaft (NWO) e.V. & LANUV NF

Portal des Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NF

Datenbank des LANUV NRW zur Erfassung,
Auswertung und Verwaltung aller Daten zu Fischel
GrofRmuscheln und Flusskrebsen in NRW

Entomofauna Germanica
Online-Verzeichnis der Kéfer Deutschlands

Datenbank Schmetterlinge NRW der AG Rheinisck
Westfalischer Lepidopterologen

Hymenopteren: Bienen und Wespen
Heuschreckenatlas Deutschland
Datenbanksystem zu Bodenorganismen

Arbeitskreis Mollusken der Deutschen
Malakozoologischen Gesellschaft

Atlas der Raubfliegen Deutschlands

Atlas der Spinnentiere Europas der Arachnologisck
Gesellschaft



In den Datenblattern des LANUV NRW finden sich auch Artenlisten devtokammenden
Pflanzen und Tiere sowie umfangreiche weitere Informationen zu ldshensrdumen und
ihrem Erhaltungszustand (etwa im Biotopkataster oder fiir einzelne Schutrgebie
(www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienyteAuch die vom Rhein-Sieg-
Kreis bzw. der Stadt Bonn aufgestellten Landschaftsplane enthaltealtgelfinformationen

zu Flora, Fauna und Vegetation.

Gute Informationen zu den regionalen Besonderheiten finden sichvdarschiedenen
Exkursionsfuhrern, die allerdings oft nicht mehr im Druck sind Fi&Hfischer 1998, Frahm
et al. 2010; Kremer 2008.

Einen potentiell sehr umfangreichen Informationsbestand stellen aiélreichen, meist
unveréffentlichten Abschlussarbeiten v.a. der Universitat Bonn dardétp 1980er Jahren
wurden in gro3erer Zahl floristisch-vegetationskundliche sdaimistische Arbeiten durch
das damalige Institut fir Landwirtschaftliche Botanik, verschiedene InstiteteBiblogie
sowie die Geographie betreut. Viele dieser Arbeiten drohen heutzutaystandig verloren
zu gehen, da die damaligen Betreuer grof3tenteils pensioniert sind weld der kleinen
Abteilungs- und Institutsbibliotheken in den letzten Jahren aufgeldst und die ralte
Abschlussarbeiten entsorgt wurden. Im Rahmen unseres hier vorliegeddsessments
wurden verschiedene Bonner Forschungsinstitute nach Listen oder riBlesta
entsprechender Arbeiten angefragt. Insgesamt konnten wir so eine esistieerlich noch sehr
unvollstandige Liste von Arbeiten erarbeiten, die als eleksamér Anhang zu diesem Bericht
vom Nees-Institut fur Biodiversitat der Pflanzen der Universitéat Bonn tédhéist.

3.5 Nationale und internationale Studien

Uber die Halfte der Menschheit weltweit lebt heute in Stadtérin Europa wie auch in

Deutschland sind es etwa 75% der Einwohner. Aus diesem Grumdt spich die

Stadttkologie, die Frage des Umwelt- und Ressourcenschutzes ianthtdraktion von

Biodiversitat und Okosystemleistungen in Stadten eine Rolle in FRorgchind Politik

(Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2012; Elietvisl. 2013). Auch die
Weltgesundheitsorganisation beschéftigt sich mit der Funktion von Natuerirsthdt fur die

menschliche Gesundheit (World Health Organization 2017ju Z Zu v A}v cE Stadtnatur tragt zur
Deutschland t d X ~ ApGE Ju : Z@e Tumdangréiche Studie z Gesundheit und zum
Okosystemleistungen in der Stadt erarbeitet (Kowarik et al. 2016). ZiKdmbotschaften \Wohlbefinden der
gehort, dass die Stadtnatur dazu beitragt, die Gesundheit der Stadltseung zu schitzer Bevolkerung bei.
und zum Wohlergehen und der Lebenszufriedenheit beitragt. Stadtrkan daher auch al

ein wichtiger Standortfaktor angesehen werden. Insgesamt hat imlefezten Jahren die Zal

von Studien zu Okosystemleistungen und der Rolle der Natur fiiBwidtbevilkerung wie

auch die Anzahl von Stadten mit entsprechenden Strategien stark zugenorvige z.B

(Botzat et al. 2016; Nilon et al. 2017; Cortinovisa und Genelettia 2018). Intetesgaise ist
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fur die Zufriedenheit der Bevolkerung mit den Grinflachen nichir die reine
"P v® (E+3 oopVvP c'E p AeXEs'sEfte’sidiEinodeéh Wrtétsuchungen auch die
tatsachliche Biodiversitat in unterschiedlichen Grinflachen als aatedar (Southon et al.
2018) (Fischer et al. 2018)

E Vv Vv cu@eensp " *%] o Vv W Z Qluecy¥E v AU o0} ' A «e E Jv E
Stadt, in den Studien eine wichtige Rolle fur unterschiedlichste Asp8k¢ sind wichtig fur

das Wohlbefinden der Bevélkerung, aber auch das Kleinklima (Thomas 2&18). t ein

Aspekt, der sich lokal am Rheinufer gut nachvollziehen lasstieDeediligbaren Daten sich

meist auf offentliche Raume beziehen, sind private Garten im Siedlungdraufig in Studien

zur Bedeutung der Biodiversitat und Okosystemleistungen unterrepraserf@Goddard et al.

2010)

Waéhrend diese Studien die Bedeutung der Natur und der Biodi&ersi den Stadten
untersuchen, so ist umgekehrt die Urbanisierung auch ein bedeutendeiber bei der
Veranderung von Biodiversitat. Das aktuell 2018 im Rahmen von |IPBH3chérdet
"Regionale Assessment flir Europa und Zentral Asien” (z.B. Abschnitte A2, &2hBa8ie
stadtische Entwicklung als einen Faktor fur den Ruckgang zahlreicheeltdumitédten wie
dem Erhaltungsstatus von Lebensraumen, der Bodenbildung desdBodenschutzes, der
Regulierung von Frischwasser und der Bestaubargper auch als Ursache fur negative
Trends in den Populationsgréf3en von Arten (IPBES 2018). Daneben gibt aacbnegative
Einflisse durch stadtische Biodiversitétlie hohe Dichte von Katzen, die eine Bedrohung fur
die Vogelwelt darstellen oder mit exotischen Arten eingeschleppter- Tiend
Pflanzenkrankheiten (Goddard et al. 2010)

Die lokale Biodiversitat einzelner Stadte und deren Erhaltungszusiamidin zahlreichen

Studien untersucht. Viele Stadte arbeiten zu diesem Zweck mit demdagiir entwickelten

City Biodiversity Index (Singapore National Parks Board 2015; Conventi@iological

Diversity 2013), der Aspekte der natirlichen Biodiversitat undsitBehutze mit Daten zu
Okosystemleistungen sowie Indikatoren fiir die Qualitat des &g@ments von Biodiversitét
kombiniert.

Bonnistim Vergleichzu ] ]Jv u s EPo ] Z E &0}E v A}v UE}% P&} % vTADOTS Bvw Y
anderen groReren ~vOAOQTfAs (]Jv § <] Z béaogen phf} die Gesamtartenzahl wie auch die Zahl der
Stadten artenreich. indigenen Pflanzenarten im oberen Viertel der européischen Stadte (La $aite2614). Die
Analyse nutzte als Datenbasis fur die deutschen Stadte die Florkamhzatk des BfN
(www.floraweb.ds.

Vergleichbare Studien zur Biodiversitat und Okosystemen groRerer Staddettschland
~IX X pwZ lpu b ]3C ]} ]WegéneBC vorvau Berlin, Bochum, Bielefeld,
Frankfurt, oder Heidelberg (Berlin - Senatsverwaltung fur StadtentwickluddJomwvelt 2016;
Jagel und Gausmann 2009; Bénsel et al. 2009). Das Naturbarometer Barl291® listet
interessanterweise fur ganz unterschiedliche Gruppen von Pflanzen (2.179p@G&fida8n &
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405 Moosarten) und Tieren (etwa 18.000 Arten insg.) im groben vergleichbarezalnien

fur Berlin (892 km2) wie unsere Zusammenstellung fir die Region Borin/Bhegy (1.294
km2?). Auch bezogen auf die lokalen Aussterberaten sind die Zahlen zsniird einer
ahnlichen GréRenordnung: 15% der Farne und Blutenpflanze 8sitid lokal verschwunden
gegenuber knapp 11% in der Flora der Region Bonn/Rhein-Sieg bzw. 17%nmer B
Stadtgebiet (vgl. Kap. 4.3. Dabei ist z.B. der Anteil der Siedlungs- und VerkehmsfidBbdin
(ebenso wie in Minchen, Kéln oder Frankfurt a.M.) deutlich hdherralBonn oder der
Region Bonn/Rhein-Sieg insgesamt (Berlin - Senatsverwaltung fur Steidkdumg und
Umwelt 2016) Eine Untersuchung der Flora der Stadt Bochum Uber 120 Jahre zeigte bei
insgesamt 779 heutigen Pflanzenarten, dass 142 Arten (ca. 18%) lokal ausgestatbé&ufin
der anderen Seite hat die Anzahl der seit dem Jahr 1500 neu eindewen oder von
Menschen eingebrachten Pflanzenarten (Neophyten) mit heute 110 Arten (16% der Flora)
deutlich zugenommen. Der deutlichste Riickgang war bei Arten landwirtschafthtédenen

zu verzeichnent besonders bei Arten, die an néhrstoffarme Lebensrdume angepadsivsin

dazu Abb. 4.1 & 4.10 unseres Berichts). Interessanterweise haben aber zahjyefighalete

Arten auf innerstadtischen Brachflachen letzte Lebensraume gefundgel(Und Gausmann
2009) - ahnlich wie auch im Bonner Raum z.B. seltene Arten von Trockdostan an
Bahnstrecken vorkommen (vgl. Kap. 4.3). Im Zuge des Projektes “UrbanNBS™ werden
integrierte Strategien und MalRnahmen zum Schutz und zur Férderung von Bidédiveéusch
stadtische Grunstrukturen in Bielefeld und Heidelberg entwickeltzoBen auf die
zugrundeliegende Gesamt-Artenvielfalt fur ausgewahlte Gruppen siied jeweiligen
Artenzahlen fir Bielefeld niedriger bzw. teilweise vergleichbar zu Bmer der Region
Bonn/Rhein-SiegBielefeld und angrenzende Umgebung: 1.050 Arten von Gefal3pflangen,
Sauger (inkl. Flederméause), 111 Vogelarten, 11 Amphibienarten, 5 Arten vonieREptil
(Schumann und Seiwert 201 Auf dem Stadtgebiet von Frankfurt, das in etwa doppelt so
grof3 ist wie das von Bonn (248 km2 vs. 141 km?) wurden bis heute 1.800 Pflanzenarten
nachgewiesen (Bonsel et al. 2009).

Fir die Betrachtung weiterer Lebensraume der Region Bonn/Rhein-Sieghalif3eler Viele der regional noch
Stadtzentren bietet die aktuelle Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypemsbelands von vorhandenen

2017einen Uberblick Giber den allgemeinen Zustand verschiedesleerisraume, die auch it Lebensraume sind

unserer Region anzutreffen sind (Finck et al. 2017). Unter anderem sirathddolgende bundesweit bedroht.
Biotope bundesweit von vollstandiger Vernichtung bedroht, dielér Region Bonn/Rheir

Sieg reprasentiert sindc ES VE ] Z « "€°vo v (E]s Z E "EWieeh)s

CNSE P} *8 e8v N ~AAFEEWPvIS]v EZteU CcE SpEvV Z .

cv §°CCo] Z pv Vv SPEV Z &o0] "P A e« EMU c, 0 3@ER W& ¢ vr ~IX X Z}
c,u Ao EM ~IX X tZv E ,] *X WwZ cE 3 °CEo0] ZZvo}lZo vr puv ¢ ]
dE} I VA o E”U A] ] 8§ ]JoA ] IX X Ju ] UVR GEP uit-PAE P «]v

als stark geféhrdet eingestuft.

Viele weitere Informationen, die fir ein flachendeckendes Biaditéts-Monitoring
notwendig waren, sind bis heute nur liickig vorliegend, gar nictttarmden, oder zumindest
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nicht leicht und zentral zuganglich. So fehlt es haufig schon amagBeuf standardisierte
Artenlisten fur verschiedene Organismengruppen. Viele Datensétze weadeh v.a. von
ehrenamtlich Tatigen erhoben, die nicht zu einer kontinuierlicdsualisierung der Daten
verpflichtet werden kénnen (Marquard et al. 2013). Eine erste Machbarkedlieszu einem
“Lebendigen Atlas zur Natur in Deutschland” wurde 2016 veréffentlichin(Bb al. 2016).
Derzeit findet am "Deutschen Zentrum fir integrative Biodiversitatsforsghy(iDiv) das
‘sMon-Projekt zu Trendanalysen von Biodiversitatsdaten in Deutsthlastatt
(www.idiv.de/de/sdiv/arbeitsgruppen/wg_pool/smon.htil Auf européischer Ebene wurden
ahnliche Aktivitditen im EuMon-Projekt begonnen und aktuell im ‘Eean Biodiversity
Observation Network” (EU BON) weitergefuhrt. Dieses ist Teil ddweiteh GEO BON-
Netzwerks [ittp://eumon.ckff.si ; www.eubon.eu; https://geobon.org. Auch inEU BON
spielt die Frage der eingeschrénkten Zuganglichkeit von BiodiversitatseiagiRolle (Wetzel
et al. 2018). Auf globaler Ebene wird auch diskutiert, welche "EssBmidilversity Variables
Uberhaupt inhaltlich sinnvoll und entweder bereits verfugbateo leicht zu erheben sind
(Pereira et al. 2013).
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4. Die Biologische Vielfalt der Region Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke (unter Zuarbeit von Fabian Droppelmann, Miriam Dunkelokila-Grof3,
Jonathan Ruhm und Lindsay Scheidemann)

In Deutschland sind Uber 71.000 Arten von Tieren, Pflanzen und Pilzeigemaeken In der Region
(Bundesamt fur Naturschutz 2018)fur NRW geht das Landesamt fur Natur, Umwelt I kommen tUber
Verbraucherschutz (LANUV) von etwa 43.000 Arten aus (Ministerium fur Klimas 300Wirbeltieren-Arten
Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz NRW 2016). Fur dieonF und etwa 2000 Arten von
Bonn/Rhein-Sieg ist eine solche zusammenfassende Abschatzungiicbthmaéglich. Zwa Blltenpflanzen vor.
lassen sich fir die gut untersuchten Organismengruppen wie Wirbeltidréber 300 Arten

und Landpflanzen mit deutlich Gber 2.000 Arten in der Region scblativ gute Aussagen

treffen. Bezliglich der Algen, Pilze und wirbellosen Tiere gibt es aleDaten zu kleineren

Untergruppen wie den Libellen (Menke et al. 2016) oder sehr lokale Undensgen z.B. zu

den Bienen in den Botanischen Géarten (Bischoff 1994). Dabei regigisarmanche dieser

Gruppen selbst basierend auf vermutlich noch unvollstandigaten schon eine erhebliche

Artenvielfalt wie die vermutlich Gber 2.000 Arten von Kéfern allein®amn (Daten von F.

Kohler h Hachtel et al. 2008).

Grof3tenteils gute und hochauflésende Daten liegen beziglich vedssiee Aspekte de Viele Umweltdaten sind
Vegetation und Landnutzung, zu Schutzgebieten oder schiitzenwerten BiotaperDiese heutzutage frei Gber das
sind heutzutage z.B. auf den Internetseiten des Landesamt fur Natunwellmund Internet fur jeden
Verbraucherschutz (LANUV NRW 2018b), dem Geoportal NRW, wie auch dentdatemn verfiigbar.

der Stadt Bonn und des Rhein-Sieg-Kreises frei zugangiichw.gdeoportal.nrwy
opendata.bonn.degeoportal.rhein-sieg-kreis.jet eine Ubersicht gibt Kapitel 3.

4.1. Vielfalt der Lebensraume

Eine ausfuhrliche Beschreibung der naturrdumlichen und kigtiaén Bedingungen der
Region inkl. ihrer Entwicklung findet sich im Einleitungskapitel (2.Region Bonn/Rhein-
Sieg). An dieser Stelle soll es um einzelne Landschaftsruchetalemente und ihre
biologische Vielfalt gehen.

Die zentral gelegene KdIn-Bonner Bucht weist einen sehr hohen|Aidlungs- unt Etwa 50% des Bonner
Verkehrsflache auf (51% im Stadtgebiet Bonn). Im umgebenden Rhein-Siegritgtisich Stadtgebiets sind

ein deutlicher Kontrast zwischen den linksrheinischen und rechitsdahien Landschafter Sjedlungsand

Auf Grund der ertragsreichen Boden der Zulpicher Borde und der Rheipfi¢iedsse finder \erkehrsflachen.

sich im Bereich Bornheim, Swistal, Rheinbach, Wachtltepwie rechtsrheinisch auc

Niederkassel t vor allem ackerbauliche Nutzung. Rund um Meckenheim pri _

Obstplantagen und Baumschulen die Landschaft. Dagegen weist der rechitsrheiRhein-
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Ackerland, Obstplantagen
und Baumschulen
bestimmen das
Linksrheinische.

Rechtsrheinisch ist die
Region starker von
Grunland gepréagt.

Nattrlicherweise wirden
v.a. Buchenwalder sowie
entlang der Fliisse auct
Auwalder die Region
pragen. Besonderheiten
des Siebengebirges finder
sich auf trocken-warmen
Felsstandorten.

Frihere extensive
Nutzung hat u.a.
artenreiches Grinland
und Streuobstwiesen
geschaffen.
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Sieg-Kreis im Bereich des Bergischen Landes ein starkerefsaRélimit zahlreichen kleinen
Bachtdlern, die in Sieg, Brol und Agger munden. Hier findet sichdanf weniger
ertragsreichen Béden des rheinischen Schiefergebirges ein héherea@dankeil, der durch
das ausgepragte Relief eng mit zahlreichen Waldstiicken verzahnt ist.

Neben diesen stark durch landwirtschaftliche Nutzung und Siedlungragem
Landschaftsraumen beherbergt die Region auch naturnéahere Bereiche. Ena@stagende”
("sehr hohe") Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich im Raum Boim/&ikg fir den
Kottenforst und die Waldville, das Siebengebirge inkl. des nordlich kef3ehden Ennert, die
Wahner Heide und Bergische Heideterasse, sowie das Naafbachtal (LANUV NRW 2018h).

Eine Reihe der besonders bedeutsamen Lebensrdume fiir di@rR&ginn/Rhein-Sie(
werden durch verschiedene Autoren ndher vorgestellt

Wahner Heide: Seit&6 Siebengebirge: Sei&8
Kottenforst: Seitéb3 Villewélder: Seit&5

Ohne Einfluss des Menschen wére Mitteleuropa und auch die Rdgmm/Rhein-Sieg
weitgehend durch Laubwalder, v.a. Buchenwaélder und Buchenmischwgégedgt. Typisch
waren bei uns z.B. Hainsimsen-, Waldmeister-, WaldgersteheBuvéalder. Die Vielfalt der
Landschaft mit Flussauen und z.B. trocken-warmen Felskuppen im Siebeagabigg auch
die lange Besiedlung und Nutzung bereits seit der Steinzeit rasuftieveiteren, besonderen
und erhaltenswerten Lebensraume. In unserer Region sind diesaiaehZusammenstellung
der regionalen Besonderheiten durch die beiden Biologischen Statigpers. Mitteilung
Hachtel, Chmela, Steinwarz P2/6) u.a. die verschiedenen Eichen-Hainbuchenwdglder
Pfeifengraswiesen, naturnahe Auwalder, Felsgesellschaften z.BSiebengebirge, sowie
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen. Ein charakteristischesneBt unserer
Landschaft sind auch die zahlreichen Streuobstwiesen (vgl. auch LANUVMBYY Rabu
NRW 200

Durch die dichte Besiedlung mit der resultierenden Fragmentierung detschaft sowie die
intensive landwirtschaftliche Nutzung sind viele erhaltenswerte Letiznmme in der Region
nur noch sehr kleinflachig ausgepragt. Gleichzeitig resultiert die bergke Landnutzung mit
verschiedenen Stoffeintragen (u.a. Stickstoff) in meist negativranderungen des
Okologischen Zustandes. Lebensraume auf nahrstoffarmen Bodenenstalft letzte
Ruckzugsorte fur geféahrdete Tiere und Pflanzen der Roten Listen dar (vgd.Abind 4.10).
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Abb. 4.1: Anzahl
Stickstoffarmut zeigender
Pflanzenarten der Roten
Liste NRW pro
Landschaftsraum*

] cE] EA 3§ E
.} Z(o Z v~ uv A
c EP]eZ ,] 8§«
inkl. Wahner Heide
beherbergen die meisten

dieser Arten

*es sind Gesamtartenzahlen pro

Landschaftsraum ohne

einheitlichen Flachenbezug

dargestellt

(nur Nachweise ab 1980).
Unter allen Lebensraumen sind die FlieRgewasser sicherlich aterbeintersucht unc Datengrundlage: Flora der

Uberwacht. Ebenso wie die durchgehend automatisch aufgezeichrie¢egelstande werde Region Bonn (Gorissen 2015) &
zahlreiche chemische und physikalische Parameter an ausgewihlten Probeeestellen VW floraweb.de
regelmaRig gemessen aber auch die Fischfauna sowie wasserlebende Tiere und Pflanzen

werden regelmaRig erfasst. Dies erfolgt nicht zuletzt aufgrund der rd@fongen der

europdaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG). Alle dieseigdesdn Daten

kénnen Uber das Fachinformationssystem ELWAS-WEB des Landes NRWjabgettan

(www.elwasweb.nrw.d@

Abb. 4.2: Die
Gewasserstrukturgite
erfasst die Naturnéhe des
Gewasserbetts und der
begleitenden Aue.
Messwerte zur Wasserqualitat
oder chemischen Belastungen
der Gewasser sind hier nicht mit
einbezogen sondern werden in
getrennten Indikatoren der
Gewassergute erfasst.
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Abb. 4.3: Anzahl von
Fischarten in
FlieRgewassern pro
Landschaftsraum*
Die hochste Artenvielfalt
findet sich in der unteren
Sieg.
*es sind Gesamtartenzahlen pre
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Flachenbezug
dargestellt.
Kartengrundlage: Auswertunger
durch Droppelmann (2017)
basierend auf Fischinfo.NRW

http://fischinfo.naturschutzinfor
mationen.nrw.de/fischinfo
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Fur die Bewertung der Gewassergute nach der Wasserrahmenrichthite u.a. das
Phytoplankton oder auch die benthischen Diatomeen des Rheinsverschiedenen
Messstellen beprobt und von der Bundesanstalt fur Gewasserkuigl&), Koblenz in
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Landes-Umweltamtern untersuchtNRW: LANUV)
(Internationale  Kommission zum Schutz des Rheins 2015). Eine Beprobunggstelle
Phytoplankton findet sich in unserer Region in Bad Honnef. In der hitgen
Veroffentlichung sind allerdings keine vollstdndigen Artenlisteerotzahlen angegeben.
Neben Cryptophyceen, Grinalgen und wenigen Blaualgen dominieresdlem verschiedene
Formen von Kieselalgen die Biomasse. Von benthischen, also aufGiemédssergrund
lebenden Kieselalgen wurden insgesamt 269 Arten im gesamten Hasf Rheins
nachgewiesen. Durch das LANUV wurden uns freundlicherweise Degkhididigitaler Form
zur Verfigung gestellt, die etwas Uber 50 benthische Algen sowie 50 ptaken (Moose
und GefaR3pflanzen) in bzw. an den Béchen des Rhein-Sieg-Krelsesettieren. Das
Makrozoobenthos, also die am Gewdasserboden lebenden Tigtranit 295 Arten in der
Region Bonn/Rhein-Sieg dokumentiertdavon 75% Hexapoden, aber auch Ringelwirmer,
Muscheln und Schnecken sowie Krebse. In geringen Artenzahlen findenasah
Strudelwirmer, Schwamme, Fadenwurmer, Bartierchen oder Spinnen in den Datensétzen

] Sv vl c&]e Z/Iv(} -E}P&E(@ZA1YMv + > v « EWestden ur
Erfassung, Auswertung und Verwaltung von Fischdaten liefert engmasuohig
wiederkehrend erhobene Informationen zu den Populationen voscheén in unseren
Gewassernt allerdings nur fur die FlieRgewasser der Region Bonn/Rhein-Sie@atie sind
bei den faunistischen Daten ausgewertet (vgl. Abb. 4.3 und Kap. 4.3).
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Der Kottenforst

Der Kottenforst liegt sidwestlich von Bonn auf einem Plateau cav160 m Uber dem Meeresspiegel ur
bildet den ndrdlichsten linksrheinischen Ausléaufer des Rheinis@ehiefergebirges (KREMER & CASH
1976; BUTZKE ET AL. 2003). Der Kottenforst ist mit ca. 24@akrgr0[3te zusammenhangende Waldgek
der Region Bonn/Rhein-Sieg. Er liegt weitgehend auf Bonner Stadtgebiet nad=éi3e und die Stadtnah
machen ihn zu einem wichtigen Naherholungsgebiet.

Die erste Erwahnung des Kottenforstes findet sich in einer Udkutalser Ottos 1. vom 25. Juli 973. Ul
Jahrhunderte hinweg wurde der Wald als Mittelwald bewirtschaftet, was Hihaltung alter Eichel
ermoglichte (KREMER & CASPERS 1976; HEXGES 1982). Mit der Ubernahmizrdent@ehirch die
Kurfursten und Erzbischdfe von Kéln im Jahre 1549 begann fir den Kosteefoe neue Epoche al
kurfurstliches Jagdrevier (HEXGES 1982; KREMER 1987). Der Kurfirst und passimni€tendéns Augus
begann ab 1753 in Réttgen am Rande des Waldgebietes mit dem Bau deshlizges Herzogsfreud
~" Zo}ee c:}] L e pv o] g u (PEY ENV(EEEP + PP WS pe
anlegen, die auf das Schloss im Zentrum ausgerichtet waren. Wahrend das Sohlfestiggestellt und zt
Beginn des 19. Jahrhunderts vollstandig abgerissen wurde, iSWdgesystem bis heute erhalten gebliebs
und stellt ein besonderes Merkmal des Kottenforstes dar (GREWEHBX&ES 1982; KREMER 1987). /
das Jagerhauschen, das als Relaisstation zum Wechsel der Pferde dvéérdiagd diente, erinnert an dies
Epoche (KREMER & CASPERS 1976; KREMER 1987).

Die historische Nutzung des Kottenforstes hat damit bleibendereBpininterlassen, gepragt ist de
Lebensraum aber bis heute durch eine Besonderheit des Bodens: Den Bléd Kottenforstes sind zut
groRten Teil Staunassebdden (Pseudogleye, Hexges 1982; Kremer 1987). Durcholiee Lehm-und
Tongehalt kann Niederschlagswasser nur unvollstandig versickerwind an der Bodenoberflache gestat
In niederschlagsarmen Perioden trocknet der Oberboden dagegen leich{Satusffer et al. 2010; Blur
2012). Diese Bodenverhaltnisse spielen eine zentrale Rolle fuAuf®ten unterschiedlicher Formen de
sogenannten Stieleichen-Hainbuchenwaldes (Stellario-Carpinetum), derdexufperiodisch vernasste
Pseudogley-Bdden ideale Bedingungen vorfindet (KREMER & CASPEREAGHES 1982; KREMER 19
Daneben treten verschiedene Buchenwaldgesellschaften (Fagion silvaticaJEEXIGES 1982). Mit ihre
hohen Alt- und Totholzanteil sind sie wichtiger Lebensraumvféle seltene und gefadhrdete Tierarte
(KREMER & CASPERS 1976; PRETSCHER 1979; LANUV 2013). Aufgrund der groRen BedkL
Vogelwelt und einer landesweit bedeutsamen Mittelspechtpopulatiaurde der Kottenforst gemeinsar
mit der nérdlich anschlieBenden Waldville als Vogelschutz-Ffid: ] § ct o E « EA § <}§
t o AJoo~ v &Il vvd ~> Ehs 1i1iiV ~d d KEE TiifeX ¢ <ESS wA}@
vorwiegend Waldkiefer, Douglasie und Fichtegehen auf Aufforstungen der letzten 200 Jahre zur
(HEXGES 1982; KREMER 1987).

Jv HeP *% E} Zv Z E]8 S 5 0085 ] Euv id E[PEP EHEWENA od
sich ein naturnaher Maigléckchen-Eichen-Hainbuchenwald, ein in Mitge besonders seltene
Vegetationstyp. Entsprechend ist dieser Bereich von jeglicher forstlichnd sonstigen Nutzuni
ausgenommen und vollstandig unter Schutz gestellt (Frahm & Fischer3998; Kremer 2008, S. 149). ,
einigen Stellen werden die Waldflachen auch durch kleinere Offdfitarhen unterbrochen, die erheblic
zur Lebensraumvielfalt beitragen und Restbestande artenreicher Wiesengese#schafiveisen.

Kennzeichnend fur die staunassen Boden des Kottenforstes sind dieclzahlreichen kleinen, mei
sommertrockenen Stillgewéasser (KREMER & CASPERS 1976; KREMER 1987; LANEW2MS). &8s
Maare bezeichnet, obwohl sie mit dem geologischen Maarbegrititeigemein haben (KREMER 19¢
Neben den natirlichen Stillgewéassern finden sich auch eikigestliche Teiche, sowie mehrere Bachtal
Der Katzenlochbach entwéssert die Flache im Norden und und ist insgbsaonders gut erhalten. Ar
seinen Ufern finden sich Bestédnde des Riesenschachtelhalmésdes Gegenblattrigen Milzkraute:
stellenweise auch gut erhaltener Auwald mit Erlen und EschenltEdgkeiner der dkologisch wertvollste
Bachlaufe der Region (Kremer 2008).

Die herausragende Bedeutung des Kottenforstes fur die Biodi&ersinsbesondere fir Flederméuse, Voc
und Amphibient geht auf die einzigartige Kombination von naturnahem, totholzreichem Altwatdht&8arn
und saisonalen Gewassern zuriick, in Kombination mit den Relikten émuihdutzung wie den
Offenlandinseln, kiinstlichen Teichen und Kopfbuchen aus der Matdhutzung.

Katrin Bernhard, Maximilian Weigend
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Villewalder Wald- und Wasserwelten

Die Villewélder zwischen Kéln und Bonn - das sind uralte Eichdemwékerwunschene Weiher und klein
versteckte Waldwiesen. Es ist eine einzigartige Landschaft und@edi des européischen Naturerbes. L
Europédische Union und das Umweltministerium Nordrhein-Westfalen eférd hier ein LIFE-
Naturschutzprojekt zur Erhaltung der biologischen Vielfalt unserer Eichenwélde

Die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder auf zeitweise nassen Vda&dbgind seltene und starl
gefahrdete Waldlebensraume, die in den Villewaldern nochgralRer Flache anzutreffen sind. Hier bild
die heimische Stieleiche gemeinsam mit Hainbuche, Rotbuche fidterlinde beeindruckende
Laubmischwalder mit méchtigen, bis zu 250-jahrigen Eichen. DieseMgiild Lebensraum fir viele selter
und gefahrdete Tierarten wie Mittelspecht, Bechsteinfledermaus und R&filee. Aufgrund der staunasse
Bdden sind zahlreiche wassergefillte Mulden und Weiher voraandie von vielen Amphibienarten, wi
Springfrosch und Kammmolch als Laichgewasser genutzt werden. lEideenwaldern verstecken sic
bunte, blitenreiche Waldwiesen mit seltenen Pflanzenarten, wie Lausekraut, Arnika adels@bbiss.

X

Im Rahmen des Projektes fuhren wir eine Vielzahl von MaRnatmeirhaltung und Forderun
der Eichenwalder durch:

Erhaltung der Biotopbdume gemeinsam mit den Forstern: Die alten Eigheérdie Schatztruher
der Artenvielfalt in den Villewéldern. Die ausgewahlten Baume koénmalt werden und bieten
Lebensraum fir Spechte, Flederméause und holzbewohnende Insekten.

Ruckbau der Entwasserungsgraben: Dies hilft den natirlichen Wasskslftadsr Eichenwalder
wiederherzustellen und der Stieleiche auch in Zukunft optimale Lebensipaatjen zu bieten.
Umbau von Waldern aus nichtheimischen Nadelbaumen: Junge Ewdeden unterpflanzt und
somit neue Eichenwdalder geschaffen und die Altwalder vernetzt. Besenstruktur- und
artenreiche Waldbestande aus privatem Waldbesitz werden angekauft uittbhlso zur Sicherun
der biologischen Vielfalt erhalten.

Anlage neuer Waldgewasser: Zum Schutz der artenreichen Amphibienfaemawégneue Tumpel
an und stellen verlandete Tumpel und Teiche wieder her.

Schaffung von Waldwiesen: Wir stellen diesen bliiten- und artehesi Lebensraum von seltene
und geféahrdeten heimischen Wiesenpflanzen wieder her.

Offentlichkeitsarbeit: Wir informieren die Menschen in der Rediber die 6kologische Bedeutun
unserer heimischen Eichenwdlder durch Vortrage, Wanderungen undo@dddiogische Projektt
Al IX X 1 ¢12Zvlu% Pv D @idhuckes die Waklbesucher fir eine
ricksichtvollen Umgang mit unseren Waldern und ihren Bewohnern zu sefesieilis

Der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen - vertreten durch dferfRéorstamt Rhein-Sieg
Erft t und die Biologischen Station Bonn/RheiE (5 « 81 v P u Jve u e >/& = WE}i

Villewalder
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2014 bis 2019 um. LIFE+ ist ein Forderprogramm der Europaischen Union i@tt)rKlimaschutzund

E SUE- Zu3i% E}i 18 X E >/& = & E E+ ZA E%pvls SCE fas€E
Entwicklungsmafinahmen in Natura2000-Schutzgebieten, durch die natutedtensrdume geschitzt ode
wiederhergestellt werden. Der Projektetat in Héhe von 3,3 Millionero Evird jeweils zu Halfte von der E
und dem Land Nordrhein-Westfalen finanziert.

Klaus StriepenLandesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft

Flerzheimer Allee 153125 Bonn
k.striepen@villewaelder.de

Karina Jungmann, Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e.V.
Auf dem Dransdorfer Berg 763121 Bonn
k.jungmann@villewaelder.de

Weitere Informationen unter
www.villewaelder.de

www.facebook.com/villewaelder

56 Villewalder



4.2. Faunistische Artenvielfalt

Die umfangreichsten faunistischen Daten liegen fir die versehien Gruppen von
Wirbeltieren vor. Die 57 heimischen S&ugetierarten der Region entsprénohetwva 1% der
weltweiten Artenvielfalt oder 2/3 der in Deutschland heimisch&rien von Saugetieren. Ein
Drittel dieser Arten sind Fledertiere. Die hochsten dokumentiertena@égrtenzahlen fur
Saugetiere finden sich in oder direkt bei Bonn (Abb. 4.4), was vermwtlicheine gute
Bearbeitung durch die Zoologen der Universitdt und besonders #deslogischen
Forschungsmuseums Alexander Koenig widerspiegelt. In den letztextni@mh vurden in den
meisten Bereichen der Region allerdings nur noch weniger alsétite lder urspriinglichen
Arten nachgewiesen (Abb. 4.5). Dies mag im Einzelfall auch auf unzudgchen
Dokumentation zurtickgehen. Eine Art, fir die das tatsachliche Aussterhersérer Region
gut dokumentiert ist, ist der Feldhamster. Dieser hatte historisch in tefgrindigen
Léssbdden der Zilpicher und Jilicher Borde, aber auch in der KoheBBuacht eines seiner
westlichsten Vorkommen. In unserer Region wurde er zuletzt in denet9%&hren bei
Rheinbach und bei Lohmar nachgewieserzuletzt gab es in ganz NRW nur noch wenige
Restpopulationen (Geiger-Roswora und Kéhler 2018).

Tiergruppe Artenzahlen Rote Liste Artenzahlen NRW / BRD
Bonn/Rhein-Sieg
Saugetiere 57 heimische 14 (24%) NRW: 82
(davon 18 Fledertier- BRD: 105 (davon 88
Arten) + 6 nicht heimische heimische, 41% Roten Liste)
Vogel ca. 220 Arten, 43 Artenvon  NRW: 188 Brutvogelarten
davon 141 Brutvogel Brutvogeln BRD: 328 Arten, davon 288
(30,%%) Brutvogel
Amphibien 17 10 (59%) NRW 18
(5 Salamander/ Molche BRD 22
12 Froschlurche)
Reptilien 6* heimische 4 (66% NRW: 8*
(+1 eingeschleppte BRD: 13*
Schildkrote)
Fische (inkl. >50Q ] vFibchinfo 8 (20%) NRW: 58
Neunaugen) Nordrhein-Westfalerz BRD (nur SiRwasser): 103

39 heimische und
10 gebietsfremde

Quellen:http://www.saeugeratlas-nrw.lwl.orghttp:/atlas.nw-ornithologen.de http://www.herpetofauna-

nrw.de, Fischinfo NRW (LANUV NRW 2018c):, Bundesamt fiir Naturschutz (2016); vgl. aueimBrop(2017)
*Die Barren-Ringelnatter ist hier noch als Unterart der Ringelnaitatr{x natriy gezahlt, vergleiche aber u.a.

Kindler et al. (2017)
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Tab. 4.1: Artenzahlen
verschiedener
Wirbeltiergruppen der
Region Bonn/Rhein-Sieg
im Vergleich zu
Artenzahlen in ganz NRW
und Deutschland
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Abb. 4.4: Dokumentierte
Artenzahlen von
Saugetieren

(alle Zeitraume)

* Bezugsraster sind die in viele
naturschutzfachlichen
Kartierungen genutzten

CD ¢¢3]e ZYQUSSE VvS§
Die einzelnen Rasterzelle
umfassen etwa 33 kmz.

Abb. 4.5: Artenzahlen von
Saugetieren

(nur seit 1990
dokumentierte Arten)

Die Vielfalt der Saugetiere ist it
den letzten Jahrzehnten deutlicl
zuriickgegangen. Ein wichtige
Lebensraum fir viele del
verbliebenen Arten ist das
Siebengebirge.
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Bei den meisten anderen Arten der Roten Liste in unserer Region hagslesich um
Fledertiere t aber auch Wasserspitzmaus, Baummarder, und Wildkatze sind naclgawie
Ahnlich wie beim Feldhamster findet sich auch fir die Wasgerspus, die u.a. durch
Gewasserausbau, Abwaésser und Intensivierung der Landwirtschaft bedsghtkdine
Fundangabe in unserer Region in den letzten 30 Jahren (MeitR).2Der Baummarder, der
u.a. von alten Bdumen mit Baumhohlen als Wohnstatte abhangipastrezente Nachweise
im Kottenforst und den Villewaldernt im mit EU-Mitteln geférderten Life+
Naturschutzprojekt Villewéalder erfassen das Regionalforstamt und die Bioleg&etiion
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Bonn/Rhein-Erft solche Biotopbdume mit dem Ziel diese als Lebensraumhaitee (vgl.
Insert Villewalder auf $5).

Auch fur verschiedene seltene Fledermausarten spielen Altweatdbde mit
entsprechendem Anteil an Biotopholz und Baumhohlen eine zentrale. Roliiiesem Kontext
sind vor allem der Kottenforst und die Villewalder, aber auch digvafdreste an der
Siegmindung relevant. Das Siebengebirge stellt mit den Ofenkagileniberregional

4. Biologische Vielfalt

Abb. 4.6 Dokumentierte
Artenzahlen von
gefahrdeten Saugetieren
der Roten Liste NRW

(alle Zeitraume)

* Bezugsraster sind die in vielen
naturschutzfachlichen
Kartierungen genutzten

cD ¢¢S]e ZYQuSSE vS v/
Die einzelnen Rasterzellen
umfassen etwa 33 kmz2.

Abb. 4.7: Artenzahlen von
gefahrdeten Saugetieren
der Roten Liste NRW
(nur seit 1990
dokumentierte Arten)

Die Vielfalt der Saugetiere ist in
den letzten Jahrzehnten deutlich
zuriickgegangen. Ein wichtiger
Lebensraum fur viele der
verbliebenen Arten ist das
Siebengebirge

59



wichtiges Uberwinterungs-Habitat. Die Wildkatze, die auf groRe zusaimingende
Waldgebiete angewiesen ist, hat sich mit einer RestpopulaticteinEifel gehalten, von der
aus sie sich in den letzten Jahrzehnten wieder Uber die Mittelgebagch in das
Rechtsrheinische ausgebreitet hat (Trinzen 2018).

Eine Kuriositéat unter den in der Region nachgewiesenen Saugeti¢reeriBeluga-Wal, der
sich 1966 in den Rhein verirrt hat und auch in Bonn gesichtet wirdee ZZ Jve Z](( c¢cD} C
] I E]Jvv ES ]+ ZHytterer 2@ES8Y

In der Region tritt ca. die Mit 141 Arten kommt etwa die Hélfte der Brutvogelarten DeutschlandtemRegion vor. Die
Halfte aller deutschen hdchste lokale Artenvielfalt weist dabei die Wahner Heide I8 dokumentierten Arten auf
Brutvogelarten und (Hauth und Skibbe 2011), gefolgt von dem Bereich an und nérdlich der Siegnglisalvie im
Reptilien und ca. 75% Bereich der Villewélder und des Kottenforsts. Besondere Zielartemdii Naturschutz im
aller in Deutschland Rhein-Sieg-Kreis sind u.a. der Schwarzstorch und der Rotiiédnterer erreicht hier seine
heimischen nord-westliche Verbreitungsgrenze (Pers. Mitteilung durch die lokalendsschen Stationen
Amphibienarten auf. und Griineberg et al. 2013)

Mit 7 Reptilienarten (2 Schlangen, 3 Eidechsen, 1 Blindschleiche,chithaimiscle
Schmuckschildkrote) kommt Uber die Hélfte der Reptilienarten DeutschlandsriRegion
vor. Das Siebengebirge mit seinen trocken-warmen Felsstandortenaabbrdas Siegtal bei
Eitorf weisen die héchsten Artenzahlen aufnw.herpetofauna-nrw.de) Seit 2017 wird auf
Basis von molekulargenetischen Studien (z.B. Kindler et al. 2017) dém-BRangelnatter als
eigene Unterart atrix helveticg von der Ostlichen RingelnatteNtrix natriy) abgetrent t
womit sich die angegebenen Artenzahlen von Reptilien fir unseggoRedamit auf 7
heimische Arten erhoht. Auf Grund der im Feld nicht immer eitigeundglichen
Unterscheidung werden beide Arten amfvw.herpetofauna-nrw.denoch als eine Art gefiihrt.

17 der 22 in Deutschland vorkommenden Amphibienarten finden sichurserer
Regionwww.herpetofauna-nrw.de) In den 1990er-Jahren wurden in Bonn und dem
linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis die Amphibien in urfdsiro00 stehenden und flieRenden
Gewassern kartiert (Dahlbeck et al. 1997). Die hdchsten Artenzahlen der danggés
nachgewiesenen Arten fanden sich hier im Kottenforst, der Walddiéiey Rheinbacher Wald
und im rechtsrheinischen Ennert. Im Kottenforst und der Ville wurtislweise bis zu 9
Amphibienarten in individuellen Gewéassern nachgewiesen.

Durch die Datenbank Fischinfo.NRW sind fir alle FlieRgewasserglenReate Daten zu den
etwa 50 vorkommenden Fischarten und ihren Populationen vorhandenUW{IZAWRW 2018c¢)
Die Datenbank, die fur unsere Region keine Stehgewdasser abdatik)te~unddaten zu 39
heimischen und 10 gebietsfremden Arteammit der hdchsten Artenvielfalt in der unteren Sieg
(Abb. 4.3). In der Wahnbachtalsperre als einzigem gréRerem Stehgewass&Bgischarten
nachgewiesen (Wahnbachtalsperrenverband 2018).
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Insekten
davon:
Libellen

Schmetterlinge

Kafer

Wildbienen &
Wespen

Ameisen
Heuschrecken

Fliegen& Miicken
(Diptera)

Zkaden, Wanzen,
Pflanzenlause
(Hemiptera)

Eintagsfliegen

51 (davon 14 auf Rote Liste NRW)
>1.000

> 2.000dokumentiert: > 1.360 in Bonn,
931 im Botanischen Garten Bonn

>300;

dokumentiert z.B. Botanischer Garten Bonn: 74 \\/jldbienen und 56 Faltenwespen
Arten von Bienen; Diine Tannenbusch: ca. 110

> 20 in GBIF.org
32 in Bonn

>> 450 in GBIF.org

> 460 in GBIF.org

> 44 in GBIF.org

NRW: 25.000 geschatzt
BRD: >33.300
NRW: 73/ BRD: 81

NRW: >1.600 (129 Tagfalter)
BRD: ca. 3.700 (189 Tagfalter)

BRD: %.600 dokumentiert

NRW: ca. 713, davon 364

BRD585 Wildbienen

NRW: 83/ BRD: 116

NRW: 56 / BRD: 85

BRD: 3.670 Fliegen & 5.513 Muck

BRD: 600 Zikaden&
€. 900 Wanzen

NRW: 70, davon 48 im Tiefland /
BRD: 116

Spinnen 392 im MTB5308 Bonn-Bad NRW: 2.700
Godesberg, 299 in Wahner Heide

Springschwéanze >160 in GBIF.org BRD: >418

(Collembola)

Mollusken > 89 Schnecken & >19 Muscheln NRW: 250

Schnecken.

Muscheln

Beziglich der mehreren tausend Arten von Insekten und weiterebelldsen Tieren in der
Region finden sich nur zu einzelnen bekannteren Gruppen wie Mfidb, Libellen oder
Schmetterlingen nennenswerte Datenséatze. Aufgrund der sehr grof3en Artenzahdiégsen
Gruppen und der daraus resultierenden Unubersichtlichkeit der Literdamn nicht
ausgeschlossen werden, dass unsere hier vorgelegte erste Zusatethews wichtige

4. Biologische Vielfalt

Tab. 4.2:

Dokumentierte
Artenzahlen
verschiedener Gruppen
von wirbellosen Tieren
der Region
Bonn/Rhein-Sieg im
Vergleich zu Artenzahlen
in ganz NRW und
Deutschland

Insgesamt und auch innerhalb
der Insekten wurden hier nur
(Unter-)Gruppen aufgelistet, fir
die uns zumindest grundlegende
Informationen zu ihrer Vielfalt in
NRW oder der Region
Bonn/Rhein-Sieg vorliegen.

Fir schlecht abgedeckte Gruppe!
wurde die Anzahl der Arten
angegeben, die im Portal
www.gbif.org fur die Region
nachgewiesen sind.
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Mehr als 5.000 Arten von
Wirbellosen Tieren sind in
der Region nachgewieser
t sicher nur ein Bruchteil
der tatséchlich
vorhandenen Arten.
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Informationsquellen Gbersehen hat. Vergleichbare zusammenfassendeité&rban einer
Wirbellosen-Fauna von Kéln resultierten in zwei Beiheften der &wifs Decheniana mit
jeweils tber 600 Seiten und mehreren Dutzend Einzelautoren (HoffrmadriWipking 1992;
Hoffmann et al. 1996)Daher ist Tabelle 4.2 eher als erste Orientierung und Aufruf zu
weiterfuhrenden Forschungen und zur Aufbereitung und Verflgbarmaghiereits
existierender Daten zu verstehen.

Besonders artenreiche Untergruppen der NRW-weit etwa 25.000 Insektenartendsnd
Dipteren inkl. Mucken und Fliegen, die Kafer und die Schmetterlirgeldmen allerdings die
bekannteren Tagfaltern nur einen kleinen Teil der Arten ausmachen. Recbhekannt sind
neben den Tagfaltern u.a. die Libellen, die wichtige Zeitpgmaan Feuchtbiotopen darstellen.
Basierend auf den Daten des AK Libellen (Menke et al. 2016) beherbergt ieruRegion die
Wahner Heide mit fast 50 Libellenarten die hdchste Diversitat fled&sippet gefolgt vom
Siegtal bei Windeck mit etwa 40 Arten. Bei den Wildbienen und WespeBdmat zusammen
mit KoIn, Bielefeld und Minden die héchsten dokumentierten Arteteratin NRW mit tGber
280 Arten im Messtischblatt 5208. Auch fir die Hundert- und Tauseradftidt die Region
Bonn in NRW die héchsten dokumentierten Artenzahlen mit Gber 60 Arten beHBadef
und Koénigswintert allerdings liegen fir fast die Halfte der Flache unseres @&laddes gar
keine Daten vor (Decker et al. 2015). Fur Schmetterlinge finden sich diestéidch
dokumentierten Artenzahlen in unserer Region rund um Konigswinter mit 9&Mh Aowie
mit Uber 1000 Arten bei Ruppichteroth nahe der Wohnorte von zwei Mitgliedern des
Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft Rhein.-Westf. Lepidopterologen. Auch dlestli
dokumentierten Artenzahlen von Kéafern in der Region finden sich umdden Wohnort
eines der wichtigsten Spezialisten fir diese Gruppe bei Bornheimdas Stadtgebiet von
Bonn kann von lber 2.000 Arten ausgegangen werden (Hachtel et al. 2008 bdsierfen
Daten von Frank Kohler). Die beiden genannten Beispiele fur affdhieh

c UUOUVPe JVvPE c JA E+]3 31 VEE v KWEP ¥E]u ® PVE I %o BLEV H0]° d]P
Datenlage t zeigen aber auch noch einmal die Bedeutung des Engagementmeaist
ehrenamtlich téatigen Spezialisten!

Auf den Roten Listen der gefahrdeten Arten in NRW stehen derzeit 35a% der
Schmetterlinge, 52 % der Wildbienen und Wespen, 48 % der HeuschraokledA5 % der
Libellenarten (LANUV NRW 2011b). Im noérdlich an unsere Region anschlie@eidender
Stadt KoIn wurden zwischen 2003 und 2009 nur noch 49 von urspriinglich 90 Ve
Tagfaltern nachgewiesen (Hanisch 20@%in Verlust von 46%! In dieser Studie wurde auch
das Gesamtgebiet der Wahner Heide (Stadt Koln, Rhein.-Berglkseherund Rhein-Sieg-
Kreis) untersucht. Dort fanden sich 46 Tagfalter-Arten.

4. Biologische Vielfalt



Insektensterben auch im Rhein-Sieg-Kreis

Im Oktober 2017 hat eine Veréffentlichung im Online-Publikationsorgan BNESn Deutschland, wie auc

international ein regelrechtes Erdbeben in Wissenschaft, MedienRoiiik ausgeldst. Die 12 internation:

€& viuu] ES v psS}E v Z v Ju ES]l o cD}E SZid @i G (v §5S 0 Q

JJu e Jv % E}S S E -~ ] Sv EZ pvP @& Jwvslu@E XPde Z s<9

Die Mitglieder des Vereins hatten mit einer standardisierten Mdikadie Insekten mittels sogenannte

Malaisefallen gefangen. Der Schwerpunkt der Fallenstandorte lag dabei aufrstfattzgebieten

Uberwiegend im Westen von NRW. Vor der Auswertung wurden fiir jeden Fangzetraushtropfgewichte

gemessen und damit das Gewicht der Biomasse bestimmt. Im Anschi@sswlurde je nach Verfligbarke

ein Teil der Fange taxonomisch untersucht. Alle Proben werden bis heutevealitt und stehen fiir weitere

Untersuchungen zur Verfigung. Im Jahr 2013 wurde vom EVK eine erste Publikatiwer suechgefihrten

Wiederholungsuntersuchung im Naturschutzgebiet Orbroich (Krefeld) eenfitht, wo zwei

Fallenstandorte zwischen den Jahren 1989 und 2013 dramatische Bimimssehe zeigten. Ein

Wiederholungsuntersuchung im Jahr 2014 erbrachte den gleichen dramati®gfand. In den Folgejahre

wurden daher eine Reihe alter Untersuchungen mit der exakt gleichehddik wiederholt und erbrachten

die im letzten Herbst veroffentlichten Ergebnisse. Ein Standorizméi Fallen liegt auch im Wahnbacht

(Rhein-Sieg-Kreis). Hier fanden ¢

Untersuchungen in den Jahre

1989 und 2014 statt. Auch hie

zeigen sich die erhebliche

Biomasseriuckgange

Auswertungen der

GroRschmetterlinge diese

Fallenstandorte haben ergeber

dass sich deren Aufkommen wvc

132 Arten mit 2.096 Individuen in

Jahr 1989 auf 103 Arten mit 92

Individuen reduziert hatte. Eit

Artenverlust von 22 % bei einer

Individuenverlust von 56 %. B

den Schwebfliegen ist der Verlu:

noch dramatischer. 143 Arten m

17.291 Individuen im Jahr 198

stehen 104 Arten mit 2.73°

Individuen im Jahr 2014 gegeniber. Das ist ein Artenverlust von 2¥d%in Individuenverlust von 84 %

Die in diesen Untersuchungen gemessenen Verluste sindrif@chwelt unstrittig. Offen ist aber die Fra

welche Ursache oder welche Ursachen dafiir verantwortlich sind. Die ®etlidhung konnte schon einig

Faktoren wie die Wetter- und Klimaentwicklung ausschlielBen, dawdi€srund der dazu erhobenen ur

statistisch ausgewerteten Daten die Ruckgénge nicht oder nur zu einenggeridmfang erklaren kénner

Weitere Untersuchungen sind angelaufen, um die Ursachen fir dieseicklung weiter einzugrenzen ur

zu kléaren. Eine wichtige Auswirkung hat die Diskussion um i@ v vvs v ¢c<@® (o & "Spu

NRW hat im Jahr 2017 begonnen auf 120 Standorten im Land ein langfristigetorMg mit der

Malaisefallenmethode durchzufiihren. Jedes Jahr werden dabei Bk 20 Standorte beprobt und die:

Untersuchungen nach 6 Jahren wiederholt. Auf dieser Basis weritén gukunft eine sehr gute Datenlag
bekommen, die uns helfen kann, Entwicklungen in der Umwelt sehr geinaodnen zu kénnen.

Josef TumbrinckWassenbergj.tumbrinck@t-online.de

Foto: Dr. Martin Sorg vom EVK (Entomologischer Verein Krefeld)
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+ Fe—j—,—*%oe T T+ _HBiehensindichtigé Nutztiere

Denkt man an Bienen so denkt man unweigerlich an die Biene Migr@ig und den Imker. Damit wir
allerdings die enorme Bedeutung der 6kosystemaren Dienstleistung der Bestintmim annahernd klar.

Bestaubung ist der Vorgang der Pollentibertragung von einer Blite adfadi® einer anderen, artgleiche
Blute. Dies kann durch Wind, Wasser odedeutlich effektiver t durch Tiere, insbesondere Insekte
geschehen. KNUTH berichtete bereits 1898, dass 47 % aller blutenbesucHardkten zur Ordnung de
Hautfligler (Hymenoptera) gehéren, vorwiegend zu den Bienen. Biendriisica. 80 % der tierbestaubte
Blutenpflanzen die wichtigsten Besucher und damit fur den Erhait Biodiversitat natirlicher unc
naturnaher terrestrischer Okosysteme unverzichtbar (HARDER & THOMSON 1989, LASALLE & GAU

Entsprechend ist die Bestaubung in den Agrarokosystemen ebeatiksrordentlich wichtig: mindesten
30 % der Nahrung des Menschen stammt von bienenbestdubten PflanzeeBREGOR 1976), darunter v
allem Obst, aber auch die meisten Gewirz-, Heil-, Futter- wergfléinzen (CORBET et al. 1991). Augenf
wird diese wichtige Funktion auf einem Ausflug z.B. nach Meckenheimwhiiglern die Imker alljahrlich in
April und Mai mit zahlreichen Honigbienenvélkern in die Obstplgen. Die Arbeiterinnen dieser Volker
immerhin 30.000 bis 60.000 in einem guten Wirtschaftsvblkorgen wahrend ihrer Sammelflige fir ¢
Bestaubung der Apfel- und Kirschbliten (Abb. 1) und sichern damit knappl&0&rtrage im Obstbau. |
Euro wird dieser Beitrag zur Wertschépfung in Landwirtschaft und Lebenbraittdel fir Deutschland mi
ca. 2,5Mrd. Euro, in der Européischen Union mit ca. 15 Mrd. Euro und we8ul#itzungen zufolge sog:
mit 265 Mrd. Dollar beziffert. ] *}P v vv8 v ¢ 8 g pvPe ] veSo0o JeSpuvP v~ ]y
Deutschland das 10-15 fache der Wertschopfung wie die eigentlicheyétate, was die Honigbiene zui
drittwichtigsten Nutztier nach Rind und Schwein mat¢ht] « E ¢ 3 p v PlésstBiéh dutch keine
Technik ersetzen und stellt einen 6konomisch wichtigen Faktor dar (MANTINGER 1998).

Bestaubungsdienstleitungen bietet aber nicht nur die Honigbiekgis( mellifergd Mit mindestens 17.00C
beschriebenen Arten sind Bienen eine grol3e Tiergruppe (MICHENER 208@h&fungen zufolge kdnnte
es sogar 20.000 (HURD 1979) bis 30.000 (GAULD & BOLTON 1988) Arten sein. Im Soinielee redei
Hummeln oder Einsiedler wie die Mauerbienen sind fllevi€ulturen wie Rotklee, Luzerne, Feldbohne
insbesondere Tomate weitaus bessere Bestauber als Honigh(@h@MNZON et al. 2004). Studien zu die:
Thematik finden derzeit in der Siegaue bei Hennef am "Wiesengitt; einem Versuchsgut fiir organische
Landbau der Universitat Bonn: Hier werden seit einigen Jahren Uctaragen zur 6kologischen Bedeutui
des Anbaus von Arznei- und Gewiurzpflanzen wie Fenchel, Kimmel,d€origtohn, Ringelblume und Lei
durchgefuhrt, sowie den Einfluss der Bestdubung auf deren Ertrage.

Nach der Bundesartenschutzverordnung vom 19.12.1986 (BArtSchV) sind allscheimBienenarter
~,CU V}%3 E U %] = pvd E c *}v E v » ZaSE |IRPS woZXU A Z
blihender Vegetation, die fortschreitende Zerstérung und Fragmentierung strulitheelLebensraume unt
der massive Einsatz von Pflanzenschutzmitteln die Bienen ihrer Lebedsge berauben. So ist ei
standiger Rickgang sowohl der Individuen- wie auch der ArtenzahieBié®en zu beobachten, und d:
nicht nur in Deutschland und Europa, sondern weltweit (DRESCHERMB82RICH 1983b, 1989, v. HAC
1994, SAURE 1997, vgl. RENNER 1998, DONALDSON 2002).

Andreé Hamm

Bestaubung
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Tab. 4.3: Artenzahlen
verschiedener
Pflanzengruppen in der
Region

Die GefaRpflanzen (Bérlappe
Farne, Nadelbdume unc
Blutenpflanzen) sind schon lang
gut untersucht. Die Daten fir
Moose sind eher sporadisch
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4.3. Floristische Vielfalt

Neben den Wirbeltieren sind die Gefapflanzen (Farne, Nadelbawnd Blutenpflanzen) die
am besten dokumentierte Organismengruppe in unserer Rediovie auch weltweit. Eine
gewisse Unscharfe in den Artenzahlen entsteht durch die unterséthiedBehandlung der

1 ZoE® ] Z v c<on]fordeareiched Gruppen wie den Brombeeren. Je nach Autor
werden diese unterschiedlich detailliert behandelt - so wurderB. alleine fir den
Nationalpark Eifel tber 50 verschiedene Brombeerarten unterschieden (Métajek 2017)
wahrend in vielen floristischen Arbeiten nur die SammeRubus fruticosudericksichtigt
wird.

Fur die Analyse der Veranderungen und des Erhaltungszustandes d&0@fePflanzenarten

der Region liegen verschiedene Datenquellen vor, die siclzumur Teil Uberschneiden (v.a.
Gorissen 2015www.floraweb.de www.florenkartierung-nrw.d¢ Fur die verschiedenen
Gruppen der Moose (Laub-, Leber- und Hornmoose) ist eirfeeR@in umfangreichen, aber
sehr kleinrAumigen Bearbeitungen vorhanden, eine flachendeakefvdswertung ist hier

derzeit nicht maoglich.

Pflanzengruppe Artenzahlen Rote ListeNRW  Artenzahlen NRW / BRD
Bonn/Rhein-Sieg
Blatenpflanzen ca. 2.000 21% NRW: 2.300 / BRD: 3.600
Nadelbdume 5 heimische + 20% NRW: 5 heimische
HB kultivierte BRD: 10 heimische
Farne 40 16% NRW: 41/ BRD: 74
Barlappgewéachse 7 57% NRW: 10/ BRDL3
Laub-, Leberund 2 Hornmoose Siebengebirge: NRW 740
Hornmoose > 15 Lebermoose  48,8% BRD1.159

> 320 Laubmoose

Quellen: Gorissen (2015www.floraweb.de Stech (1995),Lindlar (1996):Diill et al. (198@)perski et al. (W),
Bundesamt fir Naturschutz (2018jeinunger und Schroder (20QT)eiss et al. (2008)

Fur das Stadtgebiet Bonn sind etwa 1.350 Sippen nachgewiesen, von denen etwa 1.120 in
jungerer Zeit noch dokumentiert wurden (Hachtel et al. 2008). Zentren denwigkalt sind

das Siebengebirge mit etwa 730 (Bouillon 2009) und der Kottenfotsttwa 500 Sippen von
Gefalipflanzen (Krause und Vanberg 1997). Bei einem Vergleich der Flone85v
europaischen und25 aufRer-europaischen Stadten findet sich Bonn sowohl was die
Gesamtartenzahl wie auch die Zahl der einheimischen Pflanzenarten angeht i
artenreichsten Viertel der européischen Stadte (La Sorte et al. 20f@4der Region
Bonn/Rhein-Sieg sind bis heute insgesamt deutlich Gber 2.000 SippénUnterarten) von

4. Biologische Vielfalt



GefalRpflanzen dokumentiert worden. Von den X {iX7Tfii ¢ 08Z Ju]le Z v~ 7 11% der heimischen

Neophyten und auch ohne unbestandige Sippen) sind bis heute3BdoRal ausgestorbert ~ Pflanzen sind in den

fast doppelt so viele, wenn man auch alle unbestandig aufgetsstefrten mitzahlt. In den vergangenen ca. 15

HeA ESpvP v » Jv E c&o}E E Z P]}v }vIZ~™ A]vE>3 'yeEEe. Jahrenin der Region

die grolRe Teile ihrer naturschutzfachlich relevanten Pflanzenarteroreerlhaben. Dazu ausgestorben.

zéhlen mehrere Feuchtgebiete und Moore (z.B. Spicher Moor und Roisdorfer Btigch)s

Lebensraume vollstandig verloren sind, aber auch das Melbtal, der Kxgzler Ennert, die

Tannenbuscher Diine und die Siegmiindung (Gorissen 2015)ném geweils Giber 40% der

naturschutzfachlich relevanten Arten verschwunden sind.
Abb. 4.8: Anzahl
gefahrdeter Pflanzenarten
der Roten Liste NRW pro
Landschaftsraum?*.

*es sind Gesamtartenzahlen pro
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Flachenbezug
dargestellt.

Datengrundlage: Flora der
Region Bonn (Gorissen 2015)

Abb. 4.9: Anzahl seit 1980
dokumentierter
gefahrdeter Pflanzenarten
der Roten Liste NRW pro
Landschaftsraum*.

*es sind Gesamtartenzahlen pro
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Flachenbezug
dargestellt.

Datengrundlage: Flora der
Region Bonn (Gorissen 2015)

Bezogen auf die Arten der Roten Listen Deutschlands und Nordrheitia¥¢as zeigt der
Vergleich der Abbildungen 4.8 und 4.9, dass in den letzten 150 Jahren z.B. im Kottetdorst o
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an der Siegmiindung jeweils etwa die Halfte der Arten verloren gegangerriistdas
Siebengebirge wurde etwa ein Drittel dieser Arten seit 1980 nictitrrgefunden. Besonders
hohe Verluste finden sich natirlich auch in den heutzutagéstémidig stadtisch geprégten
Verdichtungsréumen in Bonn, Troisdorf und Siegburg.

Abb. 4.10: Artenzahlen
von gefahrdeten Pflanzen
und der Gesamt-Flora der

Region Bonn/Rhein-Sie¢
nach ihren Stickstoff-
Zeigerwerten

Die Skala reicht von

CIW peP % C

AE] 1e8}(( Eups 1]
cOW ° Eu

NS oS} ((E ] ZSpu
Datengrundlage:
www.floraweb.de

Unter den insgesamt fir die Region Bonn/Rhein-Sieg im Floraweb-Poesal BiN
nachgewiesenen ca. 2.000 Sippen von Gefal3pflanzen sind 5 Arten, dier &dten Liste der
Bedrohten Pflanzenarten Deutschlands als bundesweit ausgestorben tifigesind
(Kategorie 0), weitere 188 Sippen werden als bedroht angesehen (Katdgajieind fir 7
Die regional Sippen wird eine Gefahrdung angenommen. Insgesamt summieren s Kagegorien zu
ausgestorbenen Arten genau 200 Sippen auf der Roten Liste Deutschlands. Etwa 19% der Flora deidRegioder
sind auch Uberregional Roten Liste NRW als ausgestorben oder geféhrdet gelistet (insg. 404 Sippen)erAuf d
bedroht, betroffen sind Vorwarnliste stehen 23 Sippen. Insgesamt sind damit 443 Sippen auf mensexner der
insbesondere Arten beiden Listen als ausgestorben oder gefahrdet aufgenommen, 161 Sgiperauf beiden
nahrstoffarmerer Boden Listen vertreten. Fur weiterfhrende Analysen haben wir v.a. die Ad@rRoten Listen mit
und der Feuchtgebiete. zusatzlichen Informationen verknipft. Besonders die sogenannteige@verte nach
Ellenberg, die fur alle Arten in der Floraweb-Datenbank des Bundssfim Naturschutz
abfragbar sind, erlaubten weitergehende 6kologische Auswertungen. Untegdfihrdeten
Arten der Region Bonn/Rhein-Sieg finden sich besonders viele Arteralgligeiger fur
Stickstoffarmut im Boden angesehen werden (Abb. 4.10). Selbst in uridegion, die NRW-
weit gesehen nur eine relativ geringe Dichte an Viehhaltung dathentsprechend im
landesweiten Vergleich auch geringere Stickstoff-Emissionen aus dewitisohaft hat
(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2018a, 2018b), spielt einedlbgung fur
den Verlust biologischer Vielfalt offenbar eine wichtige Rolleutéiesind besonders viele
Stickstoffarmut zeigenden Pflanzenarten der Roten Liste noch auf derEPJr» Z
, ] &8 EE <+ "alnerdéide unddecE] EA «§ EA o E (ygiZAbb. Z1v "
zu finden.
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] ¢ EP]e Zv , ] § Eder Wahnef\Headée und die angrenzenden Stallberger
Teiche sind mit ihren Feuchtbiotopen auch fir die WasserpfladeerRoten Liste besonders
artenreich mit etwa 30 nachgewiesenen Arten. Wasserpflanzen sind auch $iedgniindung
und am Niederkasseler Rheinufer, sowie auf den Neunkirchels¢begder Hochflachen inkl.
Wahnbachtalsperre und in den linksrheinischen Villewéldern mit ejsw etwa 20
dokumentierten Arten gut vertreten (Dunkel 2017 basierend auf Gorissen 2015).

Ein deutlich anderes Bild ergibt sich, wenn gefahrdete Arten der Roisten betrachtet Aus dem heutigen
werden, die als Trockenzeiger klassifiziert sind. Werden alle Isishem und aktuellen Fund Stadtgebiet Bonn sind
zusammengenommen, so stammen die meisten Nachweise aus deneBBtaultgebiet und viele Trockenzeigerarten
dem Drachenfelser Landchen (Wachtberg), gefolgt vom SiebengebirgedemdVahner nachgewiesen, deren
Heide. Betrachtet man allerdings nur Funddaten nach 1980, so sind zwAraichenfelser Standorte durch
Landchen, der Wahner Heide und im Siebengebirge nach wieielerdieser Arten noch zt Uberbauung verloren
finden, im Bonner Stadtgebiet sind aber die allermeisten Arten vengoten, oft schon seil gegangen sind.
mindestens 1950. Mindestens 10 als Trockenzeiger klassifizierte Pflanzesartein der

Region vollstéandig ausgestorben. Umgekehrt hat eine Reihe von AnemirMenschen neu

geschaffenen Lebensrdumen wie Bahnddmmen eine neue Nischedgefuischeidemanr

2017)

Die Moosflora Deutschlands z&hlt im weltweiten Vergleich sicherlich zu erebforschten

(Frahm et al. 1983; Meinunger und Schroder 2007; Dull und Meinunger 1@$%értGet al.

2013; Mutke und Geffert 2010)Regional iegen erste Informationen zur Moosflora des

Bonner Raums bereits aaem 19. Jahrhundert vor, z.B. durch die Aufsammlungen von W.

Hubener um 1830 im Siebengebirge, oder P. Dreesen (1868, unpudlt.ulAndres von 1926

(vgl. Lindlar 1996). GroRRraumigere bryologische Florenlisten wurden von JL&&8) it der

cD}}e(0}E E ZZ ]v% E}APBOYWSAIW 20 }P0o0@® + ZZ Jvo v <*U } E lu
cWpvisSl ES v So e+« & D}}e ~ ECPrB(Z€ I(BOIE} @&. 1HIB) bubliziert Nach fast 200 Jahren
Flachendeckende Datensétze liegen fir die Moose in der Region nichallervorliegenden Moosstudien in Bonn
Arbeiten sind kleinrdumig angelegt. So wurden 1995 bei einer Untersuchong4v liegen immer noch nur
innerstadtischen Standorten in Bonn insg. 112 Moosarten nachgewiesen (B88). Aus Einzelbearbeitungen fii
dem Siebengebirge gibt es Nachweise von insgesamt 321 Arten ubnlrad Lebermoosen kleinraumige Gebiete vor.
von denen allerdings nur 218 noch in jungerer Zeit nachgewiesetienuDen Uber 100 nich Ein Uberblick fehlt.
mehr aktuell nachgewiesenen Arten und den 48,8% der Arten, die laut Rater dls

gefahrdet klassifiziert wurden, stehen aber auch etwa 100 Arten gegenibegrstienach

1900 gefunden wurden (Lindlar 1996). Fir die Moosflora des ca. 1.400 ha groRerh8de=

Staatsforsts im nordrhein-westféalischen Teil des Waldgebietes Leidsoh Suderberglanc

konnten 192 Arten dokumentiert werden (Tautz und Weddeling 2004), inkl. l&h Adn

Torfmoosen $phagnum spec.). Es zeigte sich eine deutliche Differenzierung der
Moosgesellschaften in den unterschiedlichen Biotopen mit hdchsten &i&em Waldsiefen,

Eichenniederwéldern, Feuchtwaldern, Feuchtheiden und an den Randeristillgewassern.

Auch Alt- und Totholz von Laubbaumen wurde als wichtiges Hdlitaterschiedene, auch
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gefahrdete Moosarten identifiziert (Tautz und Weddeling 2004). SidtictBonn wurden fiir
die Moosflora von Rolandseck 173 Arten dokumentiert (Frahm 2006)

SuRwasseralgen sind im Noch wesentlich punktueller und fragmentarischer sind die \ghfiien Daten zum

Raum kaum untersucht. Vorkommen von Algen in der Region. So wurden in den 1990er Jahren veragistaltungen
des Botanischen Instituts der Universitat Bonn durch Studierendasiiber 30 Arten von
Algen in den Teichen der Botanischen Gérten der Universitat Bostimimet oder etwa 70
Arten von Algen in den Fischteichen bei Siegburg-Stallberg (M. Boeckes;Iigétut,
Universitat Bonn, unveroff.). Bereits 1912 gab es Untersuchungen amhktéh des Rheins
mit Probestellen z.B. in Koblenz und Kéln, an denen jeweils wdbigeend Mikroalgen
nachgewiesen wurden. Aus den Daten des Gewasser-Monitoring wuude durch das
LANUV NRW Daten zur Verfiigung gestellt, die etwas tiber 50 benthischerAtgen an den
Bachen des Rhein-Sieg-Kreises nachweisen.

In Anbetracht der bei Algen zu erwartenden Gesamtartenzahlen sindltba genannten
Stichproben nur Randnotizent detailliertere Untersuchungen etwa der seit 1830
nachgewiesenen Algen zum einen von Berlin und zum anderenHamburg ergaben
insgesamt 383 Gattungen mit 1.638 Arten in Berlin sowie 337 Gattumieh378 Arten von
Algen in Hamburg (Geissler und Kies 2003).

4.4 Diversitat der Pilze und Flechten

Pilze spielen sowohl als Symbiose-Partner fast aller Landpflanzmaath als Destruenten,
die tote Biomasse recyceln und die Grundstoffe wieder verflglesohen, eine zentrale Rolle
in unseren Okosystemen. GroRpilze, inklusive unserer Spkise sind auf Grund ihrer
auffallenden Fruchtkdrper relativ gut bekannt. Dazu kommen aber tawesemh weniger
auffélligen Arten, die nur unzureichend dokumentiert sind. Dabegtlisthon die Rote Liste
der Grof3pilze Deutschlands tber 6.100 Sippen. Auch die ChecklistdR¥iirder Deutschen
Gesellschaft fir Mykologie (DGfM) listen insgesamt etwa 5.000 Attevobei die Listen
speziell fur die Schlauchpilze noch unvollstéandig sein duri@éndie Region Bonn/Rhein-Sieg
liegen uns kaum konsolidierte Daten vor. Die Karte des Bearbeitungestaauf der
Homepage der DGfM =zeigt die Region Bonn/Rhein-Sieg als eine derchsshle
dokumentierten Regionen Deutschlands. Uber das Internetportal der Globalv@isity
Information Facility sind Funddaten in der Region nur fur knapp 400 Arten dokumentiert.

Etwas konkretere Daten fiir die Region Bonn/Rhein-Sieg liegen unseéiimtdfl u.a. durch
zwei Diplomarbeiten der Univ. Bonn (Dilg 1998; Killmann 1998) und eisertaiton der
Univ. Essen (Heibel 1999) vor. In den 1990er Jahren wurde eine Leigiiterung fur das
Stadtgebiet Bonn durchgefiihrt, bei der auf 816 Baumstdmmen im gesamten Stadtgebi
zusammen 54 Arten von Flechten (und 38 Arten von Moosen) dokumentiertiewu
Basierend auf den Ergebnissen wurde das Stadtgebiet in 4 Luftglteklassetedt (Dilg
1998) Auch die Flechten des Siebengebirges waren Gegenstand einemBipeit unseres
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Instituts. Insgesamt wurden 79 Arten von Flechten in 864 Vegetationsauralan 453
Fundorten im Siebengebirge dokumentiert (Killmann 1998). Die landeswaswertung der
Flechten Nordrhein-Westfalens dokumentiert die Arten bezogen auf das Raster d
Messtischblatter (Heibel 1999). In den sudwestlich an unsere Region iafisciden
Messtischblattern 5406 (Bad Miinstereifel) und 5407 (Altenahr) wurden jewaiidich tber
200 Flechtenarten gefunden. In der Region Bonn/Rhein-Sieg besitzt dasdetasistit 5309
(Konigswinter), das groRe Teile des Siebengebirges umfasstl9@itFlechtenarten mit
Abstand die hochste dokumentierte Artenzahl. Nach 1970 sind von dort alisraiur noch
108 Arten nachgewiesen worden (Heibel 1999).

Pilzgruppe Artenzahlen Artenzahlen NRW / BRD
Bonn/Rhein-Sieg

Standerpilze (Basidiomycota) >> 175 NRW:c. 3.000
BRDca. 5.700

Schlauchpilze (Ascomycota) >>78 NRW:>1.800
BRDra. 7.000

Echte Schleimpilze >75 NRW:188

(Myxomycota) BRD373

Zellulosepilze/Scheinpilze > 45 BRD:ca. 500

(Oomycota)

Flechten >200 NRW:ca. 1.000
BRD:ca. 1.700

Quellen;Bundesamt fiir Naturschutz (2016); Matzke-Hajek et al. 2016; LANUV NRW 2011a;
http://nordrhein-westfalen.pilze-deutschland.déttp://www.flechten-deutschland.de
Artenzahlen Region Bonn/RSwvw.GBIF.org; Dilg (1998); Killmann (1998); Heibel (1999)

4.5 Gebietsfremde Arten (Neophyten und Neozoen)

Durch menschliche Aktivitaten, Wanderungsbewegungen, Handel olimmadin Transport

gelangen seit Jahrtausenden Tier- und Pflanzenarten nach Mitteleur@hijedt urspriinglich

nicht heimisch waren. Viele dieser Arten sind schon seit langeomseren Okosystemen

etabliert, etwa Fasan, Hausmaus oder Rattes}v Ee+ A] 0 ] * G ¢ JVP ¢ Z0 % %3 v* ES v
finden sich in Agrarlandschaften: z. B. Kornrade, Echte Kamille oder Klatschai®h

Ackerwildkrauter. Insgesamt ca. 1/3 aller in Deutschland vorkommenden Pflteersind

so an Ackern oder Wiesen gebunden und integraler Teil unserer Knltisdhaft (Wingender

et al. 2002). Von diesen hier seit langem etablierten Arten werden sdigenannten

CE }%ZC3 vA» ~ ] W(o vi ve pv cE }1} vr ~vU d] ®®Ev& v E*EZl |8
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Neozoen und Neophyten

stellen eine erhebliche

Bedrohung flr heimische

Arten und wertvolle

Wenn sich eine neue Art

Lebensraume dar.

erst einmal etabliert hat,
ist eine Bekampfung

72

haufig schwierig.

(nach 1500) im Zuge des zunehmenden Fernhandels zu uns gekosimgerViele dieser
einges Z0 %0 %S v ES v ~cE } ]}S *e (00 vV ]v v PItWUCuSvuzv
verschwinden auch wieder ohne Zutun des Menschen. Relatiichétfrings um Bonn zum
Beispiel das Schneeglockch&@n{anthus nivalisih Waldern zu findert es integriert sich hier
einfach als weiterer Frihbliher in die Krautschicht der Laubwéldere @mdere Arten zu
verdrangen. Andere Arten allerdings storen das 6kologische Gleichgeyénhterheblicht
sie nehmen in bestimmten Lebensraumen (dberhand und vendndederen
Okosystemleistungen und/oder bedrohen direkt oder indirekt Biestande heimischer Arten.
Wenn die eingeschleppten Organismen unerwiinschte Auswirkungen aufreanfigen,
Lebensgemeinschaften oder Biotope haben, so werden sie als invasieicbnet
(https://neobiota.bfn.dg). Invasive Arten kénnen im Einzelfall erheblichen wirtschafttiche
Schaden verursachen. Ein historisches Beispiel fiur die dramatideblgen, die Neozoen
haben kdnnen, ist die schon im 19. Jahrhundert eingeschlepptkefHachtel et al. 2008).
Fur Deutschland finden sich relevante Informationen auf der Neobietiz-8es Bundesamts
fir Naturschutz sowie der entsprechenden Seite des LANUV KRYE:/neobiota.bfn.de;
http://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de  Allgemein  sind Lebensrdume  mit
regelmaRigen Stérungen, wie vielen Bahn- und StraRenddmme, aberagioh Flussufer mit
einer natlrlichen Dynamik durch wechselnde Wasserstande bessndarch invasive
Pflanzenarten betroffen.

Insgesamt machen Neophyten inzwischen 17% der Flora von Bonn (Hachtel et ab2008
18 % der Flora der Region Bonn/Rhein-Sieg (Gorissen 2015) ausARangtllen massiv im
Landschaftsbild auf und kdnnen grof3e Flachen vollstandig dominiEmertypisches Beispiel
ist der Staudenknéterich, insgesamt drei Ostasiatische Arten der Gafaymgoutria (R.
japonica R. x bohemicaind R. sacchalinengisdie auf Strallenddmmen, an Flussufern, auf
Brachflachen und in Auen riesige Bestande ausbilden kénnen ubdi dade andere
Pflanzenart unterdricken. Eine Ausrottung dieser Arten ist nur mit erheblichafwand
mdoglich und dann mit massiven Stérungen des Lebensraumes verbubDigenntere Siegaue
sei hier exemplarisch als ein Lebensraum genannt, wo massivenBestdeich mehrerer
invasiver Neophyten auftreten: Der Staudenknéterich bildet hierangfeiche Dickichte, die
feuchteren Bereiche bedecken sich im Sommer flachig mit dem Drissgemgkraut
(Impatiens glandulifera daneben tritt mit der Herkulesstaudél¢racleum mantegazzianym
eine weitere sehr konkurrenzkraftige Staude in diesem Lebensraufnso dass hier auf
grof3en Flachen kaum eine heimische Pflanzen wachsen kann. Auf trockenerenéBhachf
tritt auch noch massiv die Goldrute (Soligacanadensis, S. giganjeauf und in den Auen
hat sich die Vielblitige Ros&dsa multiflory etabliert, die als holzige Liane die Baume
erklimmt und ebenfalls Massenbestéande bildet.

Die Wahner Heide, als ein fir die regionale Biodiversitat baémen herausragender
Lebensraum, ist insbesondere durch die aus Nordamerika eingefuhéte $paubenkirsche
(Prunus serotinp bedroht, die sowohl in den Waldern wie auch den Offenlahdften

hektargrof3e Bestédnde bildet und die artenreichen Heiden struktwgtalrk verdndert und
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damit konkurrenzschwachere Arten verdrangt. Die ebenfalls aus Nordamerikanstzche
Robinie Robinia pseudacadiaeichert als Schmetterlingsblitler den Boden mit Stickstoff an
und kann daher in nahrstoffarmen Lebensrdumen die Struktur der Olersgs und
Artenzusammensetzungen stark verandetrein Beispiel fur Probleme mit dieser Art ist das
Bonner Naturschutzgebiet Tannenbuscher Diine (Botanische Gérten desrditdiv Bonn
2018) In Waldern tritt die eingeschleppte Robinie etwa auf dem Venuyshaend dem
Kreuzberg in groBer Stuckzahl auf. Allerdings ist sie hier gegeniber elernisd¢hen
Baumarten wenig konkurrenzstark und wird zunehmend von den aufwachedsiaehen und
Eichen unterdrickt.

Die HalsbandsittichePgittacula krameji sind besonders auffallige Neozoen in unse Wahrend der heimische
Region. Sie briten inzwischen zu hunderten im Rheinland und sind iaucBonner Flusskrebs nahezu
Stadtgebiet, etwa in Poppelsdorf oder im Hofgarten, regelmaRig zu dwddén. In die ausgestorben ist, sind
heimischen Gewésser sind besonders viele gebietsfrenetarién eingeschleppt worden. £ eingeflihrte

finden sich in Rhein und Sieg die Kérbchenmusebeibjcula flumineaind C. fluminaliy die nordamerikanische Arten
Dreikantmuschel Qreissena polymorphaund die Chinesische WollhandkrabbErigcheir so haufig, dass sie
sinensiy zum Teil in Massenbestanden. Auch mehrere amerikanische AreeRldsskrebse kommerziell befischt
sind in der Region eingeschleppt worden. Diese sind UbertrageKobspest, die fiir de werden.

heimischen Flusskrebs tddlich ist. Damit haben sie mafgeblichddi vollstandiger

Zusammenbruch der heimischen Edelkrebse beigetragen. Umgekehrt st

nordamerikanische Signalkre@acifastacus leniusculuszwischen so haufig, dass er in (

Region z.T. intensiv befischt wird (vgl. Kap. 5.3, S. 93)

Aufgrund der zahlreichen gebietsfremden Arten und ihrer komplexen Weginkehgen mit
den heimischen Arten und lokalen Okosystemen ist ein vollsténditberblick tber die
Thematik kaum zu gewinnen. Neben den unzweifelhaft negatifeswirkungen vieler
gebietsfremder Arten sind auch positive Effekte zu erwarten, dikerdings selten
guantifizierbar sind. So sind Herkulesstaude, Drisiges Springkrawttutéouind Robinie
ausgezeichnete Trachtpflanzen flr Honigbienen und andere blitenbesuchaesdkten in
einer ansonsten haufig ausgeraumten und an blihenden Pflanzemaseten Landschaft.
Insbesondere das Drisige Springkraut und die Goldrute simchdire sehr spate Blite
wahrscheinlich von besonderer dkologischer Bedeutung fiir Humniienen und andere
Insekten. Detaillierte Studien hierzu liegen uns allerdings nicht vor.
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5. Okosystemleistungen (OSL) in der
Region Bonn/Rhein-Sieg

Maximilian Weigend &Wolfram Freund (unter Zuarbeit von Sarah Jeanloz)

Die Datenlage fiir die Okosystemleistungen ist fiir das Untersuchunigsdneeterogen, viele
der bendtigten Indikatoren liegen nur auf Landes- oder BundeseleneExemplarisch wird
hier zusammengestellt, fir welche Okosystemleistungen im Rausfche Datenséatze
vorliegen und wo Wissenslicken bestehen. Der Schwerpunkt liegt auf fidlendas

Untersuchungsgebiet relevanten Okosystemleistungen, die von urba@eanflachen,
Waldern und Gewassern zur Verfligung gestellt werden.

5.1 Urbane Grinflachen

Ein immer gréRerer Anteil der Menschen lebt in Ballungsgebietébesichranktem Zugang

zum Umland (Elmqvist et al. 2013; Secretariat of the Convention oogiial Diversity 2012)
Damit kommt urbanen Grinflachen eine stéandig wachsende Bedeutung fih (akale)
Okosystemleistungen zu. Siedlungsgebiete weisen sich durch diodien Grad an
Versiegelung aus. Griinflichen sind daher unverzichtbarer Erholumgdta die Menschen,
spielen aber auch fir die Regulation des Kleinklimas, als \emsigsraume sowie auch als
Lebensraum flir Tiere und Pflanzen eine herausragende Rolle (Natatk@putschlandt

TEEB DE 2016). Tabelle 5.1 bietet einen Uberblick iiber die wiehtigkosystemleistungen

E ch&® v v 'E°v(0o Z V" pv E VvS*%E&® Z v v /v ]l §}E vX

Das Mikroklima wird durch urbane Grinflachen in der Regel posiginfhesst. Durch dichte Stadtische Grunanlagen
Bebauung und Versiegelung sowie die hohe Verkehrsdichte isS@aktklima in der Rege spielen eine wichtige
durch Hitzestau, Feinstaub und hohe L&armbelastung charakteri¢getmi et al. 2016 Rolle fir das Kleinklima.
Bezirksregierung Koéln 2009). Die puffernden und dampfenden Eftiekte/egetation sind Eine zuverlassige

stark eingeschrankt. Entsprechend kénnen urbane Grinstruktunesbesondere Pagkt die Quantifizierung erfordert
Umgebungstemperatur im Vergleich zu asphaltierten, bzw. versiegeltenerlagh 1,0 bis allerdings detaillierte
2,1°C reduzieren (Mathey et al. 2011). Tagestemperaturen unter Baumkronemrkdniit Untersuchungen

3,3°C niedriger sein als in Bereichen ohne Baume (Doick und Hygch@i3), wobei di¢

kuhlenden Effekte sich vorwiegend aus Beschattung und Verdunstygdpen: An heil3er

Hochsommertagen verdunstet ein Baum bis zu 400 Liter Wasser am TaD @/ e.V.

2014)

Die bendgtigten Indikatoren zur Berechnung der Auswirkungen urbaner Gagemlauf das
Kleinklima sind:

x Detaildaten zur Verteilung von Grinanlagen

x  Kleinrdumige Temperaturdaten
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Tab. 5.1: Die wichtigsten | Wichtigste Okosystemleistungen Indikatoren

Okosystemlelstur]ger; von Mikroklima: urbane Griinstrukturen, - GroRRe und Verteilung der Griinanlage
ch®& v v 'E°v(c insbesondere Parks reduzieren - kleinraumige Temperaturdaten
und deren Indikatoren Umgebungstemperatur (RL)
(Rl: Regulierende OSL

Ki-Kulturelle OSL). Allee- und Parkbaume reduzieren Hitzestres  _ anzahl und Verteilung der Stadtbaum

durch Schattenwurf (RL) - kleinrdumige Temperaturdaten

Stadtnatur fordert Klimaschutz durch GO - GrolRe der Grinanlagen
Bindung (RL) - Anzahl und Verteilung der Stadtbaum!
- Biomasseabschatzung von
Stadtbaumen

- CQ-Bindungspotential von
Griinanlagen und Baumen

Stadtische Vegetation verbessert - Verteilung der Vegetation

Luftqualitat (RL) - Daten zur Luftqualitat

Stadtnatur kann larmmindernde Effekte - Verteilung der Vegetation

haben (RL) - Larmkarten

Stadtische Grinraume kénnen durch - Gruinflachenanteil am Siedlungsgebie
positive psychische Wirkung gesundheitlicht - Erreichbarkeit der Griinanlagen in
Risiken verringern (KL) 300m Radius zum Wohnumfeld
Naturerfahrung: Stadtnatur bietet - GrofRe und Verteilung der Grinanlage
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen (KL) - Biodiversitat in Grunanlagen,

flachendeckendes Monitoring
- Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld
Freizeit und Erholung (KL) - Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld
- Zufriedenheit

Die Daten zu Grunflachen, Allee- und Stadtbdumen in Bonn sin@®dtail verflugbar.
Insgesamt besitzt die Stadt Bonn etwa 1.385 ha Griunflachen (Stadt Bonn - Amt fiir $tadtgri
2018b), was cal0% der Stadtflaiche entspricht. Grunflachen umfassen neben Parks,
Friedhdfen auch Uber 80.000 Alleebaume. Abh.zeigt die Verteilung der Grunflachen in der
Stadt Bonn. Die Stadt stellt auch detaillierte Daten zu allen 80.000 Straf¥ashén digitaler
Form bereit.

Grof3e Baume und Alleen wirken sich lokal durch Beschattung auf Temmbedastung und
Sonneneinstrahlung aus. Um die Okosystemleistungen in diesentBéreDetail erfassen zu
kénnen werden die folgenden Indikatoren zur Berechnung benétigt:

X Anzahl und Verteilung der Stadtbaume

x kleinrAumige Temperaturdaten
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Abb. 5.1: Verteilung der
Grunanlagen in Bonn
(Datengrundlage:

Stadt Bonn, Amt fur
Stadtgrun,
opendata.bonn.de,
Basis-DLM)

Fir eine detaillierte Erhebung der Auswirkung der Grinflachen und Bamen auf
unterschiedliche  Bereiche der Stadt waren flachendeckende, kleing@&umi
Temperaturmessungen erforderlich. In Bonn gibt es Messstationen Meteorologischen
Institutes der Universitat Bonn fir Bonn-Endenich, eine des Gebig@en Institutes der
Universitat in Poppelsdorf, sowie weitere Wetterstationen z.B. irerkédssel, Roleber und
Rungsdorf (vgl. u.avww.dwd.de www.meteo-info.de www.wetter.conm). Diese Messpunkte
genugen allerdings nicht um eine Modellierung durchzufuhren.

Urbane Grinflachen binden ¢Q@nd leisten damit einen Beitrag zum Klimaschutz. Die
bendtigten Indikatoren zur Berechnung sind:

x GroRe der Grinanlagen

X Biomasseabschatzung fir die Stadtb&dume

X Messungen oder Berechnung des Ehdungspotential von Grinanlagen und

Stadtbaumen

Die durchschnittliche unterirdische Speicherung von organischem Kabifieits Stadtbéden
wird auf 77 t/ha (etwa 280 t Gfha) geschétzt (Pataki et al. 2006). Dies bedeutet fir Bonn
mit einer Stadtflache von 9.432,16 ha (ohne Wald und Gewasser = 66,8% vonHa),1€i6e
Speicherung von 726.267 t C/ha, bzw. 2,46 Mio. #1&0 Zur Berechnung der oberirdischen
CQ-Fixierung benétigt man Daten zur Biomasse pro Baum und die Baumaiig &&igrung
sowohl art- wie auch gréRenabhangig ist. Detaildaten hierzu lieggrt vor. Eine sehr grobe
Schéatzung lasst sich aufgrund von Literaturdaten machen: Pro Stadtbaum wincittéze
oberirdische Biomasse auf 834,5 kg (+/- 41,6 kg) geschatzt (Kéndler et al. 2011 )erD#nmit
sich bei einer Gesamtzahl von 80.000 Stadtbdumen eine oberirdisclaen®ésmassevorrat
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vorliegender Daten nicht

78

66,76 Mio. t fir das gesamte Stadtgebiet, was einem Kohlenstoffvorrat von ca. 33,4 t
entspricht oder 121.45 t GODas jahrliche Bindungspotential wird mit ca. 10 kg/Baum/a
angegeben und entspricht bei 80.000 Stadtbaumen etwa 800:/&CO

Die stadtische Vegetation tragt auch wesentlich zur Luftaufbereitung,esustiere zur
Reduktion der Luftverschmutzung bei (z.B. Feinstaubbindung) beiafNetval. 2013). Um
eine detaillierte Berechnung der Auswirkung des stadtischen Gailhglie Luftqualitat zu
erhalten waren raumlich gut aufgeléste Daten zu den beiden efalgn Aspekten
erforderlich:

x Verteilung der Vegetation

x Daten zur Luftqualitat

Eine zuverlassige Die Daten fir die Verteilung der Vegetation liegen im Detail dagegen gibt es keine Daten
Abschatzung der zur Luftqualitat in der fiur eine Berechnung der Okosystemleistngeforderlichen
CQ-Bindung oder raumlichen und zeitlichen Auflosung. Dem Landesamt fir NaturMendraucherschutz NRW
Luftreinigung durch das (LANUV) liegen Daten tber die Luftqualitat seit 1986 vor, kbnnen alignuad der geringen

Stadtgrin ist aufgrund Dichte an Messpunkten nur summarisch ausgewertet werden (siehe folg&zstl).

maoglich.

Stadtische Grinflachen tragen auch zur Larmminderung bei. Die Weltgesisotganisation
ermittelte Larm in einer Studie 2018 als zweitwichtigsten krankheitsverursaenen
Umweltfaktor nach der Luftverschmutzung. Larm hat auch Auswirkungen auf deshtiehe
Verhalten. Die larmdampfende Wirkung von dichter Vegetation und Vgalthzwischen gut
belegt (Bergen und Pfister 1995; Niann und Reit 2013). Die bendtigten Ineikamr
Berechnung der larmmindernden Effekte der Vegetation sind:

x Verteilung der Vegetation

X Larmkarten
Wichtig ist dies besonders in engen Stralenschluchten, wo Hausesw&wtausche
reflektieren. Die Stadt Bonn zeigt auf ihrem onliDienst sehr detaillierte Larmkarten fur das
Bonner Stadtgebiet, bei denen die larmschluckende Wirkung von Stadtdetulich sichtbar
wird (http://stadtplan.bonn.de. eine flachige Quantifizierung fiir den Larmschutz durch die
Vegetation ist aufgrund dieser Daten moglich.

Trotz der unzweifelhaft insgesamt positiven Wirkung von Stadtgrin aufaKlind
Larmbelastung sind die Auswirkungen von Stralenb&dumen und Railstail und abhéngig
von den lokalen Gegebenheiten und den jeweiligen Baumarten sehr ghiediich ausfallen.
Nowak & Heisler (2010) legen hierfur eine sehr differenzierte tBlarsg vor, was alles bei
einer weiterfilhrenden Analyse zu beriicksichtigen ware. Vor allen Dingignh die Analyse,
dass sich tatsachliche Messungen nur eingeschrankt durch Modelle ersetgen.la

Urbane Grunanlagen bieten auch erhebliche kulturelle Leistungene Biesden in der Regel
aufgegliedert in positive Effekte auf die Gesundheit, Freizeid uBrholung und
Naturerfahrung. Fur alle drei kulturellen Leistungen sind zunéchst zdigatoren relevant,
die flachendeckend fiir Stadt und Kreis vorliegen.
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X  Grunflachenanteil am Siedlungsgebiet
x Erreichbarkeit der Griinanlagen im Wohnumfeld

Gute Erreichbarkeit der Grinanlagen verringert gesundheitliche Risiken fir Aeswoh
(positive psychische Wirkung). Stadtische Grinflachen wirken sich pasitiv die
Lebenszufriedenheit und die Gesundheit der Bevolkerung aus (Nattak&eutschlandt
TEEB DE 2016). So leiden beispielsweise altere Menschen mmit s@fe guten Zugang zu
stadtischen Griunflachen (unter 10 Minuten) seltener an Diabetes, Schlafg@&munnd
Gelenkerkrankungen (Bundesamt fur Naturschutz 2016).

Abb. 5.2:
Pro-Kopf-Versorgung der
Grunflachen fir Bonn als
Heat Map in einem

500 m-Puffer
(Wohnumfeld).

(von D. Kalisch, TU Berlin)
(vgl. Wistemann et al. 2016,
Kolbe und Kalisch 2018).

In der GIS-Analyse fur Abb. 5.2 wurden Bevdlkerungsdaten des Zensus 2611 u
Flachennutzungsdaten des European Urban Atlas genutzt (Europeanoriemsmt Agency
2018) um die Grunflachenversorgung in Bonn zu erfassen. Dazu wurdedi@.Buklidische
Distanz (Abstand in direkter Linie) zwischen Wohnort und nachstgedeganiinflache sowie

die Abdeckung mit Grin im unmittelbaren Wohnumfeld bestimbie rot gefarbten Flachen
zeigen dabei Bereiche innerhalb des Stadtgebietes, die eine Pro-Kauf-ylerg von weniger

als 16 m? aufweisen. Griine Bereiche hingegen verfigen mit 1623Qiber eine hohe
Versorgung.
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Als weitere kulturelle Leistung wird die Naturerfahrung betrachtet. Imlichgn Umfeld
begegnen viele Stadtbewohner Tieren und Pflanzen nur in urbanema@agen, so dass fir
die Qualitat der Naturerfahrung auch die erlebbare Biodiversitéseli Flachen von groRer
Bedeutung ist. Hierfir wéaren zusatzlich Daten zur Biodiversitat detisthén Grinanlagen
erforderlich, die selten umfassend vorliegen. Die relativ ungiaden Daten, die fur die
Botanischen Garten vorliegen, sind hier eine seltene Auseafsehe Insert 8B1). Letztere
sind ein Beispiel daflr, dass urbane Gebiete oft eine Uberraschehe Vielfalt aufweisen,
teilweise sogar hoher als umliegende, gleichgrof3e Gebiete (Beienatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt 2016).

Abbildung 5.2 stellt die Erreichbarkeit von Grinanlagen in der Stadt Bertmeatmap dar.
Daraus lassen sich die Bereiche mit guter und weniger guter Versongiingbanem Griin
klar lokalisieren. Fir eine qualifizierte Bewertung des subjektiven lirgswertes
uvd e« Z] 0] Z E 'E°vvo Pv ~cep(E] VvZ ]8re <}A] E
Naturerfahrung waren allerdings zusatzliche Datenerhebungen erforderlich.
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Oase in der Stadt - Brutvogel und Libellen im Botanischen Garten am
Poppelsdorfer Schloss

Der Botanische Garten am Poppelsdorfer Schloss geht auf eine mindegsterdie Renaissanc
zuriickreichende Parkanlage mit Wassergraben zuriick und wurdeié$d Tpuu ¢ }8 v]e Z v
hv]A E+]3 § }vv~AX ] X 06 Z PE} &o Z Z §5e« 1d05® [VPE Z)avi
direkten Anschluss an umliegende landwirtschaftliche Nutzflachem Auslaufer des Kottenforstes. Er
durch die Ausdehnung des Siedlungsgebietes nach Siden wurdegfinen Insel in der sich heute weit ai
den Venusberg hinaufziehenden Stadt. Der Garten ist RickzugsgeHieictadr Tierarten, die sonst imme
weniger Lebensraum vorfinden. Interessanterweise gibt es tUber Vogel bekkehimehrere Erfassungen, d
auf eine langfristig recht stabile Besiedlung der Anlage hindeuten.

Der Zwergtaucher britete nach abgeschlossener Sanierung des Wliers erstmals 2014 im Botanische
Garten

Fir den Botanischen Garten Bonn liegen einige Erfassungen dedé@eslutiber die vergangenen ca. 100 Jal
vor: Zwischen 1910-1925 wurden 49 Arten als Brutviogel im Botanischen GEWebBAUR, 192!
nachgewiesen, darunter auch noch mehrere typische Waldarten, wiekembeifer und Waldlaubséange
aber auch mehr Arten Voégel der eher offener, landwirtschaftlich gepragtmmdschaften, wie z.E
Gelbspotter, Dorngrasmiicke, Bluthanfling oder Saatkrédhe. Dagegen wu@&&nnur noch 30 Arten beleg
wurden (WALTER, 1959), und ab Ende der 1979er Jahre wurde mit 23-25 Artentitie Diversitat erreich
(NIETHAMMER, 1980). Neben den Arten der Offenlandschaften gingen auch eingrbaabgr heute in del
Region sehr seltene bzw. verschwundene Arten wie die Turteltaubd, Raohtigall oder Gartenrotschwar
als Brutvogel im Botanischen Garten verloren. In den folgenden Eniges 1992 (SCHAAF, 1992) u
2007/08 (SCHMIED & MIKA, unpubl.) wurden mit 24 und 26 Arten ahnliche Ergedymistie Nur 1995/96
konnten mit 33 Arten noch einmal deutlich mehr Brutvdgel erfasst wer(®hREIF 1996). Auch wenn |
Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Erfassungen aufgrund leicht unéslischer Methoden
eingeschrankt ist, kann man heute von einer mehr oder minder stabilisiertengatnmensetzung sprechen

Derzeit briten im Botanischen Garten 25 Vogelarten (Stand 2014/15), die verschiédbeasraume
innerhalb des Gartens besiedeln. Amsel, Zaunkénig, Heckerddlaumdnchsgrasmiicke oder Zilpzalp find
geeignete Brutplatze in den niedrigeren Baumen und Bischen walenge héheren Baumen Rabenkrdh
Ringeltaube und Sommergoldhédhnchen briiten. In Baumhdhlen finden Stdtfaube, Kleiber sowie de
eingefihrte Halsbandsittich ihre Nistgelegenheiten. In der Schwimmblattatge des Melbweihers nister

Tiere im Botanischen Garter81



82

A EPSE uzZ E pv d ] ZZpzZv pv | v E v ' uloveS@d Zv cike oP
Hausrotschwanz und Mauersegler als Nistplatze genutzt. Der Riickgang vondAstewaldes und de
Offenlandschaften ist sicherlich teilweise auf die Isolation des BotamisGlagtens durch die umschlieBenc
Wohnbebauung zuriickzufiihren, spiegelt aber andererseits aucliliberegionalen Bestandseinbriicheib
gerade diesen Arten wieder (GEDEON et al., 2014) und ist sicher nichtflokaa sondern auch global
Ursachen zuriickzufihren.

Die Libellengemeinschaft des Botanischen Gart
der Jahre 1949, 1980-89 und 2014-16 im Vergle
Symbole: v Art bodenstandig; * Art nicht
bodensténdig;i Status unklar; - kein Vorkommen

Bei den Libellen liegen aus dem Botanischen Garten ebeb&akdts Bestandserfassungen aus der Mitte ¢
20sten Jahrhunderts (BUCHHOLZ, 1950), sowie aus den 1980er Jahren (SCHMIDT,. B3 Adveiten
finden sehr &hnliche Artenzahlen mit 22 Arten 1949 und 20 in 1980-89, alysrdhat sich die
Zusammensetzung der Arten veréndert. Die Binsenjungfern (Lestidae) habeicldabtjenommen, dagege
sind neue, vor allem mediterrane Arten hinzugekommen, die sichaufe der letzten Jahrzehnte weiter na
Norden ausbreiten konnten. Beispiele hierfir sind z.B. die Pokaljyngfed auf groRRe Stillgewéasse
angewiesene Arten, wie den Grolien Blaupfeil. Auch 2014-2016 konnten iami®iten Garten 2:
Libellenarten nachgewiesen werden darunter 10 Kleinlibellen- und 12 GroRlibellenarten (HENS
BOHNERT, eigene Beobachtungen), davon vermehren sich 17 Arten vordOkbmmen als dauerhafi
etabliert angesehen werden. Zu diesen Arten zahlen haufigeweitierbreitete Libellenarten, wie z.B. di
Grol3e Pechlibelle, die Gemeine Becherjungfer, die Blaugrinaikjlwsgfer oder die GroRen Kdnigslibell
Daneben treten aber auch etwas seltenere Taxa auf, wie das Kleine Granadasg®aphirauge, die Kleir
Kdnigslibelle und die Glanzende Smaragdlibelle. An der Holzbriicke, dipaBietpe und Melbweiher trennt
lasst sich schon im Frihjahr an warmeren Tagen die Gemeine Winllerlimbachten, die einzige Libel
(zusammen mit der Schwesterart der Sibirischen Winterlibelle), diawdgewachsenes Tier Uberwintel
Wohl nur als Besucher treten Arten auf, die eigentlich an FlieBRgewgsebenden sind, wie die Gebander
Prachtlibelle oder die Blaufliigel-Prachtlibelle.

Jonathan Hense, Heiko Schmied & Tim Bodhnert
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Die Gemeine Winterlibelle kann man an warmeren Tagen schon Anfapgl Am Botanischen Garten
beobachten
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Tab. 5.2: Die wichtigsten
Okosystemleistungen fiir
Waélder des
Untersuchungsgebietes
und deren Indikatoren
(VL-Versorgungsleistunger
RIl- Regulierende OSL
Kl-Kulturelle OSL).
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5.2 Okosystem Wald

Der Wald liefert auf regionalem Niveau die Versorgungs-, Regulierumgs Kulturellen
Leistungen, die urbane Grinanlagen auf lokalem Niveau liefern. Daribaushist er fur
weitere Versorgungsleistungen (Holz, Trinkwasser) von herausrageddeutung. Die
Waldbedeckung im RSK mit 29,7 % (= 342,5 kmd die in Bonn mit 28,0% (= 39,532km
liegt etwas Uber dem Landesdurchschnitt (Landesbetrieb fur Statistikd
Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN) 2011). Tabelle 5.2iéasgthtigsten
Pl}eCe+8 uo J*3uvP v (°E ct o E" lpe ine Dbersicht BEr gerwendeten
bzw. vorhandenen Indikatoren.

Wichtigste Okosystemleistungen Indikatoren
Holzproduktion (VL) - Waldflache

- Holzernte/a
Verfugbarkeit von Nahrungsmitteln - Jagdstrecke
(Pilze, Krauter, Wild) (VL)
Mikroklima t Schatten und - (Stadt-)Waldflache
Verdunstung fir kiihlere Luft (RL) - kleinraumige Temperaturdaten
Walder kénnen larmmindernde Effekte - Waldflachen
haben (RL) - Larmkarten
Feinstaubreinigung, Wasserreinigung - ausgewiesene
(RL) Wasserschutzgebiete im Wald
Speicherung von CQRL) - durchschnittlicher

Holzvorrat/Hektar/Baumart
- Bindungspotential fiir GOn®

O, Produktion (RL) - Sauerstoffproduktion

- 2.775,08 m3 gha Wald
Ruhe- und Erholungsorte (KL) - Besucherzahlen

- Erreichbarkeit der Walder
Natur- und Landschaftsschutz (KL) - zertifizierte Walder

Die Holzernte ist die offensichtlichste Versorgungsleistung der Walded liefert
Baumaterial, Brennstoff und Rohstoff fur industrielle Prozesse wid*dpierherstellung. Um
die Versorgungsleistung des Waldes fiir Holz zu berechnen werden als Inefikbém 6tigt:

x  Waldflache (m2)
X Holzernte/a
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Die Holzernte fiir den Bonner Stadtwald entspricht jahrlich ca. 2.280ahr (Stadt Bonn -
Amt fur Stadtgriin 2018a), Daten fur die Holzernte fir Walder im Besitz vudkiess, Land
und Bund liegen bei den zustandigen Forstamter vor, werden aklieht nzentral

zusammengefihrt. Dagegen werden die Daten tber die Holzernte iratWwaid gar nicht
gesammelt und kénnten nur auf freiwilliger Basis und nach Einzath zusammengefihrt
werden.

Aus dem Wald werden auch Nahrungsmittel gewonnen, unter anderdze, BVildkrauter

und Wildbret (Versorgungsleistung). Weder die private Pilzernte noch die #nt&rautern

wie Barlauch konnen erfasst werden. Die Jagdstrecke liegt auf Ebeneaddes Nordrhein-
Westfalen vor, aufgeschlisselte Daten fur Bonn oder den Kreis Rilegink&nnten nicht

lokalisiert werden und werden mdaglicherweise nicht nachgehalten.

Die regulierenden Leistungen des Waldes im Bereich des Loiagklentsprechen in Walder liefern
Wesentlichen denen der stadtischen Grunanlagen, sind aber infineension entsprechen umfassende regulierende
groRRer. Wald wirkt sich ausgleichend auf tégliche und jahrliche Termpscawankunger Leistungen fiir Klima und
aus, erhoht die Luftfeuchtigkeit und steigert die Taubildung. Die dmfteraturen im Wasser, sowohl lokal und
Sommer liegen im Wald niedriger als auf3erhalb, ca. 3° bis 6°C niedsigerfalem offener regional wie auch global.
Feld und 4° bis 8°C niedriger als in bebautem Gebiet. Entsprechabdn grofie,
zusammenhangende Waldflachen in der Nahe von Stadten einedideart Einfluss auf de
Lokal- und Regionalklima. Die Temperaturdifferenz zwischen WaldStadt bewirkt einer
standigen Luftaustausch. Gleichzeitig filtert der Wald Staub, RuR gasformige
Verunreinigungen aus der Luft und fiihrt zu einem Zustrom von kihlgegeinigter Luft ir
benachbarte Siedlungsgebiete. Auch bei Extremwetterlagen wirkt ded Wedgleichend un
reduziert Windgeschwindigkeiten und Frostspitzen in seiner Nachbarschaft. Diésrafife
wurde oben bereits der larmdampfende Effekt von VegetatiorAllgemeinen genannt, dies
trifft in besonderem MalRe flr Walder zu, in Abhangigkeit vonritdehte. Die prinzipiellen
Effekte lassen sich aufgrund der Waldnahe oderne von Siedlungsgebieten qualifizieren,
fur eine Quantifizierung waren allerdings detaillierte Daten zu ddgefaden Indikatoren
erforderlich:

X Waldflache

X Larmkarten

x raumlich und zeitich hoch aufgeléste Daten zu Temperatur, Luft@alit

Luftfeuchtigkeit und Windgeschwindigkeit.

Die Waldflachen sind im Detail bekannt und Larmkarten liegemfaebie vor, so dass sich
diese Aspekte in Beziehung bringen lassen. Allerdings feideDaden zum Kleinklima in der
notwendigen Aufldsung, so dass hier nur qualitative Aussagen mdoglich sind.

Walder sind von grol3er Bedeutung fur Wasserriickhaltung und Wasgeniidfaund spielen
eine herausragende Rolle fur den Hochwasserschutz und di@wedsergewinnung. Ein
breites Spektrum von Publikationen beschéaftigt sich mit diesem spmzi®omplex von
Okosystemleistungen des Waldes (Bastrup-Birk und Gundersen 200t Misal. 2011;
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Abb. 5.3:

Uberlappung von
Wasserschutzgebieten
und Waldern in der
Region Bonn/Rhein-Siec
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Hlasny et al. 2013; European Environment Agency 2015). Aufgrund derldgigcben
Besonderheiten der Wélder liegen deutschlandweit tiber 40 Prozent des&vschutzgebiete
im Wald (BMEL 2018). Die benétigten Indikatoren zur Berechnung der hydcblegiEffekte
der Walder sind:

X ausgewiesene Wasserschutzgebiete im Wald

X Waldflache

Uber die unmittelbaren klimatischen Effekte hinaus spiéigder eine wichtige Rolle fiir die
CQ-Speicherung. Der G&ehalt der Atmosphére hat dramatische Auswirkungen auf das
globale Klima. In der Literatur werden unterschiedliche Richtwerte fir dieB&@ung pro
Flache (Senkenleistung) zwischen 2,3 und 7,4 t/ha/a angegeben, als grobe m¢fkann
man einen Mittelwert von 5,1 ha/a nehmen (Sieberth, 20123an et al. (2011) geben fir
Européische Walder, wunabhangig von ihrem Alter und ihrer Struktur und
Artzusammensetzung, eine durchschnittliche Senkenleistung von 1,7ktaGih, was einer
CQ-Bindung von 6,27 t/ha/a entspricht. Fir eine genauere Berechnung des
Kohlenstoffvorrates im Wald und der jahrlichen Senkenleistung@éremvdirekte Messungen
erforderlich und damit Daten zu den folgenden Indikatoren Berechnung sind:

X durchschnittlicher Holzvorrat/Hektar/Baumart

X Bindungspotential fur com®a

In Ermangelung direkter Messungen kann man die Senkenleistung deteVédes
Untersuchungsgebietes Uber den o.g. Naherungswert von Pan et al. (204dhatzen. Bei
einer Gesamtflache von 38.203 ha Wald in Bonn-Rhein-Sieg (3.953 hanimiBbB4.250 ha
im Kreis Rhein-Sieg) und einer Fixierung von 6,2/M&f@ werden damit in den Waldern des
Untersuchungsgebietes ca. 240 000 @@ Jahr gebunden.
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Walder sind auch wichtige Ruhe- und Erholungsorte und liefdemit kulturelle
Okosystemleistungen. Die Bedeutung dieser kulturellen Leistungest Isich auf den
folgenden Indikatoren quantifizieren:

X Besucherzahlen

x Erreichbarkeit der Wéalder

Die Walder der Region
Bonn/Rhein-Sieg werden
intensiv als

Insbesondere das Siebengebirge und der Kottenforst sind apegehen beliebte Erholungsgebiete genutzt,
Erholungsgebiete, allerdings werden Besucherzahlen nicht erhobeh egnliegen somi auch wenn eine

keinerlei prazise Daten fur die Nutzung der Walder durch die Bevolgernor. Die Quantifizierung dieser
Erreichbarkeit von Wéldern im Radius zum Wohnumfeld kdnnte analog Zaragchbarkeit kulturellen Leistung hier
von Grinflachen berechnet werden, wiirde aber ohne Erhebungetazsichlichen Nutzun¢ nicht méglich ist.

keine wesentlichen Einblicke in diese kulturelle Okosystemleistungrbie
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Das Siebengebirge

Das Siebengebirge ist mit seiner Ausweisung im Jahre 1922 einéliedten undt mit einer Fl&che von ce
4800 Hektar t eines der grofdten Naturschutzgebiete Nordrhein-Westfal
(Naturschutzgebietsinformationen NRW). Schon Alexander von Humboldfasziniert von der Schénhe

e« Al VP JEP e« pv 112Zv & + o0¢ c Z§ @ d$iopX ®* E<Eow
vermuten lasst, wird das Siebengebirge keineswegs nur vonrsiBbegen gebildet, sondern es lassen s
mehr als 40 Kuppen zéhlen (Berres 1996). Die hochste Erhebung ist mit 460NN der GroRe Olberg
Neben interessanten geologischen Strukturen zeichnet sich die Vulkisclat durch einen
aullerordentlichen Artenreichtum aus, sowohl bei Tier- wie auehHflanzenarten (Bouillon et al. 199
Bouillon 2009). Etwa 730 Farn- und Blutenpflanzenarten sind im Gebiet nackgawi#2 % davon werder
in der Roten Liste Nordrhein-Westfalens und/oder im Naturraum Ei&&igebirge aufgelistet (Bouillo
2009). Diesen Reichtum hat das Gebiet seiner geologischen Komplexitat, naemraumlichen
Gegebenheiten und dem Einfluss des Menschen zu verdanken.

Aufgrund seiner Lage am norddstlichen Ausgang des engen Mittelalginvo sich das Rheinisct
Schiefergebirge trichterformig zur Niederrheinischen Bucht o6ffnet, ringas Siebengebirge ein
klimatische Ubergangsstellung ein: Die rheinnahen Hange sind violemilima der Rheinebene gepragt;
Ostlicher Richtung machen sich die Hohenlage und die Stauwirteandergischen Randhdhen und d
Siebengebirges durch héhere Niederschlage und niedrigere Tratopen bemerkbar (Bouillon et al. 199:
Kremer 2008). Das gesamte Gebiet zeigt ein komplexes Relief unalistiigeh heterogen (Berres 199¢
Das Fundament des Gebirgsstocks bilden die unterdevonischen GedessnRheinischen Schiefergebirg:
dessen Tonschiefer, Grauwacken und Sandsteine heute fast ausschligf3lgiddstlichen Bereichel
anstehen. Im mittleren und nérdlichen Siebengebirge wurden dagegilge des lebhaften Vulkanismt
vor etwa 25 Millionen Jahren vulkanische Gesteine wie Trachytfliffehyte, Latite und Basalte aufgetirr
(Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen 1995; Paulick, H., SchumiBch2009). Abhéngig vo
Geologie, Boden, Hangneigung und Ho6henlage weist die Landschedt grol3e Bandbreite ar
Standortbedingungen auf und bietet damit ideale Voraussetzungen fie ebwechslungsreiche un
artenreiche Vegetation (Bouillon 2009).

Natirlicherweise ware das Siebengebirge fast vollstandig bewaldgt Ausnahme einzelner kleiner Felse
die aus der Waldlandschaft hinausragen wirden. Der hohe naturschulizfaeRNert des Gebietes wir(
unter anderem durch naturnahe Laubwalder bestimmt. Deren Besomitedhesteht darin, dass sicl
aufgrund der Standortbedingungen ein abwechslungsreiches Mosa#chiedener Waldgesellschafte
ausgebildet hat. Nahezu alle der im Rheinland vorkommenden Waldtyipel hier anzutreffen. Unter ihne
sind t wie fast Uberall in Deutschlantd Rotbuchenwaélder am Weitesten verbreitet. Abhéngig vom Stan
treten unterschiedliche Buchenwald-Ausbildungen auf: Uber den unterdseben Gesteinen im Siide
sowie Uber Trachyt oder Trachyttuff dominieren eher artenarmensiaisen-Buchenwalder. Aus d
Laubstreu lugen meist nur wenige anspruchslose, sduretolerante Artendigi namensgebende Weild
Hainsimse, die Pillen-Segge und das Haarmitzenmoos hervor. Aarfrbiaberen Boden im Umfeld de
Vulkankuppen mit Latit oder Basalt sind dagegen Waldmeister-Budidawanzutreffen. Diese besitze
eine Uppigere Krautschicht aus Einblitigem Perlgras, Waldmeister, im IrrithjaBuschwindroschen unt
Zwiebeltragender Zahnwurz. Zwei weitere Buchenwald-Gesellschaftéfialdgersten-Buchenwald un
Orchideen-Buchenwald treten nur kleinflichig auf. Besonders artenreich sind zudem die Sterami
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Eichen-Hainbuchenwalder im nérdlichen Siebengebirge. Eine flogstischen Besonderheiten ist de
Zweiblattrige Blaustern, dessen Vorkommen auf der Rabenley und amnBarke die nordlichsten
natdrlichen Standorte dieser Art in Deutschland sind (Bouillon et al. 1994, S. 72).

An trockenwarmen Hangen wird die Rotbuche von Hainbuche und Traublea-EBbgelost. In del
Baumschicht des Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald kénnen sich konkuheaede und deshalb selten
Arten wie Speierling, Elsbeere oder Wild-Birne behaupten. Ebenfallscmlienwarmen Lagen beherber¢
der Habichtskraut-Traubeneichenwald seltene Arten wie Echtes Sakmiegel, Nickendes Leimkraut ur
Astlose Graslilie. Entlang der zahlreichen Bache finden sich W4ildeBchwarz-Erle und Esche. Dauert
vernasste Stellen werden von Erlen- oder Birken-Bruchwalder eingenommendBa0i09).

Die Laubwalder des Siebengebirges besitzen eine weitgehenana&ie Artausstattung; der Einfluss di
Menschen ist trotzdem an vielen Stellen sichtbar. Die Zeugnisse altdnWzaungsformen wie die Ramhol:
und Eichenlohewirtschaft sind an der Mehrstammigkeit und dem knorrigen ¥/dehBaume zu erkenner
Regional nicht heimische Nadelgehdlze wie Fichte, Larche und Kiefelerwgenauso wie die au
Nordamerika stammenden Douglasie, Robinie und Roteiche stellenweise zpraddiiktion aufgeforstet.

Neben den Waldgesellschaften spielen unterschiedliche Offdstdraften eine wichtige Rolteder Mensch
hat das Gebiet frih besiedelt und durch seine NutzungeriLdielschaft verandert (Bouillon 2009, Bouilli
et al. 1994). Die Romer brachten den Weinbau in die Bonner Gegentagrzghnen mit umfangreicheren
Abbau von Gesteinen. Vor allem an den Randern und Bachtélern désteSelvurden Rodungen angeleg
Es entstanden offene Kulturlandschaften: Wiesen und Weiden, Streuobstwiedéeinberge und
Steinbriiche. Von groRer Bedeutung sind die Pflanzengesellschaften der Blockscth@erdgiihalden sowie
der Felsen. Sie stellen landschaftstypische Elemente fur dienkulgpen des Siebengebirges dar. Zu ihr
gehoéren t abhangig von Exposition und GesteinsdrtEschen-Ahorn-Blockschuttwéalder, Geblische
Felsenbirne, Schlehen, Liguster oder Felsenkirsche, kleine Felsh&igichschwingel-Felsbandfluren u
Mauerpfeffergesellschaften. Nach der Aufgabe des letzten Steinbruchgiber 60 Jahren wurden di
Abbauflachenweitgehend sich selbst Uiberlassen, so dass ilgetat®n heute der Vegetation natirliche
Felsstandorte entspricht.

Unter den Kulturlandschaften spielen diverse Wiesengesellschaften wicigtige Rolle. Neben intensi
genutzten Fettwiesen undweiden sind verschiedene Nass-, Feucht und Magerwieseretemtrt darunter
auch die sehr seltenen Pfeifengraswiesen und kleinere Borstgrasr&#&égende Elemente sind zude
Streuobstwiesen, die als Folgekultur auf ehemaligen Weinbergstandortenegmgelrden. Zusatzlich z
ihrer trockenwarmen Lage bieten sie durch die alten Obstbdume vor dliendie Tierwelt wichtige
Strukturen. Die Streuobstwiesen des Siebengebirges sind auch unter Adgekt des genetischel
Ressourcenschutzes sehr wertvoll, da sie eine Vielzahl diveiderwiegend alter und robuste
Streuobstsorten aufweisen. Es wurden nahezu 100 verschiedene Apfelsorten éfasiibn 2009, S. 180).
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Weinberge und ihre Folgelandschaften gehéren zu den charakteristischen LebeasrdamSiebengebirge
(Bouillon 2009), obwohl innerhalb des Naturschutzgebietes nur nachbewirtschafteter Weinberg an
Kellerberg vorhanden ist und die tbrigen aktiven Weinberge - am Draslemfid bei Oberdollendorf
aullerhalb liegen. Zusammen mit den Steinbriichen bieten die sdr@sehienenen Weinhange viele
warmeliebenden Tieren und Pflanzen einen Lebensraudarunter seltenen Insektenarten wie Westlich
Beillschrecke oder Reptilien wie Mauereidechse und Schlingnatter (N8@8). Von der spezifische
Weinbergsflora mit Zwiebelpflanzenz.B. Wild-Tulpe und Weinbergs-Traubenhyazintisend aufgrund von
zu intensiver Bewirtschaftung und Flurbereinigung nur noch Einzelpflanzemndeh (Bouillon 2009)
Insgesamt ist das Siebengebirge mit seinen groRflachigen LaubwaldernKularlandschaften von
herausragender Bedeutung fiur die regionale Biodiversitat.
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5.3 Okosystem: FlieRgewasser & Flussauen

Zu den Gewassern werden Seen und Teiche, FlieRgewasserremsudn und Feuchtwiesen
gezahlt. Der Flachenanteil von Wasserflachen betrégt in Deutschlamgtided?2,3 % (BMUB
und UBA 2016), der vom RSK 2,0%, wahrend der von Bonn mit 4,1% vertéigitoch ist.
Die Oberflichengewéasser pragen ganz wesentlich das Landschaftsbild ued stithm

Zentrum von Erholungs- und Freizeitraumen. Dartber hinaus sind gie gvol3er

Okonomischer und o©kologischer Bedeutung. Wasser aus Oberflaichesgeméwird in

vielfaltiger Weise genutzt, unter anderem fur die Bewaésserung vomwatschaftlich

genutzten Flachen, fur industrielle Kihlzwecke und Produktionsprozesse fiindlie

offentliche Wasserversorgung (NeFo 2011)

Wichtigste Okosystemleistungen Indikatoren

Wasser als Trinkwasser essenzielL]V . Trinkwasserversorgung

Schiffbarkeit von Gewassern, Nutzun: - Brauchwasserversorgung

als Prozesswasser (VL) - Betriebswasser

Fischerei (VL) - Fischernte/a

Mikroklima (Verdunstung fihrt zu - Flachenanteil der Gewasser

Kihlung im Sommer) (RL) - kleinraumige Temperaturdaten

Nahrstoffriickhalt (RL) - Flachen 6kologisch wirtschaftender
Betriebe

- P+NtReduktion in Flussauen
Hochwasser- und Erosionsschutz (Auen) - Uberschwemmungsgebiete

(RL) - Versiegelungsflache in der Stadt

- Deichschutzzonen
Naturnahe Gewasser dienen der - Gewasserkorper
Bewahrung biologischer Vielfalt (sowohl - Gewassergute, Gewasserstrukturgite
in Gewdassern als auch in - Chemischer Zustand
Uberflutungsbereichen von Auen) (RL) - Biodiversitatsdaten und -monitoring
Bedeutende Ressourcen fur - Besucherzahlen
Naturerfahrung (KL) - Erreichbarkeit der Gewéasser
Freizeit und Erholung (KL) - Besucherzahlen

- Erreichbarkeit der Gewasser

Feuchtgebiete und Auendkosysteme sind wichtige Komponenten des Wasserhtsusidhl
haben erheblichen Einfluss auf das Klima. Aufgrund ihrer hiVasserspeicherungskapazitat
haben sie erhebliche Bedeutung fur den Hochwasserschutz, esimdvichtiger natirlicher
Grundwasserspeicher und halten Nahrstoffe zuftetler! Textmarke nicht definiert.

5. Der Beitrag der Natur

Tab. 5.3: Die wichtigsten
Okosystemleistungen fiir
die Gewasser des
Untersuchungsgebietes
und deren Indikatoren
(VL-Versorgungsleistungen,
RL- Regulierende OSL,
KL:-Kulturelle OSL).
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Das Untersuchungsgebiet wird von den beiden groRen Flisse RhéirSiag und ihren
zahlreichen Zuflissen durchzogen. Der Rhein selbst pragt das Gebiéstumidht zuletzt
wichtige Verkehrsader fiir die Binnenschifffahrt, sowohl fir den Frackéhr wie auch fur
den Tourismus. Viele Gewdasser wurden in ihrer Struktur stark veréimohd sind durch
Abwasser aus Privathaushalten, Gewerbe wund Landwirtschaft belastet die
Strukturqualitdt der FlieBgewdasser ist insbesondere im westlichexil der Region
unbefriedigend.

Die Wasser- und Gewasserqualitéat sind gut dokumentiert. Der cheen&a$tand von knapp
90% der Gewasser in NRW wird als gut bewertet, dagegen ist der tkbledsstand fast
durchgehend im Bereich maRig bis schlecht. Dies trifft v.a. dweA&er des Tieflandes zu,
wahrend die Gewasser der Mittelgebirgsregionen tendenziell zu ldadesweit 6 % der
Der Zustand der Gewasse Gewasser in einem guten okologischen Zustand gehéren. Ahnlibkilves sich mit dem
stellt sich je nach chemischen Zustand des Grundwassers, bei dem sich in NRWakbegihe deutliche
angelegten Indikatoren Trennung zwischen nordwestlichen Tiefland und den Mittelgebirgsregidindet. Innerhalb
unterschiedlich dar. der Region Bonn/Rhein-Sieg hat das Grundwasser v.a. im links-rhein{Zihgicher Borde,
Der chemische Zustand is Rhein-Niederterasse bei Bornheim, aber auch im Bereich des NieempHigellandes in
im Durchschnitt deutlich den Einzugsgebieten von Hanfbach und Pleisbach) einen schlecheéemischen Zustand
besser als der strukturelle aufgrund erhéhter Nitratgehalte und Nitrattrends (Monitoringzyklus 2007-2012). Teiwei
und 6kologische. erklart sich das aus Unterschieden in der Landnutzung, die im Einbiggsger Sieg fast 50%
Wald und Uber 25% Griinland beinhaltet, wahrend das EinzugsgeébieErft Gber 50%
Ackerflache umfasst. Die Stadt Bonn (mit 10,5% der Messstellen) und der-3égkreis
(5,9%) liegen landesweit im Mittelfeld bezogen auf die AndahlMessstellen mit mehr als
50 mg Nitrat/L Wasser (Neumann et al. 2014)

Fur einige auRerordentliche wichtige Fragen der Wasserqualitat lietpepeit keinerlei

Detaildaten vor. Bereits 2015 wurde auf die massive VerschmutzungRieins und

insbesondere des Mittelrheins zwischen Mainz und Kdln mit Miksifd hingewiesen - nach
Hochrechnungen tragt der Rhein taglich ca. 100.000.000 Plastikpartikel ins Medrefivdn

2015) Bis heute liegen keinerlei Detaildaten zu der Problematik vor - wededeih Rhein,

noch fir dessen Zufliisse - noch ist uns ein Monitoringsystem béekann

Die universelle Belastung von Gewassern durch multiresistente eK&mebenfalls seit
einigen Jahren in den Schlagzeilen. Allerdings ist fur NRW erst fur &iag9 erste
Untersuchung geplant, so dass hier die Umweltiberwachung dramatigaterherhinkt
(WDR-Aktuelle Stunde | 09.03.2018)

Tabelle 5.3 zeigt die wichtigsten Op28 uo ]J*3uvP v (°E c' A ¢ E” pv v
verwendeten, bzw. vorhandenen Indikatoren. Die Trinkwasserversgrgion Bonn-Rhein-
Sieg ist im Wesentlichen von der Wahnbachtalsperre abhéngig. Erdkbsystemleistung

der Gewasser fur die Trinkwasserversorgung zu berechnen bendigtden Indikator:

X Trinkwasserversorgung
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Im Rhein-Sieg Kreis werden jahrlich 54,159 Mill. m3 Trinkwasser gewoBogen hat keine

eigene Wassergewinnung und bezieht sein Trinkwasser aus der \Agtitatsperre (IT.NRW

2010)

Die Wasserabgabe betragt 29,455 Mio/arfur den RSK und 18,752 Mio*fmfir Bonn. Der
Wasserverbrauch pro Einwohner betragt damit 121,6 I/d im RSK und 132,2 I/d in Bonn.

Stadt Bonn Rhein-Sieg-Kreis

Wassergewinnung (2010) - 54,159 Mill. ni/a
Wasserabgabe an 18,752 Mill. n¥a 29,455 Mill. ni/a
Letztverbraucher (2010)

Wasserverbrauch je Einwohner 132,2 I/Einw./d 121,6 l/Einw./d

(2010)

Uber die die Trinkwassernutzung hinaus wird fiir das verarbeitéde@erbe, im Bergbau,
Kiesabbau, Kraftwerken sowie in der Landwirtschaft Brauchwasser undelBetesser
eingesetzt. Daten Uber die Brauch- und Betriebswassernutzung in Bahdam Rhein-Sieg
Kreis liegen derzeit nicht vor. Die bendtigten Indikatoren zur Berechnung wéaren:

X Brauchwasserversorgung

X Betriebswasser

Eine weitere Versorgungsleistung der Gewasser ist die Fischémeidiese versorgende
Okosystemleistung zu quantifizieren benétigt man den Indikator:
x Fischernte/a

Ubergreifende Zahlen fiir alle Gewasser im Kreis und im Stadtdadgjen nicht vor, da die
Fischerei im Wesentlichen von Angelvereinen und Fischereiwgrelietrieben wird, die
jeweils nur fir bestimmte Gewasser oder Gewasserabschnittenteaatlich sind und in der
Regel keine Fangquoten detailliert erfassen und/oder veréffentlichen. Rbieinfischerei-
Genossenschaft berichtet aufgrund freiwilliger Meldung eine durch#itibhe Fischernte von
ca. 480 t im gesamten nordrheinwestfilischen Rhein, Zahlen zur Fischémt
Untersuchungsgebiet liegen nicht aufgeschlisselt vor und es ist riabh erfasst welcher
Prozentsatz der tatsachlichen Fischernte gemeldet wird. Von der

Fischereigenossenschaft wurden die Fanquoten von 18 Fischarten iBexgissersystemer
fur 2016 zur Verfugung gestellt, die einen Grof3teil der Fischerntieinrechtsrheinischer
Zuflissen erfassen sollte. Daraus ergibt sich eine Fischernte rilinsgesamt ca. 6,2 t Fisc
vorwiegend in den Systemen der Agger, Sieg und Brol, vor allenfoBald) gefolgt von
Barbe, Karpfen, Aal, Dobel und Hecht. Bemerkenswert ist auch der Fanigbeo00 kg
Signalkrebsen, einer aus Nordamerika eingefuhrten Krebsart, clieirsi Gebiet sehr stark

5. Der Beitrag der Natur

Tab. 5.4:
Trinkwassergewinnung
und Verbrauch in
Bonn/Rhein-Sieg

Eine zentrale
Zusammenfihrung der
Fischernte in den
Gewassern der Region
findet nicht statt t eine
Quantifizierung dieser
versorgenden Leistung fur
die gesamte Region ist
damit nicht moglich.
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ausgebreitet hat. Ein vollstandiger Uberblick (iber die Fischemt&ebiet ist aufgrund der
uns vorliegenden Daten nicht méglich.

Neben den versorgenden Okosystemleistungen haben die Gewéaauf erhebliche
regulierende Leistungen, unter anderem im Bereich des Mikraldidurch die Verdunstung
von Wasser an Gewasseroberflachen wird die Umgebungstemperatubdesetzt. Dies
fuhrt zur Kuihlung der unmittelbaren Umgebung von Gewassern im Sommedid$en Effekt
quantifizieren zu kdnnen werden die folgenden Indikatoren bendtigt.

x Flachenanteil der Gewasser

x Kleinrdumige Klimadaten, v.a. Temperatur und Luftfeuchtigkeit.

Detaillierte Informationen zu den Gewasserkérpern findet man auf 8eiten des LANUV
(www.elwasweb.nrw.d¥und des Dienstleistungszentrum des Bundes fir Geoinformatiah
Geodasie wWww.geodatenzentrum.dg Das Fachinformationssystem ELWAS mit dem
Auswertungswerkzeug ELWAS-WEB ist ein elektronisches wasserwilitdoesf
Verbundsystem fir die Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW. Der Geméssil fir Bonn
betragt 4,1% und liegt damit deutlich héher als der des RSK bzw. N&Wé¢ H,0%.
Kleinraumige Klimadaten fir eine Quantifizierung des Effektes dmwa&ser auf das
Mikroklima werden nicht flachig erhoben. Eine weitere Okosystestuleg insbesondere der
Auen ist die Nahrstoffretention. Bei Uberflutungen wird in den Miresbesondere Phosphat
und Stickstoff aus den FlieRgewassern entfernt und so die Wassi#atjwvarbessert (Mehl et
al. 2013). FiUr eine Berechnung der Nahrstoffretention werden die fdigernndikatoren
bendtigt:

x  Flachen 6kologisch wirtschaftender Betriebe

x P+NtReduktion in Flussauen

Auen sind wichtig fir die Daten liegen hier nur auf Bundesebene vor. Der N-Retention bdfiiia@o untersuchte Auen
Nahrstoffretention und in DE 41.860 t N/a, was etwa 14% der Gesamtfracht (5% Reinigunggdiduss, 9% in der
damit die Aue) ausmacht, der P-Retention liegt bei 1.200 t P/a oder 11% der Gesamtfraahteival.
Wasserreinigung. 2013) Der In-depth Report 11 (Brickhill und Science Communication Unitersityvof the
West of England 2015) liefert die Vorlage fur eine Berechnung detsgtifretention fir
% 1]1(J* Z VP 18X (°E AE v ] /v ]l SUE veBVAE PEI,E %o
[VRY; ]v-RefentionsD} oe” V,3]P8X hve E ¢ t]ee ve ApE v (9E& E 2Z\v
die Region bisher nicht durchgefuhrt.

Gewasser und ihre Uberschwemmungsgebiete liefern auch wichtiggulaterische
Leistungen im Bereich Hochwasser- und Erosionsschutz (Auen) (RL). RieuBgvder
Okosystemleistungen von Flussauen erfahrt gerade im HinblicklenfHochwasserschutz
sowie im Hinblick auf die nationale Strategie zur biologischenaltieihe grof3e Bedeutung,
wobei folgende Indikatoren zur Berechnung bendétigt werden:

x Uberschwemmungsgebiete

x Deichschutzzonen

94 5. Der Beitrag der Natur



X Zustand der Flussauen
X Versiegelungsflache in Stadten
x Aktuelle Wasserstandsinformationen

Insgesamt ist die Datenlage hier recht erfreulich. Daten zu ausgewigsene

Uberschwemmungsgebieten liegen beim Geologischen Dienst NRWauak von der

Bezirksregierung Kéln (vgl. Abb. 6.5.4) vor. Der Zustand der Flussaveée bundesweit

untersucht. Nach dem Auenzustandsbericht zufolge sind die Auemdsiiassen von Rhein

(und Sieg) vergleichsweise gut: Klasse 2-4 (= gering bis starklegjgBMU und BfN 2009) Hochwasserschutz wurde

Zusétzlich wird auch hier ein Online-Dienst  vom BfN angebt in den vergangenen

(www.geodienste.bfn.de/flussaudrX v A 1§ & & /v ]I §}E ]38 ] cs Jahren priorisiert und die
v ]Jo v e uS(o Z ~s E°*] P opvP+PE ~™XunidWerkehssflathe Datenlage inklusive

von 50,63% (Stand 2015), der RSK wvon 23,1% (Stand 2010). A Gefahrdungskarten ist

Wasserstandsinformationen sind tagesaktuell fir den Rhein einsehtipt/{pegel.bonn.dg, sehr gut.

bzw. fur das gesamte Untersuchungsgebiet vom Online-Dienst Undine (Infonsatttform

zu hydrologischen Extremereignisséntp://undine.bafg.dg). Insgesamt wird an den grof3e

Flissen viel fir den Hochwasserschutz getan, allerdings werden nfdagkl

Starkwasserereignisse gerade auch kleinere Béche betreffen, wikeedberschwemmung

des Mehlemer Baches 2016 in Bonn gezeigt hat.

Kulturelle Leistungen der Oberflachengewasser sind in den Bereichen tFogideErholung
sowie Naturerfahrung anzusiedeln. Flussauen sind beliebte Nahewpsgebiete. Die
Uberwaltigende Mehrheit der Deutschen (86%) halt sich gerne an FliggeStadte, die an
einem Fluss liegen, besitzen nach Auffassung von 70% der Deutsiciemn Standortvorteil
(Bundesamt fiir Naturschutz 2018a). Fir eine Quantifizierung sind Idienfdten Indikatoren
erforderlich:

x Erreichbarkeit der Gewésser

X Besucherzahlen

X Vorkommen von Fauna und Flora

Die Rheinauen und die Siegmindung sind beliebte Ausflugsidielie Bewohner der Region.
Die Erreichbarkeit von Gewassern lie3e sich analog zu Erreichbarkeit deflaGrén
berechnen und Uber die Biodiversitdtinsbesondere bei den Pflanzen und gréReren, fir das
Naturerlebnis relevanten Tieré liegen vergleichsweise gute Daten vor. Allerdings gibt es
keine Daten zu Besucherzahlen, von einzelnen Grol3ereignissen in elaalhabgesehen.
Die Bonner Rheinaue ist mit 160 ha fast so grof? wie die Innenstadtesirfthden dort
mehrere GroRveranstaltungen jahrlich statt, z.B. Rhein in Flammen.BBsucherzahlen
gehen dabei in die zig-Tausende, allerdings werden auch diéerBesucherzahlen nicht
erfasst, so dass die Okosystemleistungen Freizeit und Erholurig Biaturerfahrung fur die
Gewasser ebenso wenig berechnet werden kdnnen wie fur die Walder.
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6. Urbane Biodiversitat und Okosystemleistungen im
Kontext der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele
(Sustainable Development Goals, SDGSs): Die Region
Bonn/Rhein-Sieg als Modellbeispiel

Johannes Klement & Wiltrud Terlau

6.1 Die Zukunft der Stadtentwicklung

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts lebt erstmals die Mehrheit aller Mensich8tadten. So hat 2050 werden
die mit der Industrialisierung in Europa begonnene Landfluchit das damit verbundene voraussichtlich 6
rasante Stadtewachstum langst alle Lander erreicht. Und diese Entwickluidge Vereinten Milliarden Menschen in
Nationen, wird sich in Zukunft weiter fortsetzen, sodass 2050 zweieDddr Menschheit in  Stadten leben.
Stadten leben. Somit werden Stadte 2050 voraussichtlich Lebensraum fir met&

Milliarden Menschen sein (Abb. 6.1.1) (United Nations, Department of Edoreomd Social

Affairs, Population Division (UNESA) 2015). Der gleichzeitig weltweit stei§féahlstand ist

weiterhin eine der Hauptursachen, dass die Stadte gleichzeitigguy&berproportional zur

Bevolkerung wachsen. Erwarten wir also eine, verstarkt durch das globale
Bevdlkerungswachstum, absolute Steigerung der stadtischen Bevolkerung votiggfiddas

Wachstum der stadtischen Flachen weit dartiber. So machten urbane Flachemu?@18%

der weltweiten Landflache aus, davon entfiel ein Sechstel auiegelte Flachen. Doch

wachsen Stadte nicht nur nach auf3en in landliche Gebiete hedsinwerden komplett neu

errichtet, sondern sie verdichten sich insbesondere im Stadtinnenedem bestehende

Freiflachen versiegelt, Grinflachen umgewandelt und tendenzigiehgebaut wird. Dieser

Entwicklung geht neben einer Flachentransformation mit einem immens
Ressourcenverbrauch einher: So ist bis 2050 mit einer massiven Skgjgeran
Infrastrukturausgaben zu rechnen, welche insbesondere im Stadteneutder dem

nachhaltigen Umbau bestehender urbaner Raume begrindet ist. So satedziGlobal

Infrastructure Hub eine Steigerung der Investitionen von 1,8 BilliakdgrDollar in 2008 auf

4,3 Billiarden US-Dollar in 2040 weltweit (Global Infrastructure Hub (GIH).2017)

Es sind uns zwar keine Schatzungen fiir den absoluten Ressourcanedrbekannt, jedoch China verbraucht in zwei
verdeutlicht die Menge des Zementes, den die Volksrepublik Ghiigiaa in den Jahren 2013 Jahren so viel Zement wie
und 2014 in den Bau von Stadten investiert, hat die AusmalReheeliese Entwicklung jetzt die USA im gesamten 20.
schon hat: Dieser lag bei insgesamt bei 4,5 Milliarden Tonnens{dt@018). Dies entspricht Jahrhundert.

exakt der Summe, welche die Vereinigten Staaten im gesamten letzten udalerh

verbraucht haben (Smil 2013).
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Abbildung 6.1.1:
Erwartete Entwicklung
der globalen und
globalen urbanen
Bevolkerung bis 2050

Die abgebildeten Werte
ergeben sich aus den
Median einer Schéatzung
basierend auf Annahmer
zur weltweiten
Fruchtbarkeit und
Lebenserwartung.
Grin die
Gesamtbevolkerung,
blau die stadtische
Quelle: UNESA (2017
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6.1.1 Okologische Systeme als Schliisselfaktor

Auf der einen Seite ist die Ausbreitung der Stadte mit einenfustenatirlicher Ressourcen,
Okosystemen und Artenvielfalt verbunden, siedeln sich Mensdoeh vor allem in Gebieten
an, in denen einerseits eine hohe Biodiversitat vorherrscht diel ein grolles MalR an
Okosystemleistungen bieten. Stadte stehen somit oft in direkter Konkareenvielfaltigen

Biotopen, sodass Stadtewachstum haufig einen schwerwiegendsyrifEiin bestehende

Okosysteme bedeutet. Andererseits ist die starke Verdrangung der Matidem Inneren

der Stadte nicht nur ein Eingriff in die Natur, sondern bedeuteichieitig Eingriffe in die
Lebensqualitdat, Gesundheit der Birger und die Resilienz deentelumes Stadt,
insbesondere gegeniiber Wetterveranderungen, Wasserbewegungen Luftqualitat. Hat

sich die Lebensqualitat der Stadte vor allem in der westlichen Wdknnetzten Jahrzehnten
stark verbessert, werden die Eingriffe durch die zunehmend distigierten Auswirkungen
von Klimaanderungen und eine wachsende SensibilisierungidérKlima und die Umwelt
weltweit differenzierter bewertet. Durch diese zunehmende Bewusstseranderung gilt

Biodiversitat und Naturschutz nicht nur explizit dem Erhalt desriaki#n Erbes der Erde,
sondern in stadtischem Kontext immer mehr auch der Sicherung gutemglebdingungen

und der Resilienz des Lebensraumes Stadt.

6.1.2 Neue Herausforderungen fir die Stadtentwicklung und Wissenschaft

In Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwicklung stehen somit insbesonefiEologischen
Aspekte von Nachhaltigkeit im Vordergrund, verbunden mit der Frage, wigiahét vielen
Stadtbewohnern ein gutes und gesundes Leben ermdglicht wekdan. Somit gewinnt der
Teil der Natur- und Gesellschaftswissenschaften an Bedeutuntgheve sich mit der
Interaktion zwischen menschlichen Systemen, insbesondere Stadten lethungsraumen
und Okosystemen sowie den zugrundeliegenden Prozessen befassiiesem Hintergrund
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des Projektes spezifizieren wir daher die Problemstellung undUtgarsuchungsrahmen im
Sinne der wichtigsten o©kologischen Herausforderungen der aktuelledteBtaicklung,
welche Seto et al. (2013) vom Stockholm Resilience Institute, der Wityvef Cape Town
undder z o hv]A E«]3C ]Jv u pn Z chE& v]i 3]}vws 4} NAEE]]
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of the Convention on Biological Diversity 2012).

Die 5 grol3en 6kologischen Herausforderungen der Stadtentwicklung
nach Seto, Parnell, EImqvisQ@13)

1. Uberproportionales physisches Wachstum
Die physischen AusmaRe der stadtischen Gebiete nehmen rascheiszdie
stadtische Bevdlkerung, was darauf hindeutet, dass weltwainer mehr Land
bendtigt wird, um Stadte zu bauen und den stadtischen Konsuneaked, wahrend
die stadtische Bevolkerung weiter zunimmt.
Umnutzung von Brachflachen
In einigen stadtischen Gebieten, in denen die Bevidlkerung odié

sW v G
S

] & &+S 00 Vv

Die 5 grof3en
Okologischen
Herausforderungen der
Stadtentwicklung

Wirtschaftstatigkeit  zurtickgeht, entstehen neue Herausforderungen mit

leerstehenden oder verlassenen Grundsticken und Geb&auden. Aufj@Bamte
Stadt bezogen, kann die GroRRe dieser ungenutzten Gebiete neudachkigten fur

das (Wiede)Wachsen der Vegetation und Mdoglichkeiten fir die Stadterneuerung

bieten.

2. Veranderung des lokalen Klimas
Stadtische Gebiete veréandern ihr lokales und regionales Klima durchtéidtischen
Warmeinseleffekt und durch die Veranderung von Niederschlagsmustdie
zusammen erhebliche Auswirkungen auf die Nettoprimarproduktion, Funktione
Okosystemen und Biodiversitat haben (werden).

3. Steigender Verbrauch nattrlicher Ressourcen und Flachen
Der Ausbau von bebauten Gebieten wird sich stark auf natirlichesdrecen,
insbesondere Wasser, Holz und Energie, stiitzen. Das antialtédfachstum der

Stadte wird héaufig landwirtschaftliche Flachen verbrauchen, mit weiteren

Auswirkungen auf Lebensraume, Biodiversitat und Okosystemigistun

4. Konkurrenz zu Biodiversitats-Hotspots
In Gebieten, die an Biodiversitéitfatspots angrenzen bzw. liegen, findet eine rasche
stadtebauliche Ausbreitung statt und in flachen, kiistennahen Gebisthneller als
in solchen mit niedriger Biodiversitat.

5. Wachstum in unterentwickelten Gebieten
Die meisten stadtischen Expansionen in der Zukunft werden in Reygiomt
begrenzter wirtschaftlicher Entwicklung und institutionellen Kapazitatetifgtden,
was Investitionen in den Schutz der Biodiversitat und die Erhgltwmd
Wiederherstellung von Okosystemleistungen einschranken wird.
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Die Siedlungsund
Verkehrsflache hat in
Deutschland zwischen

1992 und 2015 um

8760 knf zugenommen.
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6.1.3 Bedeutung der 5 grof3en globalen Herausforderungen in Deutschland

Fiur deutsche Stadte sind diese funf Herausforderungen von unteditier Relevanz und
wir mdchten bezuglich der folgenden Analyse eine kurze Gewichtangehmen. Eine der
groten Herausforderungen in Deutschland betrifft das physische Wanhsder
Siedlungsflache (1), welche seit der Wiedervereinigung um 30% aomeen hat, wahrend
die Bevolkerung einigermalBen stabil geblieben (ungefahr +3%)lrisgesamt hat die
Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV-Flache) in Deutschland zwischemnt9®2215 um 8760
Quadratkilometer zugenommen (Quelle: Bundeszentrale fir politischeurigj)d Dies
entspricht dem 130-fachen der SuV-Flache der Stadt BbBhiNRW 2017a). Ein Grund ist eine
innerdeutsche Bevolkerungsverschiebung durch Veranderungen destsargebotes: Von
den alten Zentren der verarbeitenden Industrie und den dstlichemdBslandern hin zu den
neuen Zentren der Dienstleistungsgesellschaft. So haben in den vergamdahrzehnten in
Ostdeutschland oder dem Ruhrgebiet groBe Teile der SuV-Flache einegegeri
Nutzungsintensitat erfahren oder sind ganz zu Brachflachen geworden, whinachsende
Regionen wie Frankfurt, Mlinchen oder Teile des Rheinlandes starkéik8eingszuwachs

E(MZE v TAX E(ZE vX ] - VEA] lopvP 18 E]*%]odZZ(3
Industrielander und Migrationsbewegungen in der ganzen Welt. Der Wahdel zu
Dienstleistungsgesellschaften mag somit zwar mit neuem Flachenverbrinblergehen,
bietet aber in schrumpfenden Stédten die Mdglichkeiten von Renatur@gruneuen
Naturrdumen und einer Steigerung der Biodiversitat.

Ein in Deutschland herausragendes Beispiel sind die mitndernationalen Bauausstellung
Emscher Park begonnenen Renaturierungsmaflinahmen im Ruhrgebiet (Schepetinal.
2013) Hierzu zahlen eine durch Griinziige verbundene Parklandschaft Ubkm&%&mscher
Landschaftspark) sowie der Renaturierung der Emscher.

Auch wenn solche Projekte vereinzelt zu Wachstum von Grunflachen fllgednt die
Entwicklung der Flachen in Deutschland in die andere Richtung. So wwwdgrs Jahren 2005-
2015 die Siedlungs- und Verkehrsfliche um 3%, wahrend landwirtéchaftFlachen um
1,25% und Waldflachen um 2% zurtickgingen (3). Insgesamt wurden so runckrdd00
landwirtschaftliche Flachen vorrangig in SuV-Flache umgewandelt.

Weiterhin fuhrt die Versiegelung von Flachen zwar zu einer Verdnderunged@malen

Klimas (2), des Wasserabflusses und der Biodiversitat, dochiniefrter so deutlichen Form
wie es Seto et al. (2013) darstellen. Beispielsweise bedrohedteStévar die Population
einzelner Arten, jedoch steigt die Zahl der Arten insgesamt durch invasiveSeder Regel
(Godefroid 2001), so dass Stadte tendenziell eine hdhere Artenviblidlen, als die sie
umgebenden LandschaftsrAume (Kuhn et al. 2004).
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Hingegen haben die oben aufgefiihrten Herausforderungen (4 unch er aktuellen
deutschen Stadtentwicklung nur wenig bis gar keine Relevanz.

6.1.4 Ziel dieses Kapitels

Neben der starken Verbindung der 6konomischen, ¢kologischehsazialen Aspekte der
Nachhaltigkeit bzw. einer nachhaltigen Entwicklung hat gerade die Enfaasud Analyse
Okologischer Nachhaltigkeit, sowohl auf lokaler als auch auf globaler Eleéme
weitgefacherte Differenzierung erhalten. Gleichzeitig rickt die Ideesstilmmte
Zusammenhange zwischen Okologie, Mensch und Stadt zu definieren mupitiseh
nachzuweisen, in den Vordergrund. So existiert mit den globalen Nachhaltigen
Entwicklungszielen der Vereinten Nation&uétainable Development GoaRDGs), den Aichi
Biodiversitéatszielen (Aichi-Ziele) und aus diesen abgeleitetealelokund internationalen
Strategien und Indikatoren ein umfangreicher und differenzierter Ansatz 3ghutz der
Biodiversitat und natirlicher Ressourcen.

/u Z Zu v Hve E - WE&E}i IS « essmehto der &Biodiversitdit und
Okosystemleistungen im Raum Bonn/Rhéif-P~ AuE ]Jv pu( s+ v rches vE
unternommen mit dem Ziel, méglichst viele Daten zu Biodiversitét @kosystemleistungen

in der der Stadt Bonn sowie dem umliegenden Rhein-Sieg-#reifassen. Eine ausfihrliche
Darstellung und Analyse dieses Datenpools wurde in den vorherigen Kapiteln sangen.

Abschlie3end hat dieses Kapitel nun die Ziele

1. Zusammenhange zwischen Ilokalem Assessment von Biodiversitdat und
Okosystemleistungen und den globalen Nachhaltigen Entwicklungsz{EBGs)
herzustellen und

2. einen Abgleich mit den SDGs zu priifen,

3. und daraus zusammen mit ausgewahlten, abgeleiteten und erweiterten SDG-
Indikatoren einen Maf3stab (Indikatorenset) zu entwickeln, der eimionalen und
internationalen Vergleich urbaner Regionen im Bereich Biodiversitat und
Okosystemleistungen unterstiitzen und als eine Art Leitfaden dienen kann,

4. dies am Beispiel der Region Bonn/Rhein-Sieg aufzuzeigen

5.  und somit als eine Art Leitfaden Anwendungsmaoglichkeiten firéanen Raum
aufzuzeigen.

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

4

101



Bonn/Rhein-Sieg hat

Die Region

925.000 Einwohner

Verkehrsflache wachst

Siedlungsund

Uberproportional im

Rhein-Sieg-Kreis.

Ein Wachstum der

Verkehrsflache findet vor

Siedlungsund

Allem auf

landwirtschaftlichen
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Flachen statt.

6.2 Die Region Bonn/Rhein-Sieg als Beispiel fur die
Herausforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung

Mit der Wahl Bonns als Sitz der bundesdeutschen Regierung naclzwleiten Weltkrieg bis
zur Jahrtausendwende ist aus einer Ansammlung ursprunglich kleinedte $Stéd Dorfer in
der Region ein urbaner Raum mit mittlerweile 925.000 Einwohnerstantlen, der bis heute
wachst (IT.NRW 2017a, 20178yvar istein GroRteil der Regierungsstellen mittlerweile nach
Berlin verlegt worden. Trotzdem zieht die Region als wichtiger Standofdischung und
Dienstleistungen weiter Einwohner an: Lebten 1987 752.000 MenschedelinRegion
Bonn/Rhein-Sieg, so sind es heute 912.000. Dies entspricht einerfk@&ewm@szuwachs von
21%, wobei ein Grof3teil des Wachstums auf den Rhein-Siegritedginen insgesamt 19
Kommunen entfiel (+25,5%). Insgesamt lagen 2015 sieben der 10 Stadte mit&d&sten
Bevolkerungswachstum in Nordrhein-Westfahlen in der Region.

Die starke Entwicklung des Rhein-Sieg-Kreises ist vor alleminer &attigung der
Bevdlkerungsentwicklung der Stadt Bonn begriindet, was dazu gefuhrtdhas in Bonn
arbeitende Menschen auf die umliegenden Kommunen als Wohnatvaichen. So ist das
Verhdltnis von Bevdlkerungs- und Siedlungsflachenwachstum 2mis2004-2015 in Bonn
konstant bei 1 (1,019:1,018). Bevélkerung und bebaute Flache wachsen linearndétiee
versiegelte Flache im Rhein-Sieg Kreis expandiert: Blieb diélkBeung des Rhein-Sieg-
Kreises in diesem Zeitraum zuletzt einigermafl3en konstant, wulige Siedlungs- und
Verkehrsflache um 8% erweitert (IT.NRW 2017a, 2017b). Ein wesentlichdieSer urbanen
Expansion erfolgte auf der Niederterrasse des Rheins und deimgelo fruchtbaren Béden
(vgl. Karte 6.1.1): Beispielsweise in Neubaugebieten der Rhein-riédvamunen Troisdorf,
Bornheim, Sankt Augustin oder Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreisdmégeurde in diesem
Zeitraum eine Flache von 22,6 Quadratkilometern neu versiegelt, wahgkichzeitig die
landwirtschaftlichen Flachen um 34 Quadratkilometer zurtickgingen (IT.NRW 2017h).

6.3 Stadtentwicklung im Rahmen internationaler Programme
zur Foérderung von Biodiversitat und Okosystemleistungen
und der 2030 Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung

Vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung der Stadte als Lebensraum fiir Mersmhien
ihrem grof3en Stellenwert fir Natur und Biodiversitét, ist eine nadigelStadtentwicklung
mittlerweile eine Herausforderung, deren Losungen nicht nurlaksle, sondern auch als
internationale und interdisziplindre Aufgabe angesehen werden. So gewirfBiadt,
Stadtnatur und Biodiversitat immer mehr an Bedeutung in internationalereibarungen
und Richtlinien.
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6.3.1 Agenda 2030 fir eine Nachhaltige Entwicklung

Die wichtigste dieser internationalen Vereinbarungen ist die Agenda 2030 eifie
Nachhaltige Entwicklung, welche die Vereinten Nationen im Rahmenr i@
Generalversammlung am 25. September 2015 beschlossen. GegenstaAdahela 2030 is
die Idee, die Welt in einen Ort zu transformieren, der fren den groRRen zivilisatorische
Problemen ist: Die Vision der Agenda ist unter a@ u Jv t oSU ¢ ] (&

Hunger, Krankheit und Not ist und in der alles Leben gedeihen. RgBecretariat of the
Convention on Biological Diversity 2015): Die Vision einer Welt,atib ainem sehr hohel
Lebensstandard und einer sehr hohen Lebensqualitét strebt. Die Ag@idet sich an alle
Lander und es ergibt sich der zweite Anspruch der Agenda aus detnacgAuder
Jvs Ev S]}v o v epue uu v E ]SU u]s U ] o ] @00E>sM]k
alle Interessentrdger werden diesen Plan in kooperativer Partnerschafsetzen.”
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2015). AbgesehezinemMoglichkeit
der Umsetzung der Inhalte, will die Agenda insbesondere &mublins Bewusstsein rufe
HV Iv H( EY ZeeSJuupvP EI pP VW Cct]E A EBo (PIE
PulveuvzZ]eU ] AJE Z pus VvSE S vU vliuv v IipEeo |

Die gemeinsame Vision wird in 17 Zielen, den sogenannten Nagsmkntwicklungsziele:
(Sustainable Development GoaBDGs; Abb. 6.3.1), konkretisiert, welche Oberthema fiir
weitere Unterziele (Targets) bilden. Eine Ubersicht der Ziele zeigitdéhg 6.3.2. Ziel 1.
beispielweise umfasst die nachhaltige Stadt, mit entsprechenkienkreten Unterzielen
Beispielweise die Forderung, die Umweltbelastung in Stadten zgeng&nterziel 11.6). Z
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Abb. 6.2.1:
Flachenneuinanspruch-
nahme der Siedlungsind
Verkehrsflache in der
Region Bonn/Rhein-Sieg im
Jahr 2016

Absolute jahrliche
Flachenneuinanspruch-
nahme durch Siedlung und
Verkehr (baulich gepragte
Flache, Siedlungsfreiflache
und Verkehrsflache
abziglich Wasserflache) prc
Gebietseinheit in Prozent.
Quelle: IOR-Monitor (2018)
Kl-Kulturelle OSL).

Nachhaltige Entwicklung:
Eine Welt, die frei von
Armut, Hunger, Krankheit
und Not ist, und in der
alles Leben gedeihen kanr

17 Nachhaltige
Entwicklungsziele mit
insgesamt 16QJnterzielen
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Leben im Einklang mit
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Aichi-Ziele:

der Natur

jedem Unterziel gibt es wiederum mindestens einen Indikator, welcle@ne aus dem
Unterziel abgeleitete konkrete Fragestellung zu Grunde liegt. Im Fall von lght&fz6
beispielsweise die Erfassung der,¢K@nzentration im Stadtgebet.

Per Definition und Adaption durch die deutsche Legislative wirkersBiGs top-down bis auf
die lokale Ebene und die lokalen Institutionen. Es besteht jedochek®&ertragliche
Verpflichtung: Es héngt letztlich vom politischen Willen ab, elusd wie umgesetzt werden
und bilden einen Leitfaden oder einen moralischen Anspruchufid an unsere zukinftige
Entwicklung.

6.3.2 Schnittstellen zwischen der Agenda 2030 (SDGs) und der UN-
Biodiversitatskonvention (Aichi-Ziele)

Im Rahmen der 10. Vertragsstaatenkonferenz der UN-Biodiversitatskonvemticten 2010
die sogenannten Aichi-Ziele (Convention on Biological Diversity 20f)sehiedet, mit dem
Ziel Biodiversitat weltweit starker zu schitzen und zu starken (Abb. 6.3.2)vidb sind

]+ *]oO ME Z ] s]*]}v Jv e+ c> ve@UE IWIEIB A]JEE upv
slel}v e TiRAiIU oo e Z]vU rc Vielfal] }gek€hptztZ wird, konserviert,
restauriert und mit Bedacht verwendet wird, der Fortbestand der Okesys gewéhrleistet
AlE U ] Vv Wov3v Peuyv (EZ o038 v NE0] @o B}EESI|EYV
(Convention on Biological Diversity 2010). In insgesamt 5 Zielen mitt2ézigten, wird die
Bedeutung der Natur und Biodiversitat als notwendige Grundl@igenfenschliches Leben
verdeutlicht.

Der direkte Bezug zwischen SDGs und Biodiversitatszielen ist geringnIi69 SDG-
Unterzielen wird Biodiversitat nur in insgesamt vieren erwahntrf@hin Ziel 14: Leben unter
Wasser und dreimal in Ziel 15: Leben an Land), wéhrend die Aichirdiglentlich nur

insgesamt einmal erwahnt werden. Wie komplex der Begriff der Bicgltéieim Rahmen der
Aichi-Ziele ausgelegt wird, zeigt Abbildung 6.3.3, in welcher wir draltiichen

Uberschneidungen zwischen den SDGs und den Aichi-Zielen dernGonvef Biological
Diversity in Form einer Matrix visualisieren. Ein griiner Punkt stehgifie Uberschneidung,
weild bedeutet kein Zusammenhang. Die Grafik verdeutlicht, dass der Scikerger

Beziehung beider Ziele im Bereich der Biodiversitait und Okosystamigén mit

Schwerpunkt Okosystemleistungen und Resilienz von OkosystemenZisilehil4&15) sowie
auf Okosystemen (SDGs 14&15) und Klimawandel (SDG 13) liegt.

6. Nachhaltige Entwicklungsziele
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1. Armut in all ihren Formen und Uberall beenden 2. Den Huhbgenden,
Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernahrungiceee und eine nachhaltig
Landwirtschaft fordern 3. Ein gesundes Leben fir alle Mensghaden Alters
gewahrleisten und ihr Wohlergehen fordern 4. Inklusive gerechtk hothwertige
Bildung gewahrleisten und Mdglichkeiten des lebenslangemeberfir alle férdern 5
Geschlechtergleichstellung  erreichen und alle Frauen unddcihv&d zur
Selbstbestimmung beféahigen 6. Verflugbarkeit und nachhaltige Bewaftung von
Wasser und Sanitarversorgung fir alle gewdhrleisten 7. Zugan bezahlbarer
verlasslicher, nachhaltiger und zeitgemaRer Energie figr sichern 8. Dauerhaftes
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, prodeRtiollbeschaftigunc
und menschenwirdige Arbeit fur alle fordern 9. Eine widedstihige Infrastruktur
aufbauen,  breitenwirksame und  nachhaltige  Industrialisigru fordern,
Innovationen unterstiitzen 10. Ungleichheit in und zwischen Landemingern 11.
Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsféahig uodha#tig gestalten 12.
Nachhaltige Konsum-und Produktionsmuster sicherstellen 13. Sofortmalfinahn
ergreifen, um den Klimawandel und seine Auswirkungelpekémpfen 14. Bewahruni
und nachhaltige Nutzung der Ozeane, Meere und Meerestgsn 15.
Landdkosysteme schitzen, wiederherstellen und ihre nachhdltigeung fordern,
Walder nachhaltig bewirtschaften, Wistenbildung bekdmpfen, Boden-
degradation beenden und umkehren und dem Verlust deodigsthen Vielfalt ein End
setzen 16. Friedliche und inklusive Gesellschaften fur einghatige Entwicklung
fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdgliched igistungsfahige,
rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allennEbeaufbauen 17.
Umsetzungsmittel starken und die globale Partnerschaft fichhaltige Entwicklunc
mit neuem Leben flllen.

Copyright: SDG Action Campaign Bonn.
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Abb. 6.3.1:
Die 17 Ziele fur eine
Nachhaltige Entwicklung
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Die 20 Aichi-Ziele
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Abb. 6.3.2:

Ziel A: Ursachen des Biodiversitats- verlustes
angehen. Biodiversitét starker in Gesellschaft ur
Governance einbinden.

Ziel B: Direkten Druck auf Biodiversitat
verringern und nachhaltige Nutzung férdern.

1. Bewusstsein fir Biodiversitat
2. Biodiversitatswerte

3. Anreize

4. Nachhaltige Produktion und Konsum

5. Verlust von Lebensraumen halbieren
6. Nachhaltiges Management von Fischbestanc

7. Nachhaltige Landwirtschaft, Aquakultur und
Forstwirtschaft

8. Verringerung von Verschmutzung
9. Invasive Arten kontrollieren

10. Fiir Klimawandel verletzliche Okosysteme

Ziel C: Verbesserung des Zustandes biologische
Vielfalt durch Schutz der Okosysteme, Arten unc
genetischer Vielfalt.

Ziel D: Verbesserung der Vorteile von
Biodiversitat und Okosystemleistungen fiir alle.

11. Geschiitze Areale
12. Risiko des Artensterbens reduzieren

13. Genetische Vielfalt schiitzen

14. Okosystemleistungen
15. Resilienz von Okosystemen

16. Zugang zu Vorteilen genetischer Ressourc¢

Ziel E: Verbesserte Implementierung durch Parti
Kapazitatenaufbau.

zipation, Wissenschaftsmanageorel

17. Biodiversitatsstrategien und Aktionsplane

19. Wissen, Wissenschaft und Technologie

18. Traditionelles Wissen

20. Finanzielle Ressourcen mobilisieren
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6.4 Ubertragbarkeit der globalen Nachhaltigen
Entwicklungsziele (SDGs) auf die lokale Ebene

Als Rahmen flir eine nachhaltige Entwicklung weltweit sind akde,ZUnterziele und
Indikatoren der SDGs fur Deutschland und somit auch fir die Region/Awin-Sieg
relevant. Allerdings ergibt sich fur die Auslegung und Umsetzumggldbalen SDGs der
Vereinten Nationen auf lokaler Ebene ein bedeutender Interpretatipiebmum. Dieser ist
insbesonderein der Allgemeingultigkeit, dem Anspruch der SDGs, alle Staaten diéer
anzusprechen und alle Lebensumstande zu bericksichtigen, begrindet

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

Abb. 6.3.3:
Schnittstellen
zwischen

Aichi-Zielen

und SDGs

Eigene Darstellung
nach Secretariat of the
Convention on
Biological Diversity
(2015)

weil3:

kein Zusammenhang
grun bis braun:
zunehmende
Uberschneidung
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Ziele und Indikatoren
sind zu niederschwellig
formuliert.

Ziele und Indikatoren
sind unspezifisch gefasst

Indikatoren sind
abstrakt.

Fehlende Abdeckung
wichtiger Okosystem-
leistungen von

Flusssystemen und Seel
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6.4.1 Allgemeine Herausforderungen

Im Folgenden stellen wir kurz die wichtigsten Herausforderungen delighe sich fir eine
Umsetzung in der Region Bonn/Rhein-Sieg ergeben:

Die SDGs geben im Rahmen der Biodiversitat Ziele vor, die oftm&ds deutschen

MafRstében oder gesetzlichen Bestimmungen der deutschen Gesezgdiegen. Somit sind
diese Ziele in einer strengen Auslegung automatisch erfilltspide hierflr sind die
Forderungen nach dem Vorhandensein eines Roten Liste geféhrdeter Argtnl%zl.1),

welche durch das Bundesamt flr Naturschutz herausgegeben wird, demd@ngaauberem
Wasser oder zu sanitdren Anlagen (Ziele 6.1.1/2).

Dennoch ist mit dem Vorhandensein einer Roten Liste fur PflanzéiTieme nicht das Ende
nachhaltiger Entwicklung erreicht. Vielmehr sollte eine hochentwickalb@ane Region diese
Ziele und Indikatoren im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung waeiterekeln und
weiterverfolgen. Letztlich bedeutet eine nachhaltige Entwicklung reineteten
Transformationsprozess mit vielfaltig moglichen Verbesserungsschritten.

Ein weiterer Teil der Indikatoren bezieht sich &hnlich wid-ath der Roten Liste geféahrdeter
Arten allein auf die Etablierung einer Datenerfassung, die in Delatsd im Allgemeinen
gegeben ist. So fordern die SDGs beispielsweise die Darstellgngndeils des zerstbrten
Landes als Anteil an der Gesamtflache (15.3.1) oder die Abdeckung der flZtdedurch
Wald (15.1.1): Datenerhebungen, die fiir sich keine Aussagekraft nachhaltityeckdung
haben, wohl aber Grundlage fir kontextbezogene Analysen sein kénnen.

Bezugnehmend auf die nachhaltigen Herausforderungen der Stadtentwickiinrmen solche
Zahlen aber sehr wohl genutzt werden, um nachhaltige Problematil@nlLdndnutzung
darzustellen und weitergehende Losungen zu entwickeln.

Ahnlich abstrakt und scheinbar bedeutungslos fiir die lokalen&ksnd Indikatoren, die
lediglich die Zahl der Staaten abfragen, welche ein bestimmtes Koodep Vertragswerk
entwickelt oder implementiert haben. Beispiel dafiir ist der Indikator 15.3dteil der
Lander, die einschlagige nationale Rechtsvorschriften umsetzen angemessene
Ressourcen fiur die Pravention oder Kontrolle invasiver gebietsieerden einsetzenNun
wirken im Falle des Vorhandenseins solcher Rechtsvorschriften di@euitschland auch auf
die kommunale Ebene. Ein Nachweis ist daher nicht nur auf staatlicondern auch
kommunaler Ebene mdglich.

Eine bedeutende Rolle fiir die Biodiversitat und die Okosysistuhgen von urbanen
Regionen spielen Flisse und Gewasser. Allerdings beziehereglehnasserbezogenen Ziele
(Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitatsversorgung & Ziel 14: Leben unter \Wasgedirekt
auf Flusssysteme, Bache oder (Stau-)Seen, sondern auf die Qdedititinkwassers und die
marine Flora und Fauna.
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Vor dem Hintergrund einer besseren Trennung der Trinkwasserproblemiatgkseits und
der Funktion von lokalen Gewéassern als Biotop, Naherholungs- oderfaFiggbbietes
scheint es daher sinnvoll zu sein, Indikatoren von Ziel 14heetben solche Aspekte zum
Gegenstand haben, auch in &hnlicher Form zur Beschreibung der (hiteeu Gewasser zu
nehmen. Beispiele hierflir waren (Kisten-)Eutrophierung, Konzéorraschwimmenden
Plastiks oder nachhaltiger Fischfang.

6.4.2 Schwierigkeit des Nachweises der SDGs in Deutschland und die
Notwendigkeit des Ruckgriffes auf bestehende nationale Indikatoren

Unter anderem bedingt durch die oben aufgefiihrten Aspekte, ist N@thweis der SDG-
Indikatoren mittels deutscher, staatlicher Behdrden erhobener Irtdilen nur begrenzt
moglich. Eine Auflistung des Statistischen Bundesamtes (DESTATIGWO#iém Oktober
2017 ergibt, dass fur die insgesamt 231 Indikatoren der SDGs bundesweitimd 120
Ausgangsdaten vorliegen, sodass also nur rund die Hélfte alld&atocén bedient werden
kann.

Besonders deutlich zeigt dies Ziel 13 (MaRnahmen zur Bekampfungimesviihdels). Den
insgesamt 18 SDG-Indikatoren stellt das Statistische Bundesamt einen dgutsclikator
entgegen. Nun unternimmt die Bundesrepublik eine Vielzahl vonndafen gegen die
Klimawandel, nur lassen sich diese scheinbar schlecht auf denatodiér SDGs beziehen.
Im Sinne nachhaltiger Entwicklung missten nun verstarkt deutsche Incékatoenutzt
werden, die zwar nicht direkt denen der SDGs entsprechen, aleeiazelnen Zielen oder
Unterzielen ableitbar sind.

6.4.3 Notwenigkeit der Differenzierung

Bezuglich einer globalen Darstellung verfolgt 8&G Index and Dashboards Report (Sachs et
al. 2017) der auf Staatenebene die nachhaltige Entwicklung aller Lander darstieén
diesen Ansatz: Es wird auf bereits existierende Indikatoren zuriickgegsifelche zwar nicht

mit den SDG-Indikatoren Ubereinstimmen, aber im Kontext der Ziek. So beschranken
sich die Autoren auf insgesamt 98 Indikatoren, kénnen aber die Grgsdga der einzelnen
Ziele durchaus treffend abbilden. Fir Deutschland gibt es laut den AutDegen zu
insgesamt 96 Indikatoren, lediglichlphabetisierungsrate junge¥lenschen undVerhéltnis
Steuereinnahmen und BlBleiben in dem Bericht offen. Insgesamt schneidet Deutschland
hinter Schweden, Norwegen, Finnland, Dédnemark und Tschechien alshestés Land ab.
Allerdings hat Deutschland gemé&fR dem Bericht starke Nachhaltigketiselefor allem in den
Bereichen Nachhaltiger Konsum (SDG 12), Leben unter Wasser (SDG 14) und MalRnahm
zum Klimaschutz (SDG 13). Auch bei der Erfillung des in unserem Riiojaigen Ziels 15
Landtkosysteme attestieren die dargestellten Indikatoren Deutschland gridBehholbedarf
(Abb. 6.4.1).
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Abbildung 6.4.1:
Ubersichtstafel (iber den
Grad der Erfiillung der
einzelnen SDGs
Deutschlands

Ein grin hinterlegtes Zie

gilt als erfllt, gelb als fas

erfullt. Orange und Rot

unterlegte Ziele deuten
auf starke

Nachhaltigkeitsdefizite
hin.

Quelle: SDG Index an
Dashboard Report,
Sachs et al. (2017) S. ¢
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6.5 Konzeption und Entwicklung eines Indikatorensets zur
Ubertragung der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele
(SDGs) im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen
auf lokaler Ebene fir die Region Bonn/Rhein-Sie

In den vorherigen Kapiteln dieses Berichtes wurde ausfihrlich aféuelle Stand der

Biodiversitat und Okosystemleistungen dargestellt. Ziel im Fdigenist es nun, diese
Ergebnisse in den Kontext 1.) der globalen Nachhaltigen Entwicklueg&idGs) und 2.) der
im Vorhinein skizzierten 5 Herausforderungen flir Stadte zu setzeneimeéntsprechend

geeignetes Indikatorenset und somit Leitfaden abzuleiten, der als VighgiaaRRstab fir die

Bewertung urbaner Raume im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungemdiane.

Angelehnt an derSDG Index and Dashboards Repatft internationaler Ebene als auch auf
den Bericht des Statistischen Bundesamtes zu lelikatoren der UN-Nachhaltigkeitsziele
auf nationaler Ebene leiten wir im Folgenden Mdoglichkeiten tabnd stellen diese datt
Indikatoren mit urbanem und Biodiversitatsbezug der SDGs zu bedienen.

Wie bereits dargestellt, gibt es mit SDG 11 ein konkretes Ziel fulRd&im Stadt, wahrend
der Begriff der Biodiversitat nur in zwei Unterzielen des Zieles 15 eiwéind, welches den
Schutz von Landdkosystemen zum Inhalt hat. Einerseits stellen stjir dass Ziel 11 bei
weitem nicht alle Probleme und Herausforderungen der Stadt aner iBewohner abdeckt.
Moéchte man die Entwicklung von Stadten und ihre 6kologischen Heraestorgen
beurteilen, braucht es die Beriicksichtigung weiterer Ziele. Hier swsinere Ziel 15 und Ziel
6 (Wasser) zu nennen. Gleichzeitig umfasst der Begriff der Biodiveisitétehr als Aspekte
des Zieles 15, sondern betrifft insbesondere alle umweltrelevaniele. Zi

Wie die Aichi-Ziele zeigen, sind sie mit einem grof3en Interpegtsgpielraum verbunden.
Fasst man den Begriff der Biodiversitat so weit, wie 8asretariat of the Convention on
Biological Diversityfallt fast jeder SDG-Indikator in den Bereich der Biodivers@titoch die
Umwelt Grundlage fast aller menschlichen Aktivitat. Im Rahmerr émuikatorenbildung und
im Sinne einer verninftigen Trennung zwischen menschlichem éinerseits und dem
Einfluss und Zustand der Natur andererseits, wollen wir otmSinne unserer Definition von
Biodiversitat auf Indikatoren beschréanken, die einen direkten Bithezug haben. Somit
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werden hier Unterziele, die in erster Linie sozio-6konomischeriddgt sicht betrachtet. Dazu
zéhlen Probleme, die auf menschlichen Verhaltensweisen,ellgebaftlichen oder
o6konomischen Strukturen und Ungleichheiten oder ineffizienter Verteillbgyuhen
(Beispiele hierfur sind nachhaltiger Tourismus (Unterziele 8.9, 12.b,, tHe7Bekampfung
von Hunger und Armut (Ziele 1 & 2), sowie Gerechtigkeit (Ziel 5, 10, 16)).

6.5.1 Aufbau und Herleitung des Indikatorensets als Leitfaden

Auf der einen Seite steht eine umfassende Datensammlung Bimdiversitat und
Okosystemleistungen in der Region Bonn/Rhein-Sieg, auf der anderée 881
Nachhaltigkeitsindikatoren der SDGs.

Im ersten Schritt soll nun dargestellt werden, inwieweit sich rgimstimmungen zwischen
den Indikatoren der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs)amdmd Projekt
erhobenen lokalen Daten zur Biodiversitat und Okosystemleistungederfinlassen.
Einschrankend muss jedoch eingefiigt werden, dass die SDG inRelgel keinen
Referenzrahmen zur Verfigung stellen, so dass eine (vergleichendejtBegvnur bedingt
mdglich ist. Dies stellen wir im Folgenden tabellarisch wie folgt dar:

SDG/Unterziel Indikator Ergebnis

Nummer des Ziels vol Name des zum Ziel gehorige Darstellung der zum
dem Punkt. Nummer Indikators nach Ubersetzung od¢ Indikator  gehdrigen

oder Buchstabe des Auslegung geman de Daten der Regior
Unterziels nach dem Indikatorenberichtes des Statistische Bonn/Rhein-Sieg.
Punkt. Bundesamtes (Statistisches Bundesa

(Destatis) 2017)

6.5.2 Daten mit direktem Bezug zu den globalen Nachhaltigen Entwicklungszielen
(SDGs)

Bei einer genauen Auslegung der SDG-Indikatoren finden sich eiem Aspekte von
Biodiversitat und Okosystemleistungen in urbanen Raumen in den Zielen

SDG 6Wasser und Sanitarversorgung fir alle - Verfligbarkeit und nachhaltige
Bewirtschaftung von Wasser und Sanitérversorgung fiir alle gewahrleisten.

SDG 11Stadt: Nachhaltige Stadte und Siedlungen - Stadte und Siedlungen inklusiv,
sicher, widerstandsfahig (resilient) und nachhaltig gestalten.

SDG 15tLandbkosysteme: Landékosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre
nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wistenbildung
bekéampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust

der biologischen Vielfalt ein Ende setzen.
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SDG/ZIEL 6:
Wasser und

Sanitarversorgung far

112

alle

Zusatzlich berucksichtigen wir einen weiteren Indikator des SDG/Ziel 2:

SDG
6.3

6.2

6.1

6.4

6.4

6.3

SDG 2Erndhrung sichern - den Hunger beenden, Ernéhrungssicherheit und eine
bessere Ernahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern.

Indikator

Gewasser mit guter
Wasserqualitat
Bevdlkerung mit Zugang zu
einer sicheren
Sanitéarversorgung
Bevoélkerung mit Zugang zu
einer sicheren
Trinkwasserversorgung
SiRwasserentnahme

Wassernutzungseffizienz

"U e v o0 /W

Yot

verbrauchtem Frischwasser in

2015

Sicher behandeltes Abwasser
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Ergebnis

Vgl. Kapitel 5

100% (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017

100%(Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017)

Wahnbachtalsperrenverband: 42 Mio.sr(2016)

Insgesamt ca. 55 Mim3(2016) (Eigene
Schatzung)

Davon Bonn: 21 Mio. in
(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.

Wasser
RSK: 16497 Mid. | ifi D]3% wUdo6 !
Wasser.
(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.

%o @

Genaue Statistiken zu nicht gereinigten Abwass
gibt es nicht. Es ist aber davon auszugehen, da
der Anteil nicht gereinigten Abwassers nahe O i¢
Im gesamten Beobachtungsgebiet liegt die
Wasserreinigungskapazitat weit iber dem
Wasserverbrauch.

Beispiel Bonn: Wasserverbrauch: 21 Mid, m
Wasserreinigungskapazitat: 32 Mio>.m

(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.



'SDG Indikator " Ergebnis L SDG/ZIEL 11

11.3 | Verhaltnis Flachennutzungs- zt Bonn: 1,02:1,02 Nachhaltige Stadte
Bevolkerungswachstumsrate | RSK: 1,08:1,00
11.6 | Entsorgung von urbanem feste| Bonn 2014: 166.566 t

und Siedlungen

Abfall Bonn 2015: 166.562 t
Quelle: Abfallwirtschaft der Stadt Bonn
11.6 | Feinstaub in Stadten Wie in Kapitel 5 dargestellt existieren

verschiedene Messstationen fir Feinstaub.
11.7 | Siedlungsflache in Stadten, die 141 knt (2015)

der Offentlichkeit zuganglich ist 125 knf (2004) (Erholungs- und Verkehrsflache)
(IT.NRW 2017a, 2017b)

15.1 | Waldflachen 391 knf (2015) Landokosysteme
374 knf (2004) schutzen
(IT.NRW 2017a, 2017b)

15.1 | Biodiversitatsschutzgebiete fir Langhd Bonn: 77 krh

SiuRRwasserokosysteme (Stadt Bonn 2008)

15.2 | Nachhaltige Waldbewirtschaftung Der Staatsforst ist nach FSC
zertifiziert, der Bonner Stadtwalc
nach Naturland, Uber die
Privatwalder liegen keine Daten
Vor.

15.3 | Bodendegradation hier nicht untersucht

15.5 | Rote Liste Fur Tiere und Pflanzen und Pilz¢
Siehe Kapitel 4.2 und 4.3 SDGI/ZIEL 2: Ernédhrung

sichern
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Karte 6.5.1: Struktur der
Trinkwasserversorgung
in der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Quelle und Copyright:
Wahnbach-
talsperrenverband

6.5.3 Erweiterung 1: Offentliche MaRnahmen, Plane und gesetzliche
Rahmenbedingungen

Eine Mdglichkeit, ein Indikatorenset fur die 6kologische, redgéieund nachhaltige Stadt
abzuleiten und zu erweitern, ergibt sich aus dem Abgleich der von d&s $Bforderten
offentlichen Malinahmen zum Naturschutz und dem Umgang mit Katastropimeh der
Beeintrachtigung der Menschen durch Eingriffe in die Umwelt. I@gsge&dnnen so sieben
SDGIndikatoren bedient werden, welche eben einen solchen Inhafzeigen. Die meisten
dieser MalRnahmen wirken entweder durch EU- oder Gesetzgebung dele8auf die lokale
Ebene, sodass diese MalRBhahmen EU- oder bundesweit ireptért sind und somit nur im
internationalen Vergleich von Bedeutung sein konnten. Eine der werdgesmahmen ist
bspw. Unterziel 11.3, die eine direkte Beteiligung der Birger bezidgiclstadtentwicklung
fordert. Diese ist im Allgemeinen in Deutschland durch das Wahlregjgbg®, dennoch gibt
es eine wachsende Zahl von Kommunen, die  dariiberhinausgehend
Beteiligungsmechanismen haben, wie beispielsweise die Stadt Bitnihrem Online-Portal
bonn-macht-mit.de zur Beteiligung von Birgern an Entscheidungsprozessen.

Zusétzliche Ziele in dieser Erweiterung:

- SDG/Ziel 1Armut in all ihren Formen und Uberall beenden.
- SDG/Ziel 12Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen.

Mit zusatzlichen Unterzielen auch aus anderen SDGs (6, 11 und 15).
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SDG
15

6.b

11.3

11.a

12.8

Indikator

Lokale Regierungen mit
implementierten Strategien
zum Katastrophenschutz

Lokale
Verwaltungseinheiten mit
Strategien und Verfahren
zur Beteiligung der
Gemeinden am Wasseund
Abwassermanagement

Stadte mit direkten
Beteiligungsmoglichkeiten
der Zivilgesellschaft bei der
urbanen Raumplanung und
management

Bevoélkerung in Stadten, die
urbane und regionale
Entwicklungsplane
implementieren.

Mainstreaming von

a) Global Citizenship
Education

b) Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung, einschlief3lich
Klimawandel

Ergebnis

Insbesondere in Bonn gibt es vielzéhlige und
weitreichende Malinahmen zum Hochwasserschut:
entlang des Rheins und zum Schutz der Sturzfluter
der Bache im Bonner Siden (vgl. Stadt Bonn 2017«
Auch der Rhein-Sieg-Kreis verflgt tber Vorsorgepl
und Kommunikationsmafinahmen, wie ein

Sirv vVA EveCe3 u uv ] %o %o-CE]V
Informations- und Nachrichten-App).

Die Wasservemnd -entsorgung wird Uber lokale
Wasserverbande und Stadtwerke geregelt, ebenso
Abfallentsorgung.

In allen Kommunen der Region Bonn/Rhein-Sieg
existieren verschiedene Mdglichkeiten, Birger an
Planungsprozessen und -umsetzung zu beteiligen.

Beispielhaft sei hier das Online-
Burgerbeteiligungsportal der Stadt Bonn erwahnt:
www.bonn-macht-mit.de.

Die Stadt Bonn und der Rhein-Sieg-Kreis fiihren eir
Vielzahl gemeinsamer regionaler Kooperationen un
Entwicklungspléne durch. Im Bereich der Umwelt si
dies bspw. Maflnahmen zum Klima-, Hochwassed
Vertragshaturschutz, die Bonner Energie Agentur, (
Verschénerungsverein Siebengebirge, das
Naturschutzprojekt chance7, oder das Projekt Oko-
Profit. Ein Vorhaben ist der Landschaftspark Griine
welcher auf einer Flache von 37 kdie Stadte Alfter,
Bonn, Bornheim, Niederkassel, Sankt Augustid
Troisdorf verbindet (s. Karte 6.5.2).

Hierzu gibt es ein laufendes Forschungsprojekt
gefordert von der Stiftung fur Natur und Umwelt des
Landes Nordrhein-WestfaleAssessment der
Bildungsangebote hinsichtlich Biodiversitat und
Okosystemleistungen im Raum Bonn im Sinne eine
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BIODIVERS).

Karte 6.5.3 zeigt eine unvollstdndige Kartierung vor
Initiativen und Institutionen im Bonner Raum, deren
Tatigkeitsschwerpunkt Nachhaltigkeitsbezug im Sin
der SDGs hat.
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Erweiterung 1:
Offentliche
Malnahmen, Plane
und gesetzliche
Rahmenbedingungen

115



Karte 6.5.2:
Landschaftsprojekt
Grlnes C in der Regior
Bonn/Rhein-Sieg

Quelle: Das Grine C
Online unter:
www.gruenes-c.de

Karte 6.5.3:
(Unvollstandige)
Kartierung von Initiativen
und Institutionen im
Bonner Raum, deren
Tatigkeitsschwerpunkt
Nachhaltigkeitsbezug im
Sinne der SDGs ha

Quelle: Bonn

Sustainability Portal.
Online unter:
www.bonnsustainability

portal.de
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6.5.4 Erweiterung 2: Sozio-6konomische Daten

Karte 6.5.4. Gewasser
und Uberschwemmungs-
gebiete in der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Sozio-0konomische Daten sind in der Regel einfacher verflgbaXalgraum-bezogene Erweiterung 2: Sozio-
Daten. Lassen sich zwar aus ihnen keine direkten Aussagen zur Biitéliveter der Qualitat
urbaner Natur ableiten, sind doch indirekt Aussagen Uber Rahmengpadijen mdglich, die
den Stellenwert der Natur in der Gesellschaft bewertet und die @ualer Natur bezuglich
der Bereitstellung 6konomisch verifizierbarer Okosystemleistungéassen bzw. ableiten.
Eine der wichtigsten und fiir die Menschheit zentralen Okosyststulegen der Natur ist die
Bereitstellung von Nahrung und fruchtbarem Land flr Ackerbau.

SDG Indikator

1.5 Wirtschaftlicher Schaden
verursacht durch
Katastrophen

2.3 Landwirtschaftliche
Produktion

2.4 Landwirtschaftliche Flache
unter produktiver und
nachhaltiger Bewirtschaftung

Ergebnis

Indikator kann theoretisch bedient werden. Daten
lagen aber zum Projektende nicht vollstandig vor.

}vvW A D]}X | ~Tiifie
RSK: 81 Mio}, ~Tiifie
(VGR des Statistischen Landesamtes Nordrhein-
Westfalen)

Bonn: 22,84 kim(2015)

RSK: 492,29 Kn2015)(IT.NRW 2017a, 2017b)
Okologischer Anbau:

Bonn: 0,23 krh(2015)Stadt Bonn 2017b)
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11.4 | Ausgaben fir Kultund Fassen wir Naturerbe im Sinne der Deutschen
Naturerbe Bundesstiftung Umweltschutz auf (vgl.
www.dbu.de/naturerbd, so ist die Wahner Heide
das einzige Naturerbe der Region. Die Ausgaben
umfassen EU-, Bundes-, Kreis- und kommunale
Mittel.

Aufgrund der Vielfalt der Malihahmen ist eine
Abschatzung der Summe hier zwar nicht, aber
theoretisch mdglich.

Beispiele sind: ELER (Europaische
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums), Fona (Forderrichtlinie
Naturschutz des Landes Nordrhein-Westfalen), F¢
(Forderrichtlinien Biologische Stationen Nordrhein
Westfalen) und andere Naturschutzgro3projekte.
Gemal den Biologischen Stationen der Region sir
die Mittel in der Regel ausreichend und dem Zwec
entsprechend vorhanden.

15.a | Offentliche Ausgaben fiir dern Der Erhalt der Biodiversitat und die nachhaltige
Erhalt der Biodiversitat und = Nutzung der Okosysteme wird tiber EU-, Bundes-
die nachhaltige Nutzung der | Kreis- und kommunale Mittdofinanziert, sowie
Okosysteme Uber Forschung und private Initiativen, Verbénde

und Stiftungen. Hierzu gehoren die NRW-Stiftung,
das Landesamt fur Umwelt und Naturschutz oder |
Stiftung fur Umwelt und Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Aufgrund der Vielfalt der MalRnahmen ist eine
Abschatzung der Summe hier zwar nicht, aber
theoretisch mdglich.

6.5.5 Erweiterung 3: Anpassung und Spezifizierung von SDG-Indikatoren

Wie bereits erwahnt wirken einzelne Unterziele und Indikatoren auf Grder oft sehr

allgemeinen Formulierung der SDGs - die insbesondere in utgwersalen Anspruch der
SDGs begrindet ist -, auf lokaler Ebene und in bestimmten Bereigenuspréazise und
abstrakt oder sind méglicherweise zu strikt formuliert.
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Ein Beispiel fur eine zu strikte Formulierung in unserem Zusarmamgnist die Zahl von Toten
durch Luftverschmutzung. So hat sich in Deutschland in den letiédmzehnten die
Luftqualitat in Stadten bereits dramatisch verbessert, sodass Luftvergziing als
Todesursache schwer zu begrinden ist. Dennoch ist die Luftqualitderorts weder
innerhalb  gesetzlicher Bestimmungen noch  medizinisch  unbedénkli und
Atemwegserkrankungen zéhlen neben Herzerkrankungen zu den haufigstesufeachen
und chronischen Krankheitefvgl. hierzu Statistiken des Statistischen Bundesamtes zum
Gesundheitszustand und Todesursachen). Im Sinne der Relevafhémas in Deutschland
und der statistischen Nachweisbarkeit, ist es unserer Meinung datler zielfiihrend den
Fokus nicht auf Todes- sondern Krankheitsfalle zu legen.

Karte 6.5.5:

CQ- Emissionen durch
Kfz in der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Somit wurden im Folgenden die u.a. SDG-Indikatoren entsprechend angepasst.
In dieser Erweiterung kommen somit drei neue Ziele hinzu:

SDG/Ziel 3Ein gesundes Leben fur alle Menschen jeden Alters gewéahrleisten und ihr
Wohlergehen férdern.

SDG/Ziel 9Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und
nachhaltige Industrialisierung férdern und Innovationen unterstitzen.

SDG/Ziel 13SofortmafRnahmen ergreifen, um den Klimawandel und seine
Auswirkungen zu bekampfen.
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Erweiterung 3: Anpassung | SDG
und Spezifizierung von SDC

1.5
Indikatoren

3.9

3.9

6.6

6.5

120

Indikator

Zahl der

a) Todesfélle,

b) Vermisste Personen,
c) Direkt von einer
Katastrophe betroffene
Personen

pro 100.000 Einwohnern
Atemwegserkrankungen
aufgrund von
Luftverschmutzung in
Haushalten und der
Umgebung

Erkrankungen aufgrund
von

a) verunreinigtem Wasser,
b) unzureichenden
sanitéaren Verhaltnissen
und

¢) mangelnder Hygiene
Umfang und Veranderung
von Wasser-Okosystemer

Operationale
Vereinbarung zur
kommunentberschreitend
en Wasserkooperation

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

Anpassung

Relativierung.

Abschwéachung.
Erkrankungen
statt Todesfalle.

Abschwéchung.
Erkrankungen
statt Todesfélle.

Relativierung
(Veréanderungen
aufzeigen).

Lokalisierung.
Kommunen statt
Staaten.

Ergebnis

Indikator kann theoretisch
bedient werden. Daten lagen
aber zum Projektende nicht
vollstandig vor.

Indikator kann theoretisch
bedient werden. Daten lagen
aber zum Projektende nicht
vollstandig vor.

Indikator kann theoretisch
bedient werden. Daten lagen
aber zum Projektende nicht
vollstandig vor.

Bonn:

FlieRgewasser: 543 ha (2015),
555 ha (2005).

Stehende Gewasser: 14 ha
(2005), 14 ha (2015).

Nicht spezifiziert: 4 ha (2005)
Gesamt: 556 ha (2005), 575 hi
(2005)

RSK:

FlieRgewasser: 1434 ha (2015
1237 ha (2005).

Stehende Gewasser: 680 ha
(2015), 557 ha (2005).

Nicht spezifiziert: 456 ha
(2005).

Gesamt: 2389 ha (2015), 225C
ha (2005).

(IT.NRW 2017b, 2017a)

Im Bereich der
Trinkwasserversorgung:
Wahnbachtalsperren Verband
(Bonn/RSK). RSK:
Aggerverband,
Wasserversorgungsverband
Euskirchen-Swistal, Stadtwerk



9.4

11.b

12.4

13.2

15.8

CQ-Emissionen durch
a) StralRenverkehr
b) Industrie
¢) Landwirtschaft
d) Schienen-, Luft-
und
Schiffsverkehr
Stadte mit
implementierten
Strategien zum
Katastrophenschutz
a) Angefallener
gefahrlicher Abfall und
b) Behandelter
gefahrlicher Abfall

Lokalisierung.
Stadte statt
Staaten.

Errichtung oder
Umsetzung einer
integrierten
Politik/Strategie/Plan,
welche

a) die Fahigkeit zur
Anpassung an den
Klimawandel erh6éht und
b) die
Widerstandsfahigkeit
gegeniber
Klimadnderungen foérdert.
Stadte, die

a) die relevanten
nationalen
Rechtsvorschriften
umsetzen und

b) die Verhinderung oder
Bekampfung von
invasiven, gebietsfremden
Arten angemessen
finanzieren.

Lokalisierung

Lokalisierung.
Stadte statt
Staaten.

Konkretisierung.

Troisdorf, Stadtwerke
Niederkassel, Bad Honnef AG.
(Wahnbachtalsperrenverband
2017)

Karte 6.5.5: COEmissionen
durch Kfz in der Region
Bonn/Rhein-Sieg;

vgl. Kapitel 5

Alle Kommunen der Region.

a) Unbekannt

b) Behandelter schadlicher
Abfall aus Haushalten:
Bonn: 308 t (2015)

RSK: 519t (2015)

(RSAG 2017)

Die Region verfugt tber eine
Vielzahl von Strategien, die sic
auf die Mitigation
(Vorbeugung) und Adaption
von Klimaanderungeand
Klimaextremen beziehen.

Gemal den an diesen
MaRnahmen beteiligten
lokalen Stellen sind i.d.R.
geniigend Gelder vorhanden,
solche Vorhaben
durchzufihren.
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Erweiterung um
Indikatoren fir
Binnengewasser

6.5.6 Erweiterung 4: Gewassersysteme

Urbane Gewasser, insbesondere Flisse und Seen, sind in oriEenen eine wertvolle
Quelle von Okosystemleistungen und ein wichtiger Faktor, der wieien Aspekten der
Lebensqualitdt in urbanen R&aumen verbunden ist, insbesondere soilithen, die mit

psychischer und physischer Gesundheit zusammenhéngen. Der ScHudeuQualitat dieser

Okosysteme haben daher eine besondere Bedeutung fiir urbanm®awelcher die SDGs,
insbesondere das Ziel 15 (Landdkosysteme), nicht vollstandig gerecht werden.

Unser Vorschlag ist es daher neue Indikatoren zu formuliereneimzlibeziehen, die sich an
dem Ziel 14Bewahrung und nachhaltige Nutzung d@zeane Meere und Meeresressourcen)
orientieren, da dieses Ziel maritime Okosysteme in einer Form erfagdthe auch fir
Binnengewasser sinnvoll erscheint und eine Ubertragbarkeit gegate$o hangen diese
Okosysteme 1.) zusammen und erfahren 2.) oft eine &hnliche Nutzingo®iten z.B. mit
den SDGs 6, 14 oder 15 verbunden werden bzw. verankert werden.

Einer der Indikatoren, die wir Ubertragen wollen ist Zidl1: Konzentration schwimmenden
Plastikmiills Plastikmill bedroht nicht nur die maritime Flora und Faunadeom auch die
der Binnengewasser. Ebenso gelangt ein grol3er Teil des PlastikmillBlugssystemen
langfristig ins Meer. Meeresschutz fangt somit nicht erst an der Kustelesn schon im
Inland an. Empirische Relevanz hierfur liefern beispielsweisei aal. (2015), die e
Konzentration von 588.825 Plastikpartikeln im Rhein bei Bonn pro Quadratkdiome
Wasseroberflache gemessen haben. Den Rhein betrachtend, schwinsorait mehr als
9.000 Plastikpartikel pro Sekunde den Fluss abwarts.

Insgesamt schlagen wir 5 zusatzliche Indikatoren vor, die sich auf diseWyaalitéat, das
Leben im Wasser und den Schutz von Gewassern beziehen.

Konzentration schwimmenden | Rhein: 588.825 Partikel pro Quadratkilometer
Plastikmdlls in Gewassern Wasserflache bei normalem Durchfluss.

Versauerung der Gewasser Durchschnittlicher pH-Wert 2018
Sieg: ca. 8
Rhein: ca. 8,2 (undine.bafg.de)

Fischbestdnde innerhalb des | Die Fischbestdnde werden in der Region Bonn/Rhein-S

biologisch nachhaltigen im Sinne des Artenschutzes und der Biodiversitéat

Niveaus nachgehalten (Insbesondere findet Fischfang in der Sie
statt und wird von der Fischereigenossenschaft Sieg in
Hennef datenméaRig erfasst.): Eine Uberwachung ist
notwendig, die Festlegung eines biologisch nachhaltigel
Niveaus fehlt (vgl. auch KapiteBh

Nachhaltige Fischerei / Angelquoten werden z. B. von der Fischereigenossensc
Angelquoten Hennef fur Sieg und Agger ermittelt und durchgesetzt.
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6.5.7 Zusatzliche Erweiterungsmaglichkeiten: Okosystemleistungen beziiglich
Resilienz, Gesundheit, Temperatur und Wetterextreme

Neben den ausgefiihrten Erweiterungen haben die SDGs unserersgwritp nach zwei
weitere entscheidende Liicken im Bereich urbaner Biodiversitat Qkdsystemleistungen.
Dies betrifft insbesondere die Ziele:

SDG/Ziel 3: Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewanneidténr
Wohlergehen fordern.

SDG/Ziel 13: Sofortmaf3nahmen ergreifen, um den Klimawandel und seine
Auswirkungen zu bekampfen.

Im Bereich der physischen Gesundheit und des psychischen ®ioléns wird Biodiversitat
und Okosystemleistungen in der Stadt bzw. im Siedlungsraum immaigen ein hoher
Stellenwert zugerechnet. Das wahrscheinlich popularste Beispielthigst die aktuelle

Debatte um Fahrverbote in bundesdeutschen Innenstadten auf Grund gesurstigitiicher

Partikelemissionen, die bereits in unserem Indikatorenset berdloligt sind. Darlber hinaus
haben Grinflachen und innerstadtische Walder sowie Wasserflaghenehrerer Hinsicht
Einfluss auf die Lebensqualitat einer Stadt. Sie fluhren zwer ebheren Resilienz
(Widerstandsfahigkeit) gegentber tber Klimaédnderungen und Wetterextremenkénnen

als u.a. Senke fiir GE&missionen dienen.

Die zunehmende Versiegelung stadtischer und insbesondemrstidtischer Flachen und
hoher Gebaudedichte fihren zu einer starken Veranderung der €mtyren und des

Wasserabflusses. Diese Probleme sind auch fiir die Region Beim/&kg von groler
Bedeutung. Liegen uns fur die Region keine kartographischen Darstelluogeso mdchten

wir das Phanomen der Erhitzung von Stadten beispielhaft aufgrundgleafer Daten und

dem Einbezug der Wahner Heide, die Teil der Gesamtsigglianhand der die Region im
Norden angrenzenden Stadt Koéln darstellen. Sie weist zudem eine derBstad &hnliche

Siedlungsstruktur und Flachenverdichtung auf. Die Karte 6.5.6, ibernommeDepiestrie et

al. (2013), zeigt die Temperaturen an einem Sommerabend im Juni 19931irSKbt deutlich

sichtbar ist der warmespeichernde Effekt versiegelter Flachath @abauden. So liegt der
Temperaturunterschied zwischen innerstadtischen, bebauten Gaiend naturbelassenen
Flachen am Stadtrand (insbesondere der Wahner Heide im Suden der Stadils zu 16

Grad CelsiusGleichfalls auffallig wie sich der Rhein als Frischluftkorriddrkimlendes Band
durch die Stadt zieht.

Wie im Vorhinein dargestellt, ist die SuV-Flache in der Region Bonn/Rleg in den
vergangenen Jahrzehnten stark angewachsen, sodass sich die Z&kadeeinseln erhdht
hat. Gleichzeitig steigt die Temperatur in der Region durch den KlimalaBd ist die
jahrliche Durchschnittstemperatur seit 1895 in Bonn um 1,1 Grad Cejsitgegen, wobei
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sich die Erwarmung gerade in den letzten Jahren verstarkt: So beridete$tddt Bonn in
ihrem Nachhaltigkeitsbericht 2012015 (Stadt Bonn 2017b)c/u €] 28«1 ][$E pu A}v 1iii
bis 2015 stieg die mittlere jahrliche Temperatur gegeniiber dem Zitreon 2002 bis 2011
um sechs Prozent. In diese Periode fallen das warmste Jahr (2014)eumdildeste Winter
~Tiife ¢ ]S PlJvv & t §§ E [T(dtz]didsepn EfwicKlung sollen in Bonn auch
in Zukunft neue Flachen versiegelt werden, wie die Stadt wéiteNachhaltigkeitsbericht
VP] 8W c€ ¢« ]¢3 u]8 Jv E A ]§ cFlache[betjmypaurchedieErsthlisRung
und Realisierung weiterer Siedlungsflachen@u Z v ($tadt Bonn 2017b)

Bei steigenden Temperaturen werden also gleichzeitig Freiflached wamit
Okosystemleistungen eingeschrénkt, welche temperaturregulierend wiNkégitere negative
Folgen der Versiegelung umfassen den Wasserabfluss undKalazitat von Flachen
regulierend auf die Folgen héheren Niederschlags und Flutenwirkan. So lebt, wie Karte
6.5.4 darstellt, ein signifikanter Anteil der Bewohner der Region Bonn/Fiem in
Uberschwemmungsgebieten.

Karte 6.5.6:
Links: Warmekarte der Stadt
Kdln am 30. Juni 1993 un
21.00 Uhr
Rechts: SuV-Flache (rot) de
Stadt KéIn im Jahr 200C

Verandert nach
Depietri et al. (2013)
und IORMonitor (2018)

All diese Aspekte sind nicht nur spezifisch fir die Regiomjesn entscheidend fur die
Lebensqualitét in allen Stadten dieser Welt und daher im Sinne des S8D@Ghd 13 zu
bertcksichtigen. Dies gilt insbesondere fur die Leistungen, dieegriid blaue Flachen sowie
Okosysteme fur die Gesundheit der Einwohner erbringen, smhdere fir Alte, Kranke,
Einkommensschwache und Kinder, die eine geringe MobilitatResllienz gegentber dem
Verlust von Okosystemleistungen haben. Gleiches gilt fur ihnitiem fur die Gesundheit
von Tieren und Pflanzen (mit dem holistisch@ne Health-Konzept, das die Gesundheit von
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Mensch-Tier-Pflanze gemeinsam betracht&uf Grund der signifikanten Bedeutung griner
und blauer Flachen, erweitern wir das Indikatorenset um vers@rnedAspekte zu Quantitat
und Qualitat entsprechender Areale.

In Bezug auf den Klimawandel erscheint es weiterhin sinnvoll tisthe
Ressourcenverbrauche und Emissionen zu bertcksichtigen. Um das Indikatdrmsichtlich
der Fragestellung einigermalRen kompakt zu halten wird dies hier mieiter behandelt.
Jedoch die CQAusstoRe sind aufgrund ihrer starken Relevanz beriicksichtigt.

Erreichbarkeit von| Bonn: 75% SDG/Ziele & 13:

Grunflachen.  Anteil  aller Troisdorf: 69%

Einwohner in 300m Luftlinie | Sankt Augustin: 84%

Stand: 2013.
(Leibniz-Institut fir ©kologische Raumforschung e.
Dresden 2018)

Zufriedenheit mit Grunflachen | Bonn: 67% der Blrger bewerten den Zustand Bon
Grunflachen mit gut oder sehr gut. Stand 2010.
www.bonn.de/rat_verwaltung_buergerdienste/pressepor
al/pressemitteilungen/25501

Erweiterung um
Okosystemleistungen
und Klimadaten

Anteil von Natur- | Bonn: 23%
Artenschutzgebieten an del RSK: 15%
Gesamtflache Stand: 2013 (Leibniz-Institut far Okologisc

Raumforschung e. V. Dresden 2018)
Anteil der Siedlungsflache ir Bonn: 4,3%
Uberschwemmungsgebieten. | RSK: 3,6%
Stand: 2012
(Leibniz-Institut fir ©kologische Raumforschung e.
Dresden 2018)
Verlust von Freiraumflache pr¢ Bonn: 0,4
Einwohner in Quadratmetern. | RSK: 1,1
Stand: 2016.
(Leibniz-Institut fir ©6kologische Raumforschung e.
Dresden 2018)

Jahrliche Bspw. Kéln/Bonn (www.wetterkontor.de)
Durchschnittstemperatur  in| 2017: 11,2
Grad Celsius. 2016: 10,9
Jahrliche Bspw. Kéln/Bonn (www.wetterkontor.de
Durchschnittstemperatur. 2017: +0,9

Abweichung vom 30-Jahres 2016: +0,6
Mittel in Grad Celsius.

Jahrlicher  Niederschlag i Bspw. K6In/Bonn (www.wetterkontor.de)
Millimeter. 2017:842,7

2016: 714,3
Jahrlicher  Niederschlag i Bspw. KoIn/Bonn (www.wetterkontor.de)
Millimeter. Verhaltnis zum 30- 2017: 100%
Jahres-Mittel in Prozent. 2016: 85%
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Erweiterung um
Okosystemleistungen
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6.5.8 Erweiterung um Okosystemleistungen von Baumbestanden bzw. Waldern

Die Bedeutung von (Baumbestanden bzw.) Waldern ist ein gro3erebediels 15 und wurde
bereits in den vorherigen Unterkapiteln dargestellt. Doch gerade irenensBreitengraden
und in Stadten haben Walder auf Grund ihrer Vielzahl an Systenmigestueine besondere
Bedeutung, welche nicht explizit in den SDGs erwahnt wird, im Rakinen Indikatorensets
aber unverzichtbar ist. Die folgenden Okosystemleistungen wurdereits in Kapitel 5
ausfuhrlich erértert und sind in der Tabelle 6.7 zusammenfassend dargestell

Larm in innerstadtischen Stral3en Bsp. Bonn: http://stadtplan.bonn.de/

Wasserreinigung / Wasserschutzgebiete | vgl. Kapitel 5

CQ Speicherung durch Walder Region Bonn/Rhein-Sieg: 174.675 t/a
CQ Speicherung durch Stadtbaume Bonn: 800 t C&a

CQ Speicherung in Stadtbéden Bonn: 2,46 Mio. t CO

O, Produktion durch Walder Region Bonn/Rhein-Sieg: 0,1085*10° (e}
Zertifizierung der Walder Staatsforst: FSC

Bonner Stadtwald: Naturland
Privatwalder: unbekannt

Holzproduktion Stadtwald Bonn: 2.200 ta

6.6 Vertiefende Beispiele

Im Folgenden zwei Beispiele herausgegriffen und detailliert vertiefetdndelt werden:

6.6.1 Flachenbilanzen

Flachenbilanzen sind von grundlegender Bedeutung, fir das Vorhanderseiiodiversitéat
und Okosystemleistungen. Hierbei ist der Schutz und Erhalt vdfiaEnen (Grun-, Blay-
Erholungs- und Brachflachen) im Siedlungsraum, mit einer bicii&sgerechten
Gestaltung, von essentieller Bedeutung und bildet den Lebensraumediirtiénvielfalt.

Die Verédnderung der Flachenbilanzen vor dem Hintergrund der 5 Heraesfagen fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung nach Seto et al. (2013), vgl. Kapitel 6.1) selallol im
Folgenden naher fir die Region Bonn/Rhein-Sieg analysiert werden.
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Tabelle 6.6.1 zeigt die Flachenbilanz der Stadt Bonn und des RbgikfBises im Vergleich
zum Durchschnitt der Stadte NRWs mit mehr als 50.000 Einwohnern, denNBafidund der
bundesdeutschen Gesamtflache. Tabelle 6.6.2 zeigt die VerandedangFlachentypen
zwischen 2005 und 2015, wobei die nordrhein-westfélischen Stadte aufdGaitender
Daten ausgenommen sind.

S, T

:

Siedlungsund 50,7 | 23,7 46,9 22,9 11,42
Verkehrsflache

Landwirtschaftliche | 16,2 | 42,7 30,7 48,1 53,72
Flachen

Waldflachen 28,2 | 30,4 19,7 26 30,6
Wasserflachen 3,9 2,1 2,0 1,9 1,91

Siedlungsund 2 8,1 4,7 3
Verkehrsflache

Landwirtschaftliche -4,8 -6,4 -3,2 -1,25
Flachen

Waldflachen 0,8 4,4 3,5 -2
Wasserflachen -3,1 6 1,3 -0,1

Der Anteil der versiegelten Flachen liegt in Bonn bei Giber 50% und ist dapmelt so hoch
wie die versiegelte Flache des weniger dichtbesiedelten RhegHSkeises und liegt Uber
dem Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Stadte. Insgesamt emifatiur 11% der
Gesamtflache auf Ackerflache. Die Entwicklung der Bonner Flachen zeigt eindevengn
der SuV-Flache im bundesdeutschen Durchschnitt und eine ldichtdung der Waldflachen
wahrend das Wachstum der SuV-Flache auf landwirtschaftlichen Flach#indés Somit
verringern sich die schon unterproportional vorhanden landwirtschaftlichelchen
Uberproportional. Gleiches gilt fir den Rhein-Sieg-Kreis, wenn duieh die Zahl der
Waldflachen steigt. Insgesamt haben von 402 deutschen Kommunen 8@4 bbheren
Anteil landwirtschaftlicher Flache als Bonn, der Rhein-Sieg-Kreizigglich genau in der
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Tabelle 6.6.1:
Flachenbilanzen 2015
Werte als Anteil an der
Gesamtflache

Tabelle 6.6.2:
Wachstumsrate von
Flachenarten in
Prozent zwischen 2005-
2015
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Tabelle 6.6.3: Rang del | Sjedlungs- und Verkehrsflache 28 118
Flachenanteile im
Vergleich mit allen 402 | | andwirtschaftliche Flachen 395 220
Kommunen in -
Waldflachen 181 188
Deutschland
Wasserflachen 48 225

Karte 6.6.1: Erreichbarkeit
naher stadtischer
Grinflachen in Bonn und

IORMonitor (2018)
Datenaktualitat 2013
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Mitte des Rankings (Tab. 6.6.3). Im Bundesvergleich ausgepragt ist der UmfaBgnaer
SuV- und Wasserflache, wahrend die Flachenverteilung im Rhein-Siegwddreim deutschen
Median liegt, gibt es im Bundesvergleich keine herausstechenden Auspragungen.

Die Waldflache in Bonn ist zwar vergleichsmafig groR3, jedoch liegt 8eriner Stidwesten
und ist somit nur fiir einen sehr geringen Teil der EinwoluBlaufig zu erreichen, wéahrend
Bewohner der Stadtteilkerne fuBlaufig nur sehr eingeschrankt Zugang nergfelachen

haben.

Wuppertal

Quelle:

Anteil der Bevolkerung in einem 100 m2 Rasterabschnitt (1 Pixel), die im3@adius)
Entfernung einer mindestens 1 ha groRen Griinflache wohnen. Aufrd@nliSeite Bonn
auf der rechten Seite Wuppertal. Wuppertal: Flache 168 km2, Einwohner T38ll,
Einwohner/km2: 2150. Bonn: Flache: 141 km2, Einwohner 325 Tsd., Einwohner/km2: 2

Dies wird aus einem exemplarischen Vergleich mit der flachen-eimslohnermégig leicht
groReren Stadt Wuppertal (Karte 6.6.1), welche einen ahnlichem Anteil &gsdlund

Verkehrsflache (49,1%) hat, deutlich. Wahrend in Bonn grof3e TeilSie@iungsflache nicht
in fuBlaufiger Nahe zu grinen Flachen grof3er als 1 ha liegen, isbdiggielsweise im
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Wuppertaler Nordosten der Fall, da sich Waldstiicke und groRe Parkanlagen giBigem
Uber das Stadtgebiet verteilen

6.6.2 Luftqualitat

Ein weiterer Vergleich, welcher auf Grund der verfligbaren Dategliofbist, ist der der
Feinstaubkonzentration in urbanen Raumen. So existieren in denene&fidten der Welt
Stationen zur GlUtemessung der Luft, deren Daten zentral von internationaleni€atjamen
wie der Europdischen Union und der Weltgesundheitsorganisation (WoraltiH
Organization, WHO) ausgewiesen werden. Darlber hinaus gibt es in Eimepaachsende
Open Knowledge Bewegung welche Anleitungen zum Bau von Feinstaulodetekt
bereitstellt und von Birgern gebaute Detektoren online zentral ausliest.

Die Ambient Air Pollution Database der Weltgesundheitsorganisation,cheeldie
Jahresdurchschnittswerte von Feinstaubmessstationen in urbanen &aenfasst, zeigt dass
die Feinstaubbelastung (PM, Particulate Matter) in Bonn, wie in Teabd3.4 dargestellt, weit
unter den gesetzlichen Grenznormen und welt- und deutschlandweit im Mittelfegt.

PM10 (Mikrogramm pro PM2,5 (Mikrogramm pro

Kubikmeter Luft) Kubikmeter Luft)

Bonn 21 14 Tabelle 6.6.4:
Globales Mittel 37 21 Vergleich jahrlicher
Giobaler Medi 3 " Durchschnittswerte fr

obaler Median PM10 und PM2,5-
Globales Minimum 3 (Sinclair, WY, USA) 1,6 (Sinclair, WY, USA) Konzentration in
Globales Maximum 594 (Onitsha, Nigeria) 217 (Zabol, Iran) urbanen Raumen
Rang Bonn deutschlandweil 97 von 161 71 von 161
Rang Bonn weltweit 1242 von 2970 1530 von 2970

Quelle:Ambient Air Pollution Database, WHO, Mai 2016.
www.who.int/phe/health_topics/outdoorair/databases

Die Daten der Weltgesundheitsorganisation (WHO) beruhen im Allgemeaine auf den
Werten einer Station pro Stadt, so dass die Werte lediglich mit einer gewis
Wahrscheinlichkeit fur die Luftqualitit einer ganzen Stadt reprasentatid. Die Moglichkeit
konkreterer Aussagen ergibt sich durch die Sensoren der Open KnowledggBey. Sind
diese Detektoren zwar nicht als genaues, wissenschaftliches Instrumiesehen, sind sie
aber in vielen deutschen Stadten in einer so groRen Vielzahbuden, so dass eine ziemlich
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hohe raumliche Auflésung der Qualitat der Umgebungsluft mbgkt. Karte 6.6.2 zeigt die
PM10-Konzentration in der Region Bonn-KdIn-Dusseldorf am 26.03.2018 um 19:05 Uir. Jede
Hexagon zeigt farblich den Mittelwert der aktuell gemessenen PM10-Ktatien aller in

diesem Bereich registrierten Feinstaubdetektoren. Im gezeigten Kartenautissimai dies
rund 100.

Karte 6.6.2: PM10-
Konzentration in der Region
Bonn-KdoIn-Dusseldorf am
26.03.2018 um 19:05 Uhi

Quelle: Open Knowledge
Lab Stuttgart, luftdaten.info

6.7 Ubersicht tiber die in diesem Kapitel dargestellten
Okosystemleistungen.

Tabelle 6.7 fasst nochmals alle in diesem Kapitel beriicksichti@lemsystemleistungen
zusammen.
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Okosystemleistungen

Mikroklima: urbane
Grinstrukturen, insbesondere
Parks reduzieren
Umgebungstemperatur (RL)

Allee- und Parkbaume
reduzieren Hitzestress durch
Schattenwurf (RL)

Stadtnatur fordert
Klimaschutz durch C©
Bindung (RL)

Stadtische Vegetation
verbessert Luftqualitat (RL)

Stadtnatur kann
larmmindernde Effekte haben
(RL)

Stéadtische Grunraume
kénnen durch positive
psychische Wirkung
gesundheitliche Risiken
verringern (KL)

Naturerfahrung: Stadtnatur
bietet Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen (KL)

Freizeit und Erholung (KL)

Mikroklima t Schatten und
Verdunstung fur kihlere Luft
(RL)

Walder kdnnen
larmmindernde Effekte
haben (RL)
Wasserreinigung (RL)

Speicherung von CQRL)

Indikatoren

Grof3e und Verteilung der
Grunanlagen

kleinrdumige Temperaturdaten
vgl. Kapitel 5

- Anzahl und Verteilung der

Stadtbaume

- kleinrdumige Temperaturdaten, vg

Kapitel 5

Grofe der Grunanlagen
Anzahl und Verteilung der
Stadtbaume
CO2-Bindungspotential von
Griinanlagen und Baumen
Verteilung der Vegetation
Daten zur Luftqualitét

Verteilung der Vegetation
Larmkarten

Grinflachenanteil am
Siedlungsgebiet

Erreichbarkeit der Griinanlagen ir
300m Radius zum Wohnumfeld

GrofR3e und Verteilung der
Grunanlagen

Biodiversitat in Griinanlagen,
flachendeckendes Monitoring
Erreichbarkeit der Griinanlagen ir
300m Radius zum Wohnumfeld

Erreichbarkeit der Griinanlagen ir
300m Radius zum Wohnumfeld
Zufriedenheit

(Stadt-)Waldflache

Waldflachen
Larmkarten, vgl. Kapitel 5

ausgewiesene
Wasserschutzgebiete im Walc

durchschnittlicher
Holzvorrat/Hektar/Baumart
Bindungspotential fur COn*

Okosystemleistungen

O, Produktion (RL)

Ruhe- und Erholungsorte (KL)

Wasser als Trinkwasser essenziel
(VL)

Fischerei (VL)

Mikroklima (Verdunstung fuhrt zu
Kuhlung im Sommer) (RL)

Nahrstoffriickhalt (RL)

Hochwasser- und Erosionsschutz
(Auen) (RL)

Naturnahe Gewasser dienen der
Bewahrung biologischer Vielfalt
(sowohl in Gewassern als auch in
Uberflutungsbereichen von Auen)
(RL)

Abkirzungen:
KL: Kulturelle Leistungen
RL: Regulierende Leistungen

VL: Versorgungsleistungen
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Indikatoren

Sauerstoffproduktion
2.775,08 m? gha
Wald

Erreichbarkeit der
Walder vgl. Kapitel 5

Trinkwasserversorgun¢

Fischernte/a

Flachenanteil der
Gewasser
kleinrdaumige
Temperaturdaten vgl.
Kapitel 5

Flachen 6kologisch
wirtschaftender
Betriebe

Uberschwemmungsge
biete
Versiegelungsflache in
der Stadt
Deichschutzzonen

Gewasserkorper
Gewassergute,
Gewasserstrukturgite
Chemischer Zustand
Biodiversitatsdaten
und -monitoring
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6.8 Ubertragbarkeit des entwickelten Indikatorensets und die
Vergleichbarkeit mit anderen urbanen Regionen

Das vorliegende, aus den SDG-Indikatoren abgeleitete und erweiterte Indiksgbré&ann als
eine Art genereller Leitfaden dienen fir die Ubertragung der globalens SidG urbane
Raume bzw. Stadte im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungenr Dégsaden muss
jeweils kontextbezogen und flexibel angewendet werden und diirfteinem modifizierten
Indikatorenset je nach Weltregion und Biodiversitatsgrad ausfallen.

Es ist fur alle Stadte weltweit entsprechend kontextbezogen und aggepnutzbar, um
Biodiversitat darzustellen, nachhaltige Entwicklung im Sinne der SRIG$eu®d 6kologischen
Herausforderungen zu Uberprifen und die Mdoglichkeit zu schaffeneinem gewissen
Rahmen und nach gewissen Standards mit anderen Regionen in &ugtausch zu treten.
Letztendlich muss es das Ziel einer Stadt sein, dass Birger, NMegyaWirtschaft und
Organisationen der eigenen und gemeinsamen Nachhaltigkeitsdefizitg, lerantwortung
und Handlungsméglichkeiten bewusst werden und handlungsféhig sind.

Fur Deutschland betrachtet, bezieht sichasdIndikatorenset bzw. der Leitfaden fast
vollstandig auf Daten, die verpflichtend im Rahmen von Gesetmd Vorschriften erhoben
werden muassen, welche ihre Grundlage in der allgemeinesetzgebung haben. Somit sind
alle Indikatoren theoretisch in allen bundesdeutschen Kommunanhweisbar. Einzelne
Ausnahmen sind die Plastikkonzentration in Gewassern oder Vemgdm, die auf Grund
der Charakteristika einzelner Kommunen obsolet sind. Im Fall eines bkeagevon
Kommunen untereinander, sind wir in der Regel darauf angewieserkrdgestellung an den
verfugbaren Daten und Methoden zu orientieren. Weiterhin sindhlgative Aussagen im
Sinne vonbesser*oder schlechter*raufgrund fehlender Bewertungsmafistabe nur bedingt
moglich.

Eine erfolgreiche Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit erfordert die koreitiaghe
Datenerhebung und eine allgemein  verstandliche  Datenaufbereitunigzw.
Nachhaltigkeitskommunikation mit sinnvollen Bewertungsmaf3staben, uBiirger,
Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen wirksam zu erreichen. Weltwelersalrei
Beispiele als sog. Best-Practices genannt werden, die sich mit lder abgeleiteten
Indikatorenset verwirklichen lassen wirden und eine Weiterentwicklung bedeuten:

KingStat: KingStat Ein mogliches Vorbild fir eine solche offentlich zuganglicheu&hi@t ist das
Environmental Online-Portal KingStat des King Counties im US-amerikanischen Staatsngfdashi
Indicators and (www.kingcounty.gov/services/environment/data-and-trends.agpxwelches die urbane

Performance Measures Region_Seattle-Tacoma-Bellevue umfasst. Inhalt des Portals ist dbshgtMonitoring der
s]*]}v. ¢ }uvd] *W c&,E EpuvP ¢ huA 03¢ Zpdlly w (E EIpvP
Bereitstellung von Regionalparks, Schutz von Wasser, Luft, Land und ichatiirl
Lebensrdumen der Region sowie Reduzierung, sichere Entsorgung und Srhaffun
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Z so}uE Vv pe A ee E pv ( *&ing Cdumtp 20X6) Hierbei werden die

Indikatoren ahnlich einem Ampelsystem umfassend bewertet wditsleicht verstandlich
dargestellt. Neben diesem eigentlichen Monitoring, gibt KingStat waeiterkonkrete
Hilfestellungen bzw. Ratschlage fur Unternehmen, Politik und Verwgltnachhaltiger zu
wirtschaften und fir Blrger nachhaltiger zu leben und zu handeln. Auch weht als SDG-
Statistik konzipiert, umfasst KingStat eine Vielzahl der im Rahmenndehhaltigen

v3A] lopvP Vv,8]P v /v ]I 8}E v pv ]88 Zvo]lzv uE BCRERN R Vv

P u]ve uv Z ] EitlRhkbdzipiert, in dem es

kommunenubergreifend ist,

Best Practices, Projekte, Mitmachmdglichkeiten und Aufklarung fir Blrger bietet,
Ldsungen und Unterstiitzung fur Unternehmen anbietet sowie

Politik und Verwaltung die notwendigen Informationen fur politische Planung
bereitstellt.

X X X X

AMVP %}E /v A v 138] DI} 1A GQYBOWE /v &£ }v 3
(Singapore National Parks Board 2015) existiert weiterhin ein vorchiedenen Stadter
weltweit  benutzter Benchmark, mit dem Stddte den Fortschritt ih
Biodiversitatsschutzbemiihungen tberwachen kénnen. Er lasst ebretrdgbarkeit und
Vergleichbarkeit verschiedener urbaner Regionen zu. Zudem bietet er den Vdee
Zusammenfassung mit einem Index d.h. mit einer einzigen Zahl istndomit leicht
verstandlich.

Der Index geht auf den Vorschlag von Mah Bow Tan zuriick, welcher SingapunienRbn

Singapore Index on

18] =z

UN-Klimakonferenz (COP 9) in Bonn 2008 als Entwicklungsminister vertrat. Angestalen wu

dies von den Birgermeistern der Stadte Bonn, Curitiba, Montreal und Nagof/ainer Skala
von 0-4 kénnen mit diesem Index Stadte den Fortschritt ihrer Bioslté¢s-Bestrebungen an
Hand der Beantwortung von 23 Fragen nachhalten. Eingesetzt wird det widd vor allem
von ost-asiatischen Stadten, die in Regionen internationaler Biodietsdtspots liegen (fur
interaktive Karte der Hotspots sielwavw.cepf.ne).

LAB CitiesMdglich ware auch die Etablierung gemeinsamer Programme, wiédde des
Local Action for Biodiversity (LABtp://cbc.iclei.org/programmes/lab) als ein gemeinsame
Programm des International Council for Local Environmental Initiatives (ICLHEHem
International Union for Conservation of Nature (IUCN) zur Verbesserung dereBsitdit/auf
regionaler Ebene, die sich an kommunale Verwaltungen weltweit richteta@etswurde das
Programm in einer Pilotphase von 2006-2009 mit 21 Stadten weltweit, dariden. Im
Programm sollen die Stadte folgende 5 Schritte ausfiihren:

1. Erstellung eines Biodiversitatsberichtes
2. Anerkennung deBurban Commitment: Local Governments for Biodiversity.
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IPBES
Intergovernmental

Science-Policy
Platform on
Biodiversity and

Ecosystem Services
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3. Formulierung einer lokalen Biodiversitatsstrategie.

4. Die Biodiversitatsstrategie wird vom Rat der Stadt verabschiedet.

5. Biodiversitats-Implementierung: 3 Biodiversitatsprojekte, die in der
Biodiversitatsstrategie formuliert wurden, werden umgesetzt.

IPBES:Schlussendlich smi an dieser Stelle auch international Ubergreifende Wissens-
Plattformen wie die Jv }vv ve edijtergowernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem ServicedPBES) der Vereinten Nationen erwéhnt, welche
insbesondere den Auftrag hat, politische EntscheidungstragedemifGebieten Biodiversitat
und Okosystemleistungen zu unterstiitzen und zu beraten. Das AngebotPRES bietet
daher einen Rahmen fur die Entwicklung lokaler Strategien.
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6.9 Schlussbemerkungen und Handlungsempfehlungen fir die
Region Bonn/Rhein-Sieg fur ein urbanes Nachhaltigkeits-
/Biodiversitats-Monitoring.

Wir sind in diesem Kapitel mit dem Ziel angetreten, die Ubertraghadkei globalen
Nachhaltigen Entwicklungszie®stainable Development GodlSDGs)) auf die lokale/urbane
Ebene im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen zu puiriengegebenenfalls ein
Indikatorenset bzw. generell eine Art Leitfaden fiir ihre Umsetzung WUbertragbarkeit zu
entwickeln. Dazu sollten

1. Zusammenhénge zwischen Ilokalem Assessment von Biodiversitat und
Okosystemleistungen und den globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele
(Sustainable Development Go&RDGs)) herzustellen,

2. darauf aufbauend basierend auf den vorhandenen SDGs ein eigemgckeltes
Indikatorenset abzuleiten, um einen Vergleichsmal3stab urbaner Regionen im
Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen zu ermoglichen,

3. dies am Beispiel der Region Bonn/Rhein-Sieg aufzuzeigen,

4. um somit als eine Art Leitfaden Anwendungsmaglichkeiten fir andere urbane Raume
darzustellen.

Die Rahmenbedingungen fir das aus den SDGs abgeleitete Indikatotgltsn die 5
okologischen Herausforderungen fur Stadtentwicklung nach Seto et al (2013):

1. Uberproportionales Flacheninanspruchnahme in wachsenden Regionen und
Entstehung groRer Brachflachen in Regionen mit Bevélkerungsabwanderung.

2. Veranderung des lokalen Klimas durch Bodenversiegelung und hohe Gebaueledicht

3. Starker Verbrauch natirlicher Ressourcen und Flachenumwandlung in Siedladgs-
Verkehrsflachen.

4. Konkurrenz zu Biodiversitats-Hotspots.

5. Verstarktes urbanes Wachstum in wirtschaftlich und institutionell umesgckelten
Regionen.

Resultat ist ein auf den SDGs basierendes Indikatorenset das glgiclteil eitfaden fur
andere urbane Regionen dienen kann mit insgesamt

X 36 Unterzielen der SDGs und insgesamt
X 57 Indikatoren

Es erfasst somit verschiedenste Aspekte der nachhaltigen Entmgcklubaner R&ume
bezuglich Biodiversitat und Okosystemleistungen. Hierbei konrehsipekte der SDGs/Ziele
1,2,3,6,9,11,12,13,14 und 15 explizit bertcksichtigt werden.
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6.9.1 Anwendung
Das Indikatoren Set kann in vielfaltiger Weise genutzt werden,

die 6kologisch nachhaltige Situation einer urbanen Region abzubilden,
nachhaltige Entwicklung im Sinne der SGDs langfristig darzustellen,

die Entwicklung urbaner Biodiversitat und die Qualitat urbaner Okesysistungen
nachzuhalten,

die Wirksamkeit von MalRnahmen und Planen zu Gberprifen

sowie Problem- und Fragestellungen kontextbezogen und flexibeééfinieren und
bewerten.

Im Sinne einer Handlungsempfehlung bietet diese Art Leitfaden die Chsiecauf andere
urbane Gebiete anzuwenden und somit eine nachhaltige, insitkse O©kologische
Stadtentwicklung weltweit zu fordern. Damit wird der Notwendigkeit Rechnurigagen,
eine nachhaltige Entwicklung auch in einem lokalen/regionalen Kontext nachzwhalte
offentlich sichtbar zu vermitteln, um ein Bewusstsein und s8slitdt fir diese
Umweltbelange zu schaffen und zu férdern und die Gesellschafaghhaltige dkologische
Prozesse und Entscheidungen mit einbinden zu kénnen.

Dies kann beispielsweise auf Basis einer niederschwellig gligfisn Online-Plattform
geschehen welche Daten, Programme und MalRnahmen der Region erfassnuoniext
nachhaltiger Entwicklung darstellt. Beispiele fir ein solches Formdt Vorteile sind in
Abschnitt 6.8 aufgefthrt.

6.9.2 Einschréankungen
Das Indikatoren Set wird aufgrund der vorgegebenen SDGs in folgendem Mal3e bleschran

X Anthropozentrische OrientierungNatur und Umwelt werden in der Regel in den
SDGs im Kontext menschlicher Bedurfnisse betrachtet.

x Nachhaltige Entwicklung ist kontextbezogen und ein steter Proze&Sne
nachhaltige Entwicklung ist jeweils von den GegebenheitemQrt abhéngig und
muss sich in ihrer Umsetzung daran orientieren. Zudem ist sieeialsstetiger
Transformationsprozess zu verstehen, der einen kontinuierlidMag mit (kleinen
und grof3en) Verbesserungsschritten darstellt.

X Abstraktion: Die SDG-Indikatoren sind oft sehr allgemein gefasst. Sie bediafesr
einer Anpassung an die tatsadchlichen urbanen/regionalen Gegebenhgaitg einen
Referenzrahmen um eine Bewertung zu erméglichen.
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6.9.3 Starken der Region Bonn/Rhein-Sieg

X Hohe Sensibilitat: Auch auf Grund der vielen insbesondere in Bonn ansassigen
Institutionen im Bereich Nachhaltigkeit und Biodiversitdt gibt esder Region
Bonn/Rhein-Sieg allgemein eine hohe Sensibilitat fir Artenviediatie umwelt-
bzw. nachhaltigkeitsbezogene Themen.

x Biurgerschaftliches Engagement und wissenschaftliche Kompet&is zeigt sich in
einem grofen Engagement von Birgern im Bereich der aktiven Gesgjattes
Naturschutzes und der Erhebung biodiversitdtsbezogener Dateniesater
Wissenschaft, die ein breites Spektrum an Forschungsvorhaben zu Nadlur un
Umwelt in der Region umsetzt. Hier ist auch das BION Netzwerk eimamrchit
Uber 60 Partnern auf dem Gebiet der 6kologischen Forschung und Governance.

x Verfugbarkeit von DatenDie Datenqualitdt und -quantitat in der Region geht weit
Uber die in den SDGs geforderte hinaus und erlaubt eine difarenzierte und
spezifische Betrachtung der Effekte von Biodiversitat und Okosystemleistunge

X MalBnahmen zum UmweltschutzGleiches gilt fir die Anzahl der offentlichen
Maflnahmen, Aktionsplane und Richtlinien, welche alle in den Sfefasderten
Grundlagen zur Implementierung nachhaltiger Entwicklung abdecken.

6.9.4 Nachholbedarf in Bezug auf ein urbanes Nachhaltigkei tsmonitoring

Einen genaueren Uberblick tiber die den Stand und Fortschritt rime Stines Monitorings
nachhaltiger Entwicklung hinsichtlich Biodiversitat und Okosystetulgjen in der Region
Bonn/Rhein-Sieg erfordert eine starkere und verbesserte BereitstelimdgDarstellung von
Informationen und Daten, insbesondere seitens 6ffentlicher lngtihen. Auch sind die SDGs
und generell das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in der tliffeean Wahrnehmung
unterreprasentiert. Fur ein Nachhaltigkeitsmonitoring im Sinne der Hietrachteten
Indikatoren ist insbesondere auf folgende Punkte zu verweisen:

X Uneinheitliche Bereitstellung von DaterFir die Erfassung biotopbezogener Daten
ergibt sich die Schwierigkeit, dass z.T. einzelne Daten von untichen
Akteuren bereitgestellt werden und in verschiedenen Medien Qiatenbanken,
Abschlussarbeiten usw.), digital oder analog bereitgestellt und zudeht méntral
vorliegen.

X Uneinheitliche DatenerhebungGleichzeitig gibt es beispielsweise mit den Siegauen,
dem Rhein, dem Siebengebirge und dem Kottenforst Areale bevorzugte
Untersuchungsflachen, wahrend die Ostlichen Gebiete des R3ieigKreises nur
sehr unregelmafig und nicht detailliert untersucht werden.

x Eingeschrankte Verfugbarkeit und Zuganglichkeit verbunden mit einéiwhen
Aufwand der Datenerhebungder Aufwand, den es erfordert, die erforderlichen
Daten zu erheben und systematisch aufzuarbeiten ist enorm.dliel®ch allein in
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diesen Bericht Daten aus mehr als 100 Quellen ein, wobei welitr magefragt
worden sind.

X  Sensibilisierung von Birgern, Wirtschaft, Verwaltung und Orgarimagn fir eine
nachhaltige Entwicklung, insbesondere durch niederschwellige géote:
Nachholbedarf besteht insbesondere bei der Aktivierung und iBéisgerung der
Birger fur Nachhaltigkeit und zentrale Aspekte nachhaltiger Entwicklung.\Positi
nennen sind beispielsweise die vielfaltigen Blrger-itivgm in der Region sowie die
SDG Action Campaigder Vereinten Nationen mit Sitz in Bonn mit einem sehr
umfassenden Angebot an o6ffentlichen Veranstaltungen. Zu nersieth auch die
Lernangebote desUN System Staff College Knowledge Centre for Sustainable
Developmenf{UNSSC) mit einem Fokus auf die SDGs und ebenfalls mit Sitren
Bonn, das auch als Wissensplattform fungiert, jedoch nur einen eingestara
Teilnehmerkreis zulasst. Insgesamt sind die MalRBhahmen jedictih ausreichend,
um sich im 6ffentlichen Bewusstsein wirksam niederzuschlagen.tig/ihd hierbei
auch entsprechende MaRRnahmen fir (kommunale) Verwaltungen, Organisation
und Unternehmen.

x Inkontextsetzung bereits bestehender Angeboténgebote bzw. Veranstaltungen
sind vorhanden, es fehlt ihnen z.T. jedoch die Berlcksichtigungyldbalen Ziele
Nachhaltiger Entwicklung. So waren beispielsweise vielen dediBsen Bericht
interviewten Experten im Bereich Biodiversitat die SDGs unbekannt.

6.9.5 Ubertragbarkeit

c: 1 ]38 v Ee+M 0 us8 § Jv Ju ZZ Jvo A} (E&E triit dichSamf ~ % E] Z
urbane Raume zu. Jede Stadt hat ihre eigene demographische, wirtttefibkologische
und politische Struktur. Es gibt daher keine absolut-optimale Flachenveeiliahl von
Arten, Wasserverbrauch, Waldflache oder Durchschnittstemperatur im StadénneDie
Bewertung einer Stadt muss immer kontextbezogen erfolgen. Beispisksvagr Vergleich
der Artenvielfalt Bonns mit einer Stadt auf Borneo oder die innerstélabiremperatur Sankt
Augustins mit der in Jakutsk oder Teheran ist nur sehr ungenuggglich. Zudem wird
Nachhaltigkeit in urbanen R&umen meist in erster Linie anthropozentrisodr die
Bedirfnisse und das Wohlbefinden der Menschen definiert. Intewgiinie durch global
beschrankte Ressourcen und den Klimawandel. Wichtig muss es eiae nachhaltige
Entwicklung als einen steten Transformationsprozess zu versteleeriel gesamte Umwelt,
einschliel3lich des Menschen in den Mittelpunkt riickt. Hiet@inen die SDGs und ihre
Indikatoren einen wichtigen Impuls geben, Denkprozesse auszultserwiw(Mensch-Tier-
Pflanze) gerne Leben wollen und wie wir unsere Stadt zukunftigeer@tionen Uberlassen
wollen. So sind im stadtischen Umfeld, beispielsweise afuel Grunflachen mit einer
biodiversitatsrelevanten Gestaltung wichtig, da sie Lebens- undiirperaum fur Mensch,
Tier und Pflanze bieten, die Gesundheit fordern, und die Baesiligegeniber
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Klimadnderungen und Wetterextremen erhdhen. Hierbei kdnnen sie mhgleemperaturen
senken und somit dem Effekt von Wéarmeinseln mit seinen negratEffekten fir Menschen,
Tiere und Pflanzen mindern und auch Hitzeerkrankungen oder -totemeugen. Auch die
Baumbestédnde und Walder mit ihrem Holzvorrat sind sowohl @&enomischer und
gesundheitsfordernder wie auch als klimatischer Faktor (temperataernd) und als C©

Speicher genau wie z. B. die Bdden relevant.

Das hier aus den SDGs abgeleitete Indikatorenset ist fur alle Stadteeiettwsprechend

kontextbezogen und angepasst nutzbar, um Biodiversitdt darzustellen, naigehalt

Entwicklung im Sinne der SDGs und der 5 6kologischen Herausforderungemifigmeund

die Mdglichkeit zu schaffen, in einem gewissen Rahmen und naclsggewBtandards mit
anderen Regionen in einen Austausch zu treten. Letztendlich muss es deigeti€tadt sein,
dass Birger, Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen der eigenen umiggamen

Nachhaltigkeitsdefizite, ihrer Verantwortung und Handlungsmdglichkeitenubsivsind und
handlungsfahig sind. Zu bertcksichtigen ist, dass eine vergheieheAnalyse der
Beschrankung durch die verfiigbaren Daten und Methoden unterliegt. Weiteshid

qualitative Aussagen im Sinne von besser oder schlechter aufgrtetdender

Bewertungsmal3stdbe nur bedingt mdglich.

6.9.6 Ergdnzende Nutzung vorhandener kommunaler Monitoring-Instrumente mit
Schnittstellen zu den SDGs

Zudem konnen die bereits vorhandenen kommunalen Strategien und Bevetgs im

Hinblick auf seine Bedeutung fiir die SDGs und ihrer Verbindun@iadiversitat und

Okosystemleistungen genutzt werden. Zu nennen ist beispiesewdgr Biodiversitatsbericht
der Stadt Bonn (Hachtel et al. 2008), der Grundlage der hier vorliegendsan@tudie

bildet. Weiterhin hat die Stadt Bonn mit dem ersten Nachhaltigkeitsberi8tadt Bonn

2017b) bereits eine Ubersicht der vergangenen Entwicklung nachhaltiggikatoren

vorgelegt, der sich an den SDGs orientiert und auch Umweltaspektecksichtigt. Jedoch ist
Letztere mit seinen Indikatoren wie geschuitzte Natur, Wald-, Erholurgedlungs-und
Verkehrsflachen, Trinkwasserverbrauch und Okologische Landwirtschaft, atigemein

gehalten und nicht direkt auf Biodiversitat und Okosystemleistangbgestellt. In Zukunft
jahrlich evaluiert, kann dieser Nachhaltigkeitsbericht, der auch drieAmpelsystem als
BewertungsmaRstab ausweist, jedoch einen ersten Uberblick verschafien somit ein

sinnvolles (ergéanzendes) Instrument zum Monitoring nachhaltiger Entwigkbhrw. der

Biodiversitat und Okosystemleistungen sein. Gleichzeitig kanmlas hier ausgearbeitete
Indikatorenset erganzen.

Durch eine Etablierung eines solchen Monitorings zum Fortschritt Biodiversitat und
Okosystemleistungen in der Region Bonn/Rhein-Sieg basierend auf Gank&Bn nicht nur
nachhaltige Entwicklung dargestellt werden, sondern auch die Vidiaeahler und regionaler
umweltbezogener MaRnahmen evaluiert werden.
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6.9.7 Beispiele fur ein gelungenes Monitoring mit Schnittstellen zu den SDGs

Ein gelungenes Monitoring erfordert die kontinuierliche Datenethepund eine allgemein
verstandliche Datenaufbereitung bzw. Nachhaltigkeitskommunikation miitnvsllen

Bewertungsmal3stdben, um Birger, Verwaltung, Wirtschaft und Organisatioimksam zu

erreichen. Weltweit sollen zwei Beispiele als sog. Best-Practices mfemanden (s. auch
Kapitel 6.8). Zu nennen ist:

KingStat Online-Portal KingStat des King Counties im US-amerikanischen Stahisditm
(www.kingcounty.gov/services/environment/dat@ad-trends.aspx Inhalt des Portals ist das
jahrliche Monitoring der Nachhaltigkeit des Counties: Hierbei wendierindikatoren &hnlich
einem Ampelsystem umfassend bewertet und somit leicht vediéh dargestellt. Neben
diesem eigentlichen Monitoring, gibt KingStat weiterhin konkrete Hilfestgen bzw.
Ratschlage fur Unternehmen, Politik und Verwaltung, nachhaltiger zgohaften und far
Birger nachhaltiger zu leben und zu handeln.

Ein Grof3teil der in KingStat abgebildeten Daten, Strategien, Empfemunge

Praxisbeispiele existieren auch fur die Region Bonn/Rhein-Sieg, walidedings dezentral
von mehr als 100 Stellen verwaltet, umgesetzt und nachgehaltemuHiommen unzahlige
Veranstaltungen von Burgerinitiativen und der 6ffentlichen Forschudlig,oftmals nur tber
limitierte Verteiler oder soziale Medien kommuniziert werden. Ein Zusaniassen dieser
Informationen, verbunden mit einer niederschwellig zuganglicherin®#?lattform kann fur
die Gesellschaft, Verwaltung, Unternehmen und Organisationen degioRen vielerlei
Hinsicht von entscheidendem Mehrwert sein:

0 Aspekte von Biodiversitat und nachhaltiger Entwicklung koénnen gezielt
Uberwacht werden.
0 Regionale Zusammenarbeit und Austausch von Informationen wird vereinfacht.
o0 Burger erhalten Zugang zu Informationen und kdnnen besser in nachhaltige
Okologische Prozesse und Entscheidungen eingebunden werden.
o0 Instrument der Aufklarung: Ermdglicht und ist Teil einer somit v&sbeen
Bildung fir nachhaltige Entwicklung.
0 Kooperation zwischen Kommunen, Burgern, Wissenschaft und Wirtschaft wird
gestarkt.
ANVP %}E [v &£ }v ]3] *Hn vph VArscRielidr@hVStadten weltweit benutzter
Benchmark, mit dem Stadte den Fortschritt ihrer Biodiversitatsschutzbamgdn
tiberwachen kénnen (Abbildung 7.2). Er lasst eine Ubertragbarkeit und Vergidiettba
verschiedener urbaner Regionen zu. Zudem bietet er den Vorteil danmfasnfassung mit
einem Index d.h. mit einer einzigen Zahl und ist somit leicht vedsigh.

Die in diesem Bericht dargestellten Daten und Datenquellen, maelran Bewertung der
1} JA E<]13 8 vZ v e 18] *Z 1} ]JA E-+]13C /IVEAE AVHOEZX I 18+ EZ]
hier abgeleitete Indikatorenset in grof3en Teilen mit dem Indexasedlie Verbindung von
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beiden die Mdglichkeit bietet, lokale Strategien gemeinsam, Biodiversitatganmg als auch
den Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der SDGs gebilindeiteugieichend
darzustellen.

6.9.8 Wissens-Plattformen

Die Bildung gemeinsamer Wissens-Plattformen die dem Austausch Wizsen und
gemeinsamer Strategien und Maflinahmen dienen kénnen, kannatibhaltige Entwicklung

und Biodiversitat und Okosystemleistungen besonders forderrbii sind unterschiedliche

Formen mdglich. Beispielsweise der Zusammenschluss von Stadtéon&hditernational)

wie Lab Cities mit einheitlichen Strategien, Programmen und MaRnalsowie UN-weit

/W ~X use Zo v A ]88 AE]*8] ES ulsd u °v v]e Z<ljupi osN°E
(KommBio) eine Plattform zum Austausch oder der Kooperation auf interkmraler Ebene

zu Biodiversitatsthemen. Oder aber Plattformen innerhalb einer Stadt wis das
Biodiversitatsnetzwerk  Frankfurt  Bio-Frankfurt mit insgesamt 13 und das
Biodiversitatsnetzwerk Bonn (BION) mit insgesamt 60 unterschiedlichen Insi&atio
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7. Schlussfolgerungen und Ausblick

Maximilian Weigend

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde versucht, einen Ubleridtier die Daten zu den
Themen Biodiversitat und Okosystemleistungen fiir den Raum BoeimFieg zu bieten und
diese in den Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele zu stellsgedamt wurden sehr
umfangreiche Datensétze zu fast allen Themen gefunden. Die Biotiiveless Gebietest das

Artinventar - pv ] A ev30] Z v Pl}eCe3 uo ]*SuvP vE SEEc (IEE R

DV‘ZVAO‘°V°]Z<HO]§é]APH§("VX

Biodiversitat Insgesamt ist die Region Bonn/Rhein-Sieg ausgesprochen artenreistgebte
auf die Uberlappung unterschiedlicher Naturraume und die darassiliierende Vielfalt
unterschiedlicher Lebensraume zurlick und ist natirlich auch i@uEthrichtung und Pflege
diverser Schutzgebiete zurtickzufiihren. Global oder deutschlandwisneeund bedrohte
Pflanzengesellschaften finden sich in der Form von Auwéldern, Heiden diversen
Waldgesellschaften wie z. B. dem Maigléckchen-Eichen-Hainbuchenwald tenf&ist und
in der Wahner Heide. Gut belegt sind die Wirbeltiere im RadutriNachweisen von ca. 140
Brutvogelarten, knapp 60 S&augetierarten, Uber 50 Fischen, 17 Amphibien (Reptilien,

darunter eine Vielzahl bedrohter Arten der Roten Listen Deutschland oder NRW,

insbesondere im Siebengebirge, Kottenforst und Wahner Heided& Saugetieren liegen
gute Daten vor, die einen erheblichen Riuckgang gefahrdeter ArterrirRdgion belegen,
insbesondere im Stadtgebiet Bonn. Es sind auch Uber 5.000 wirbélliese t Libellen,

Schmetterlinge, Spinnen, Schnecken, Muscheln, Kéfer tefiir das Gebiet dokumentiert,
wobei raumliche und zeitliche Deckung hier gleichermalRen dirftig. Die Nachweise
decken auch sicher nur einen Bruchteil der tatsachlich vorhandenen ArteAudprund der

fragmentarischen Datenlage kénnen hier Trends kaum untermauert werden.

Gut dokumentiert sind hingegen die Gefal3pflanzen, von denen Bénn/Rhein-Sieg
insgesamt ca. 2000 Arten nachgewiesen sind. Der Artenschwund lasst sidsanG@ruppe
gut belegen - vor allem durch Landnutzungsanderungen sind ca. t28theimischen Arten
bereits verschwundert fast doppelt so viele, wenn man auch alle unbestéandig ardtgnen
Arten mitzahlt. Damit sind etwa 11% der urspringlich bestandigen Arten ausgestorb
Neben lokalen Umweltveranderungen wie Uberbauung, Trockenlegung vopf&i, dem
Umbruch von Griinland und der Aufgabe extensiver Nutzungsforsmelt hierbei die
Belastung durch Stickstoffeintrage offenbar eine wichtige Rolle. Die Matutmsnalinahmen
im Raum sind also allenfalls in der Lage den Biodiversitatsvemuwremsen, keinesfalls
halten sie ihn auf.
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Biodiversitatsdaten t Datenhalter und -quellen In auswertbarer Form wurden fiir diese
Arbeit ca. 450.000 Einzeldatensatze zur Verbreitung von Tieren und Pflanzen
zusammengefiihrt. Die Datensatze stammen aus mehreren hundert versokeiedg@uellen
und lagen in unterschiedlichster Form vor: als GIS-Dateien, Excédlehabeder
Textdokumente, zum Teil in Papierform. Sie verteilen sich auf (lredtent Datenhalter und
sind zu erheblichen Teilen nicht frend 6ffentlich verfugbar, sehr viele liegen in den Handen
von ehrenamtlich arbeitenden Privatpersonen oder bei Vereinen. émtzZDatensatze sind
weder auf Anhieb zu finden noch frei in der Verwendung. Didrgighen ehrenamtlichen
Tier- und Pflanzenkenner sind nicht immer bereit ihre Daten etwastaatlichen Stellen zu
teilen, auch weil ihre Arbeit keine ausreichende Wirdigung findet (Ganzegbaltt2017). So
wurden selbst die Daten fiur die floristische Kartierung Nordrheirstfden fir die
vorliegende Arbeit nicht zur Verflugung gestellt. Umfangreiche Datensatzenlieg
unpublizierten Abschlussarbeiten, etwa an der Universitat Bonn, vor. Tagsen sich nur mit
entsprechendem Expertenwissen ggf. in den InstitutsbibliothelemUniversitat lokalisieren,
sind nicht frei in der Verwendung und miussten fir eine Autwg digitalisiert und in
Datenbanken Uberfiihrt werdenEs fehlen héaufig jegliche Datenstandards. So sind die
Datensatze selten mit exakten raumlichen Koordinaten versehen (geerefiert), meistens
eher nach Messtischblattern/Quadranten oder Ortsnamen (Toponymen) verorteteiRa
raumlich  explizite Auswertung und Zusammenfihrung auf einer eindtesth
Kartengrundlage, etwa fir die Landschaftsplanung, missten aber die Angtdretardisiert
und georeferenziert sein, wie es z.B. in verschiedenen InformationssystdeseL ANUV NRW
umgesetzt zu sein scheint. Im Rahmen der vorliegenden Arbeiten wuddshalb
umfangreiche Té¢o E c&o}E E @oarAdsen 2015) mach Absprache mit dem
Autor und dem Naturhistorischen Verein der Rheinlande georefgezt und in eine
Datenbank tberfiihrt. Aber auch dieser Datensatz bildet trotz umfangreichereRé@n des
Autors nur einen Bruchteil der insgesamt in Abschlussarbeiten, privaterei&arund
Publikationen versteckten pflanzlichen Biodiversitatsdaten fir diedRexs.

Biodiversitatsdaten t raumliche und zeitliche DeckungBei prominenten und artenarmen
Tiergruppen wie Amphibien oder Saugetieren ist die raumliche Deckargleichsweise gut.
Dagegen spiegeln die Nachweise bei wirbellosen Tieren oder Pilaktisch ausschlief3lich
Bearbeitungsschwerpunkte wider, Aussagen uUber die Region hinwdghgiht méglich. Es
zeigen sich grof3e Datenlicken Uber alle Organismengruppen hinwéegj die 6stlichen und
sudwestlichen Bereiche des Kreises Rhein-Sieg besonders s$chigehsucht sind. Die
zeitliche Deckung ist noch unbefriedigender - die meisten Déteasbilden eine einzige
Zeitebene ab und Schlussfolgerungen Uber die Entwicklung von Artenzaider gar

Populationsgréf3en sind kaum mitip.

Biodiversitat t Verteilung und SchutzBei allen Einschrédnkungen der Datenlagen lassen sich
einige raumliche Muster erkennen. Die artenreichsten Lebensrdume wuadeh in einer
(nicht reprasentativen) Umfrage des BION-Netzwerks unter regionalen Khturskteuren
konsistent genannt: die Bergische Heideterrasse mit der Wahner He#de Siebengebirge,

7. Schlussfolgerungen & Ausblick



der Landschaftsraum Kottenforst & Villewéalder und die Siegaue. Diegrfen sind fur
jeweils unterschiedliche Tier- und Pflanzengruppen lokale Diversitétieen, die auch in
unseren Analysen sichtbar werdenDie existierenden Schutzgebiete bilden viele
schutzwirdige Lebensraume gut abtrotzdem sind einzelne neu etablierte oder geplante
Naturschutzgebiete eine wichtige Ergadnzung. Unter anderem aufgrund der starken
Verzahnung mit Siedlungsflachen, landwirtschaftlichen Nutzflacheresiday Freizeithutzung
bedirfen die Schutzgebiete kompetenter und tatkraftiger Betreuung. Himltsder Einsatz

der Biologischen Stationen (in der Region BS Bonn/Rhein-Erft und BSSRiggireine
herausragende Rolle. Diese haben sowohl durch ihre eigeneigma&tNaturschutzarbeit vor

Ort, ihre Funktion in der Politik-Beratung, durch Umweltbildung uneriifthkeitsarbeit t

vor allem aber auch als gut vernetzte regiama c<v}Ao P ,p A Jv Vv8e Z ] v
Funktion im lokalen und regionalen Naturschutz. Auch bei der Ausigjildwukiinftiger
Naturschitzer erméglichen die Stationen in der Zusammenarbeit nebh dokalen
Universitaten erste Einblicke in die praktische Naturschutzarbeit tiordchung.

Biodiversitat t Herausforderungen Die Schutzgebiete weisen immer noch eine hohe
Biodiversitat auf, allerdings sind viele Gebiete klein undeigoEs ist nicht immer klar, ob die
dort auftretenden Populationen tberhaupt langfristig lebensféahig sindleV&ehutzgebiete
sind zugleich beliebte Ausflugsziele und leiden unter starker Rreitaing.
Naturschutzwarte haben auf Grund der hohen Frequenz der Verstofld der
Uneinsichtigkeit mancher Blrger einen schwierigen Stand (Haupt 20E8) das
Siebengebirge wurde 2012 ein neues Wegekonzept verabschiedet, um Rudezonen fur
Wildtiere zu schaffen (Bezirksregierung Koln 201®ptzdem gestaltet sich die
Besucherlenkung haufig schwierig (vgl. auch Genevdl-]P & }vv A}u 6XdX11i6W ¢ o]v
e E+3,EpuvPeAps p( u.BRipindEdu@dn’Schutzgebiete sind oft unzureichend
durch Korridore Uber die Siedlungsgebiete und landwirtschaftlichetzffdahen verbunden.
Extensive und die Biodiversitat fordernde Bewirtschaftungsformeind sauf den
Vertragsnaturschutz beschrankt, naturnahe Elemente fehlen etwa im Wioggeoder auf der
Zulpicher Borde grofRflachig. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung sindmdisten
Anbauflachen frei von Biodiversitat, Hecken fehlen, WegréanderAxgickrraine sind (illegal)
den Kulturflachen zugeschlagen. Biodiversitat im Raum konzentriert sich dizimitnur auf
die Schutzgebiete, sondern ist in wesentlichen Teilen auf diese be&thran

Landnutzung und Agrodiversitat: Landnutzungsanderungen und Agrodiversitat, also
Sortenvielfalt insbesondere historischer Obst- und Gemusesptégen nicht im Fokus der
vorliegenden Studie. Die Datenlage bei Obst ist zum Teil sehvgutS(18, Kapitel zu den
Historischen Obstsorten in der Region von Barbara Bouillon), beii§gegibt es keinerlei
detaillierte Zusammenstellungen (vgl. S. 20). Nur ein Bruchteil der hidterisSorten ist
erhalten, wobei die Situation bei langlebigen Obstsorten (Apfel,eBibresser ist als bei
kurzlebigen (Pfirsich, Beerenobst). Bei Gemiuse ist wahrscheinlichgrd@&te Teil der
historischen Sorten verloren. Bei Obst gibt es mehrere Initiativersattenerhalten, u.a. du
Streuobstwiesen. Die Erhaltung lokaler Gemusesorten liegt weitgeheddriikland privater
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Initiativen und der Botanischen Garten der Universitdt Bonn. Ejandicher Mechanismus
zur langfristigen Sicherung vor Ort liegt nicht vor.

Okosystemleistungen - Datenlag@®as LANUV, aber auch regional die Stadt Bonn oder der
Rhein-Sieg-Kreis bieten spéatestens seit der Einfuhrung des Infomsfieiheitsgesetzes und
des Geodatenzugangsgesetzes zunehmend detaillierte, umweltbezdgeodaten zur freien
Verfugung uber das Internet an. Neben dem direkten Download abet auch z.B. das
Geoportal NRW, die Open Data-Seiten der Stadt Bonn oder die \edeokn
Informationsangebote und Kartenanwendungen des LANUV hervorzuhelsgeshmt liegen
umfangreiche Daten z.B. Uber Waldbedeckung, Landnutzung, Uberschwemmbiegsg
Trinkwasserversorgung, Gewasserzustand, Wasserqualitat, Holzernte, Klinehekistung
in der Stadt und stadtische Grinanlagen vor. Diese Daten sind Wweitdefrei und
vergleichsweise problemlos zugénglich. Viele der Daten, die fig 8ierechnung der
regulierenden und versorgenden Okosystemleistungen benétigt emrdiegen damit vor.
Allerdings ist die Fille der unterschiedlichen, sich teilweisderlappenden
Informationsebenen fur AuBenstehende schwer Uberschaubar. Eine gaitee \Ra Studien
zu einzelnen Okosystemleistungen, auch Abschlussarbeitenestagder nicht, oder obskur
publiziert und nur eingeschrankt zuganglich. Auch werden einige @gsorgenden
Leistungen nicht, oder zumindest nicht zentral und in 6ffentlichereBlznken nachgehalten
(Fischernte, Holzernte).

Die versorgenden Leistungen im Bereich Landwirtschaft und die Korrelatigschen
Landnutzungsanderungen, Okosystemleistungen und Biodiversitéat wundé&kahmen dieses
Projektes nicht néher untersucht. Sie sind derzeit Gegenstand eineerfiiitenden Studie
am Nees-Institut der Universitat Bonn. Auch die fur die Frage der Naigkedtrelevanten
Stoffstrome (z.B., Lebensmitteleinfuhr nach Bonn/Rhein-Sieg) wurden niatetrsucht,
mussten aber in einer Gesamtbetrachtung bericksichtigt werden. Fir einadifigierte
Beurteilung der regulierenden Leistungeretwa beim stadtischen Kleinklima und dem Effekt
des Stadtgrins - waren zusatzliche Datenerhebungen notwendig. Besosatevierig ist die
Datenlage bei den kulturellen Leistungeh z.B. muisste die tatsachliche Nutzung der
Erholungs- und Ausflugsgebiete konkret erhoben werden, um hientifative Aussagen
treffen zu kénnen.

Insgesamt sind die vorliegenden Daten (iber Okosystemleistungéangneich. Inwiefern sie
ausreichend zugénglich und vollstandig sind, um etwa vollumfangkc@mindlage fur Stadt-
und Landschaftsplanung zu liefern, bleibt allerdings offen. Bigsste in weiterfihrenden
Arbeiten untersucht werden, die spezifische Fragestellungen adressiBieige generelle
Schliisse lassen sich allerdings ziehen:

Okosystemleistungen - Schlussfolgerungdm Bereich Resilienz haben Stadt und Landkreis
grof3e Anstrengungen unternommen und Fragen des HochwasserschutzdssiSthdtgriins
werden in entsprechenden Planungen berlcksichtigt. Die Resilidrz,amesichts des
langfristigen Klimawandels stdndig wachsende Bedeutung hat, ist damiFdkus. Die
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prognostizierten Klimaveranderungen werden u.a. zur Haufung von Sgarkeeecignissen
und zu erheblichen Mehrbelastungen durch Hitze fuhren (Behrenhsal. 2009), die
entsprechende stadtebauliche und landschaftsplanerische Anpassumegmdern. Die
hierfur erforderlichen Daten liegemh zumindest im Grobert vor.

Die regulierenden und versorgenden Leistungen konnten in deliegenden Arbeit nur
angerissen werden. Die regulierenden Leistungen der Walder kommem annéhernd
Klimaneutralitéat gewahrleistert sie kbnnen in der Region Bonn/Rhein-Sieg grob 3% der CO
Emissionen aufnehmen, der Beitrag der anderen Okosystemerisachlassigbar. Uber 95%
der Emissionen landen also in der Atmosphéare und tragen zum globateawéndel bei.
Eine Ausweitung der Waldbedeckung selbst wenn sie mdglich warg koénnte beim
gegenwartigen CLAusstol3 keinen nennenswerten Beitrag zur Klimaneutralitat liefern. Bei
der Feinstaubbelastung findet sich die Stadt Bonn im globalen Mittelfeéldeine
unbefriedigende Platzierung fiir eine Stadt, die sich Umwelt und hatibkeit auf die
Fahnen geschrieben hat. Eine Quantifizierung der Luftreinigungsleisturedp &tadtgrin
ware theoretisch durch entsprechende Messungen denkbar. Nichklsmist dagegen eine
Begrinung der Stadt, die angesichts der gegenwartigen Emissionen tatséithtihig die
Luftreinhaltung sicherstellen wirde. Stadtisches Grin kann und sollenfalls eine
ergdnzende MaflRnahme zu einer massiven Reduktion des FeinstasoBes sein. Auch der
Zustand der Gewasser ist insgesamt nicht befriedigend, weder in Gtgiiké noch im
Okologischen Zustand. Dramatische Defizite liegen hier insbeserith Stadtgebiet und im
Westen des Rhein-Sieg Kreises vor.

Okosystemleistungen und Biodiversitat Zwischen den Okosystemleistungen und der

Biodiversitat besteht ein weitgehend indirekter Zusammenharig co ]J*SuvPe( Z]P *

Okosysteme erlauben oft auch die Entwicklung einer hohen Biiisigrdiese ist aber selten
ursachlich fiir die Leistungsfahigkeit der Okosysteme. Schuler et al. (2@i&jsuchen
exemplarisch die Auswirkungen unterschiedlicher Baumzusammensetzuwlaern (als
Proxy fur Biodiversitat) auf die regulierenden Leistungen des Waldks Proxy fir alle
Okosystemleistungen) und kommen zu dem Schluss, dass mehrereiArtler Baumschicht
die Okosystemleistungen verbessern, aber dass die maximale Lgpils&reits mit wenigen
Baumarten erreicht wird und dann ggf. wieder abnimmt. Selbst bei ediestark
vereinfachenden Herangehensweise, die versorgende urturklle Okosystemleistungen
nicht bertcksichtigt, ist also kein linearer Zusammenhang gegeben. Reyails @012)
untersuchen die Zusammenhange zwischen Biodiversitat und Okosystemign sehr viel
allgemeiner und finden sowohl positive, wie auch negatiad neutrale Wechselwirkungen.
Konkrete Beispiele aus dem vorliegenden Untersuchungsgebiet wéardie
Okosystemleistungen Hochwasserriickhaltung und Selbstreinigungskraft déis&s. Diese
sind direkt mit der Gewasserstrukturgite verbunden und diesedeium ermdglicht einen
hoheren Artenreichtum etwa bei Fischen. Ein Vergleich der Abbildungen 4.2.
(Gewasserstrukturgiite) und 4.3. (Anzahl Fischarten) zeigt diese positive Ralalioklar,
ohne dass der hohere Artenreichtum bei Fischen allerdings diehwhsserriickhaltung
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verbessern wiirde. Die Okosystemleistung Kohlenstoffbindung wirdMesentlichen von
Waldern geliefert, wobei besonders strukturreiche Altwéldern einesdmders hohen Beitrag
leisten, sowohl in der toten (Altholz, Humus), wie auch inldbenden Biomasse (Baume).
Waélder haben natirlich auch wichtige regulierende Funktion, u.Adéir Wasserhaushalt.
Die groRen Waldgebiete Kottenforst und Siebengebirge sind agchetiensraume, in denen
die gréRte Anzahl von Saugetierarten beheimatet ist, ohne dass die Aeffafiv an
Saugetieren einen direkten Beitrag zur Kohlenstoff-Fixierung leisteney&ehr wohl aber
vom Reichtum an Totholz abhangt. Eine Verbesserung der Okosystamgeist manchmal
mit einer Erhdohung der Resilienz verbunden, die wiederurakdimit der Artenvielfalt in
Zusammenhang stehen kann. So ist auch aus Sicht der BiodiversitédErgitz von
schnellwichsigen (und viel Kohlenstoff bindenden) Fichtenforsten duesemtlich robustere
und dem Klimawandel besser angepasste gemischte Eichenwékiepasitiv zu bewerten,
da hierdurch sowohl die Biodiversitat wie auch die Resiliefidrgert werden. Umgekehrt
konnte die Aufforstung mit noch deutlich schnell-wiichsigererd urockentoleranteren
nordamerikanischen Kiefern ggf. eine deutlich hohere Kohlenstaftlig mit hoher Resilienz
verbinden (Maximierung der Okosystemleistung) - allerdings ohnelieglipositiven Effekt
fur die Biodiversitat. Der Zusammenhang zwischen BiodiversitaQkosystemleistungen ist
also fast immer indirekt und entsprechende MalRhahmen mugstienbeiden Zielvorgaben
gegeneinander abwagen.

Flachenkonflikte Auf Grund der nach wie vor hohen Nachfrage nach Wohnraum gibt es
immer wieder auch Interesse an der Bebauung z.B. des Messdorfer Fdhlesaber als
Frischluftschneise fiir das Bonner Stadtklima eine wichtige Rollet qmigw.gruenes-
c.de/landschaftsraeume/messdorfer-fgld Jede weitere Bebauung in und um Bonn wird
unweigerlich in Konflikt mit den diversen Okosystemleistungeten und Frischluftschneisen
oder Uberschwemmungsgebiete betreffen oder aber eine weitenali¢btung der Bebauung
herbeifiihren und damit die kulturellen und regulierenden Oktsydeistungen negativ
beeinflussen. Mindestens ebenso gravierend stellt sich dieat®n bei den Verkehrswegen
dar: Mit Uber 100.000 Pendlern kann das bestehende Verkehrsnetz den PKWw\Vieidte
mehr bewadltigen. Ein weiterer Ausbau zur Férderung des privaten YP&Wehrs ware nicht
nur kontraproduktiv, sondern ist alleine aufgrund der fehlend&tachen auch nicht
durchfuhrbar. Auch wenn es keine Alternative zu einem massiven Austmaffiatlichen
Nahverkehrs gibt, so wird dieser doch nicht notwendigerweise likinéi sein: Die seit
Jahren diskutierte neue S-Bahn-Verbindungen von Bonn Beuel nedbarkissel wirde den
Bereich der Siegaue betreffen. Das Natura 2000 Gebiet DE-B208c”] P 1 MV
Al Pu®v pvPn 1.8 & v Z E -Ricktlrtte deschiizt, &l jegliche Eingriffe
in das Gebiet verbietet, die zu einer Verschlechterung des Erlygiuistandes fuhren. In den
Bereichen Infrastruktur und Wohnraum sind erhebliche Interessenkonfligragrammiert.

Nachhaltige EntwicklungszieledDie SDGs (nachhaltigen Entwicklungsziele) wurden mit dem
OOP uJvyv Vved%oEU Z Jv E cPE}" v P u ]vheit kenZpigst tnd scc D ve Z
ausgelegt, dass sie jedes Land und jeden Menschen ansprechen Saflesind deshalb sehr
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niederschwellig formuliert und es nicht Uberraschend, dassRigion Bonn/Rhein-Sieg im
globalen Vergleich viele Ziele auf dieser niederscowd P v vv o c EE] zsn
kann. Ein typisches Beispiel ware die Existenz einer Rotendeis gefahrdeten Arten (Ziel
15.1.1). Fur ein Land mit wenig wissenschaftlicher Infrastruktur umenei geringen
Erforschungsgrad der Biodiversitat ist die Erstellung einer Roten Listsvezktandlich ein
Entwicklungsziel - nicht aber fur Deutschland, dessen Flora undaFain250 Jahre nach
modernen Methoden wissenschaftlich erforscht und dokumentiert wiktder wéare die
tatsachliche Implementierung effizienter Malinahmen zum Schutz der bedrohten Aden
auf dieser Minimalforderung logisch aufbauende Ziel, also ein dawfezifischerer und den
regionalen Verhéaltnissen angepasster Indikator. Ein qualitatives Fazigyjadeine Bewertung
der nachhaltigen Entwicklung innerhalb der Region Bonn/Rhein-Sieg sigdursdi der
Indikatoren der globalen SDGs nur sehr eingeschrankt moglich. &thertwickelte urbane
Region wie Bonn/Rhein-Sieg muss also insgesamt die Indikatorenrisnebner nachhaltigen
Enwicklung deutlich spezifizieren, in den eigenen gesellschaftlidientext setzen und
damit eigene Indikatoren und Ziele im Sinne der SDGs entwickeln.

Die in diesem Sinne in Kapitel 6 entwickelten Indikatoren - basierendBiadiversitat und
Okosystemleistungen - prazisieren die Darstellung von Nachhaltig&éisen und
ermdglichen den Vergleich der Region mit einer realistischen Referenmgrufie
unterstreichen gerade fur die Stadt Bonn den weiten Weg wbatus quozur nachhaltigen
Stadt. Bei den in diesem Bericht diskutierten einschlagigen Indikatorachhaltiger
Stadtentwicklung und national vergleichbaren Indikatoren (Erreichbarkeit vonfi@tien,
Entwicklung  der  SuV-Flache, Luftverschmutzung,  o©kologische  Landwirtschaft,
Energieverbrauch) liegt Bonn maximal im deutschen Durchschnitt, ngt @endenz, welche
nachhaltiger Entwicklung entgegensteht.

Die Ergebnisse im internationalen Kontext

Die Basisdaten fiir die Approximation von Okosystemleistungen.B. Waldbedeckung,
Gewasserzustand, Wasserqualtitdt, Larmbelastung - und die wetmnmliwirkbeziehungen
sind fiir das Untersuchungsgebiet gut dokumentiert. Dies durfte fir aetiere Stadte und
Gemeinden in Deutschland und Nachbarlandern sehr &hnlich saimal viele der
Erhebungen auf nationalen oder euopaischen Intitiativen basieren. Dagspédie Sachlage
bei Biodiversitatsdaten sehr komplex. Fir ein Verstédndnis votusStand Trends der
Biodiversitat sind die Verfugbarkeit von Basisdaten zur Biodiversiié zur Entwicklung von
Lebensrdumen und Populationen in hoher rdumlicher Auflésungdeftich, dariber hinaus
werden Daten zur genetischen Zusammensetzung, Phé&nologie, Okosyskéioriu und

-struktur als Grundlegende Biodiversitatsvariablen (EBV = EdsBiddiversity Variables) in
hoher zeitlicher Auflésung (i.d.R. < 10 Jahre) gefordert (Pereira et B).2W/etzel et al.
(2013) untersuchen auf europaischer Ebene die Lucken bei den Bgitditsdaten und

kommen qualitativ zu &hnlichen Ergebnissen was die raumlicitezeitliche Aufldsung der
Datensatze, sowie die Probleme mit der Verfigbarkeit und Nutzbarkeit angih die
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vorliegende Arbeit. Allerdings untersuchen Wetzel et al. (2013) dierbatfiigbarkeit alleine
aufgrund einiger grofl3er Datenbanken und Publikationen und unterschéatzen daraiseits
massiv den Umfang tatsachlich vorhandener Datensdtze (u.A. in grauer urterat
unpublizierte Quellen) andererseits auch die Probleme bei deké&erfligbarkeit und
Nutzbarkeit. Die Region Bonn/Rhein-Sieg kann auf Uber 200 Jahre regionale
Biodiversitatsforschung zurlickblicken und gehdrt damit sicher zu den hlasten
untersuchten Landschaftsraumen, sowohl national wie auch internationaizdem liegt in
keinem dieser Themenbereiche ein auch nur anndhernd befriederebatensatz vor. Fir
viele andere, insbesondere westeuropaische Kommunen und Statit#hsich die Datenlage
zweifellos ahnlich dar: Es gibt zwar eine oft uniiberschaubare AmaahEinzeldatenséatzen,
diese sind aber nirgend zentral und auswertbar zusammengefassZilg@nglichkeit und die
Rechte an den Daten sind oft unklar, und sie stellen selbgtrér Gesamtheit nur einen
bedingt aussagekraftigen Korpus dar in der raum-zeitlichen AuflésunginWierliegenden
Untersuchungsgebiet wéare auch andernorts eine Extrapolation historischendd nur
mithilfe umfassender Retrodigitalisierung von Datensatzen und ddrddorporation in
analysetaugliche Datenbanken mdglich. Diese Mdglichkeit wird sich allerding
internationalen Vergleich nur in relativ wenigen Regionen auf3erhalb Eurqeb
Nordamerikas ergeben, da kaum im vergleichbaren Umfange unprtdizoder in grauer
Literatur verborgene Biodiversitatsdaten vorliegen durften. Ein direR@rgleich der
Biodiversitatsdaten im Untersuchungsgebiet zu anderen Regionen wéfgrund des
AMVP %}E /v &£ }v ]3]maglich}déleide elnfathe Anndherung darstellt, in der
vorliegenden Arbeit allerdings nicht ermittelt wurde.

In Abwesenheit fundierter historischer Daten ist in groRen TalenWelt nur eine Analyse

E v3A]llopvP v c  Z pus ~ u,Po] ZW &°@v ]Jo p(uw vEIE weol3 s
die Einrichtung effizienter und dauerhafter Mechanismen des Biodtééssionitoring
mdglich, wie sie heute auch in Deutschland noch nicht vorliegénige Lander sind hier
bereits wesentlich weiter: Die Schweiz hat ein sehr fortgeschritteBgstem installiert
(http://www.biodiversitymonitoring.ch) und auch in Grof3britannien gibt es bereits eine
nationale Initiative zum Biodiversitatsmonitoringtif://jncc.defra.gov.uk/surveillance

Empfehlungen

Fur die Region liegen umfangreiche Datensatze zur Biodiversitat wer.sistematische
Zusammenfihrung, Digitalisierung, Standardisierung und Verfligbarmachumgugsweise
Uber bestehende Onlineportale wie GFBio, FloraWeb - wéare dringgm$chenswert. Neu
erhobene Daten sollten routineméafig und standardisiert eingeleimwerden. Alte Daten,
also z.B. faunistische und floristische Arbeiten aus den vergangésierzehnten, sollten
retrodigitalisiert, also systematisch aufgearbeitet werden. Die dafir erfordierliExpertise ist
in der Region vorhanden, z.B. an der Universitdt Bonn und am disdhen
Forschungsmuseum Alexandeoekig. Eine systematische Einbindung der Datensatze aus
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dem Ehrenamt ist dringend anzustreben. Ein benutzerfreundli&igfsageportal fur Birger
und die offentliche Verwaltung wére dringend wiinschenswert.

Die Erhaltung der Agrobiodiversitat (hier im Sinne der historischen rsmta Obst und
Gemduse) wird zwar teilweise staatlich geférdert, die Sammlurggdinst befinden sich aber
weitgehend in privater Hand. Eine dauerhafte Sicherung und ggf. astrative Uberfiihrung
dieses unersetzlichen Kulturgutes in die 6ffentliche Hand ist Ubegrfalli

Ein Biodiversitatsmonitoring ist langst Uberfallig. Die Initiatives d&oologischen
Forschungsmuseums AlexandeseKig (siehe< %15 o ¢ ]} ]JA E«]3 Seu}v]3}E]vP Jv Z&I 15~
kdnnte ein wichtiges Element fir eine Dauerbeobachtung der Biodii&esein, die allerdings
von zusétzlichen Elementen begleitet und unterstiitzt werden naid3abei ist zu beachten,
dass die Dokumentation der Biodiversitat in Raum und Zeit nur gewstietleverden kann
wenn die Ausbildung von Spezialisten mit der entsprechenden Artkengesichert ist. Dies
ist nicht der Fall. Der Bonner Bryologe Jan-Peter Frahm wies auf &egdem spezifisch in
Bezug auf die Mooskunde hin (Frahm 2013), es betrifft aber fast alle Orgamigm
unterschiedlichem MalRRe. Die Erhaltung und der Ausbau der systsrhatxonomischen
Expertise ist die unabdingbare Voraussetzung fir eine kompetente sknfgsund ein
aussagekraftiges Monitoring der Biodiversitat.

Die Erfassung von Okosystemleistungen ist in vielen Bereightrallerdings gibt es klare
Datenlicken in einigen Bereichen. Dies betrifft die versorgendehkulturellen Leistungen

ist aber bei den regulierenden Leistungen ggf. besonders fetdwver Die Reaktion auf
wissenschaftliche Erkenntnisse muss deshalb in vielen Bereidnamatisch beschleunigt
werden (Mikroplastik, multiresistente Keime) um Datenliicken zeithnah zue8emiund ggf.

Gegenmalinahmen rechtzeitig zu treffen. Auch sollten zusammengehdsigasatze starker
zusammengefiihrt werden, etwa die Gewassergite und Fischernte von Riggggrn

unabhéngig von ihrer GréRe und der fischereirechtlichen Zugehdtidhke umfangreichen
Angebote des LANUV kdnnen und mussen systematisch weiterentwickelt werden.

Auf der Basis der standardisierten Erfassung von OkosystemleistungenodingeBiitat sollte
ein Regelmechanismus zum Monitoring eingefihrt werden auf der Basidestzulegenden
Parametern. Die Ergebnisse eines Monitoring koénnen dann in eiargébrdnetes
Nachhaltigkeitsmonitoring einflieBen, das sich an den NachhaltigkeitsZel2@sorientiert.

Die SDGs und das entwickelte Indikatorenset missen in ihreretZigtgen in einzelnen
Gebieten durch lokale Verwaltungen besser aufgearbeitet und evalwertien und die
bestehenden politische MalRhahmen in Kontext gesetzt werden. Die Naigjemal
Entwicklungsziele (SDGs) sollten basierend auf den gesetzlicherlictiurpgen, den
regionalen Bedirfnissen und Besonderheiten mit einem Satz von spheifi Indikatoren
hinterlegt werden, die eine Ausrichtung des gesellschaftlichen Haratklsben und einer
regelméaRigen Uberpriifung zuganglich sind.
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Vorgeschlagen wird daher ein offentlich einsehbares Nachhaltigkeitisonioy fiir die
Region, welches einerseits dem Anspruch der SDGs gerecht wied,Bélger und
Unternehmen der Region auf dem Weg der nachhaltigen Entwicklurigumehmen,
andererseits die Mdoglichkeit bietet, Widerspriche aufzulésen, welche gichder
Stadtplanung durch verschiedene Handlungsansatze ergeben.

Fur eine Ausrichtung der nachhaltigen Entwicklungsziele ist die Foromdigon spezifischen
und realistischen Zielmarken in allen wesentlichen Bereichen eaftictd (Biodiversitat,
Okosystemleistungen, Entwicklung), die in einem partizipatorisdPezess auf der Basis
natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse identifizendem muissen.

Die umfassende Expertise vor Ort mit den Biologischen Statidd&®Qs, den 6ffentlichen
Institutionen und den wissenschaftlichen Einrichtungen der Usité& Bonn, der Hochschule
Rhein-Sieg, und des Zoologischen Forschungsmuseum Koenig soliiesém Prozess
eingebunden werden.

Bei den Nachhaltigkeitsbetrachtungen muss die Externalisierungdiotogischen Kosten
zwingend mit betrachtet werden - die versorgenden Leistungen im &erei
Nahrungsmittelproduktion und Energie sind aus der Region Bonn/F8ietn weitgehend
ausgelagert, die ©kologischen Kosten wie Land- und Wasserverbrauchstdffahund
Pestizidbelastung werden in erheblichem MaRe exportiert. Auch bei regodereLeistungen
(Kohlendioxid-Bindung) wirkt lokales Handeln weit Uber die Region iinau

Die offentliche Verwaltung im Bereich des Umwelt- und Natursmsu muss in Zukunft
personell und finanziell in die Lage versetzt werden die dhimhg der gesetzlichen
Rahmenbedingungen und die Erreichung der Zielmarken zu Uberwaches.iddi auch
erforderlich um die rechtsfreien R&ume in diesem Bereich zu eliminieren
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Natur- und Umweltbildung als Beitrag zur Kapazitatsbildung

Die Natur- bzw. Umweltbildung ist ein wichtig
Instrument der Nachhaltigkeitskommunikation, d
sich auf Okologische Fragen und Mensch-Na
Beziehungen konzentriert. Sie wird haufig
s}Eo0 p( ElI}vl %3 (°E ] c]Jo u
vEA] lopvP~r ~ E SE 723§ ~
2009). Grundprinzip von BNE in Deutschland ist
Gestaltungskompetenz, welche dazu beféhigt Wis:
Uber nachhaltige Entwicklung anzuwenden u
Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung
erkennen. Die Gestaltungskompetenz setzt sich u
aus folgenden  Teilkompetenzen  zusamme
Weltoffenheit, vorausschauendes Denken u
Handeln, Interdisziplinaritat, Partizipatior
Kooperation, Motivation, eigenstandiges Planen u
Handeln und Reflektion von Leitbildern (de Ha
2009). Zielgruppen der Natur- und Umweltbildul
sowie von BNE sind Lernende an Schulemd
Hochschulen und die gesamte Bevolkerung (Lucke
Kélsch 2009).

Seit der UN- | c ]Jo puvP (°E v

Entwicklung  (20057iid" A]E .

Biodiversitat verstarkt in BNE-Projekte

berticksichtigt, um das Bewusstsein fir ¢

Zusammenhange zwischen Okologischi
O6konomischen und sozialen Dimensionen der Biodiversitat zkestdund somit zu ihrer Erhaltung un
ihrem Schutz beizutragen (DUK 2016). Die klassische naturkundlichegBildahdaher zunehmend un
soziale und 6konomische Aspekte erweitert und entwickelt ($aktehl. 2009). Auch in der Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) spielen BewusstseinsbilBildgng und Kommunikation ein
wichtige Rolle mit dem Ziel, das Bewusstsein Uber die biologiseffal/und die Sensibilisierung zu eine
nachhaltigen Konsum zu erhéhen.

Natur- bzw. Umweltbildung zum Thema Biodiversitat im Sinne von BNE im Bonner Raum

Zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Bildungsarbeit zur Biodiversit®Rahmen der Natur- bzw
Umweltbildung sind Analysen und Evaluierungen bestehender Angedbéorderlich. Das wird aktuell au
lokaler Ebene im Rahmen einer BION-Studie (www.bildung.bion-bonn.orgcbénkrste Ergebnisse dt
BION-Bildungsstudie zeigen, dass in Bonn und dem Rhein-Sieg-keisv/ielzahl unterschiedliche
Bildungsanbietern tatig ist. Die Bildungsangebote unterscheiden sitien Themenschwerpunkten sowi
im Umfang der Vermittlung von BNE-Kompetenzen. Sie haben Formate (z. B. ExkurSforieige,
Ausstellungen) und sind auf unterschiedliche Zielgruppen (vome&inthis zum Erwachsenenalte
ausgerichtet.

Folgende Bildungssektoren tragen zur Biodiversitéts- und Kapazitatsbildung (CBpédityg) bei:

x Elementarbereich (z. B. Waldkindergarten);

x Primar- und Sekundarbereich (Schulen aller Schulformen im Raherehetirplane und durct
Nutzung externer Angebote, z. B. fir AGs, Projekttage oder Projektwochen);

X Tertiarer Bereich (u. a. Studium der Biologie, Agrarwissenschaften und Geographie);

X Quartarer Bereich (Fort- und Weiterbildungen sowie Praktika, z. B. im Garten- urethaftsbau);

x Non-formaler Bereich (freiberufliche und ehrenamtliche Natur-dutJmweltbildnerinnen
aulRerschulische Einrichtungen wie Stiftungen, Vereine und Verbande)

x Informeller Bereich (digitale Medien, Fachzeitschriften usw.).

Die Kapazitatsbildung kénnte im Raum Bonn durch gezielte Bildungsmaflnahniindiversitat ausgebau
werden, wie auch in der NBS fur Lander und Kommunen empfdBlgtJ 2007, Schell et al. 2009). Die
sind z. B.:
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x Die Natur- bzw. Umweltbildung um soziale und 6konomische Aspetfdeitern und eine Bildung
fur nachhaltige Entwicklung férdern;

x Forderung lokaler Netzwerke und Kooperationen zur Entwicklung und Implesnemgi von BNE
Projekten;

x Forderung von Citizen Science-/ Burgerwissenschaftsprojekten (fur tdviogi, Kartierungen,

Beobachtungen von Arten usw.), die von Experten betreut werden;

Intensivierung der Fortbildung von Lehrpersonal, Erzieherinnen und Umwakbihnen;

Ausbau der landwirtschaftlichen und géartnerischen Ausbildung und von Beratungséemgebo

Anlage und Nutzung von Schulgérten und Schaffung von Naturerfahrungsraumen;

Weiterentwicklung der Freizeitangebote;

Ausbau von auRerschulischen Bildungsorten als wichtige Zentrenef@ialiversitatshildung (z. E

Botanische Garten, Museen);

Einbeziehung von Unternehmen und Entwicklung von Muster-Unternehmensleiti;l

x Offentlichkeitsarbeit (Erstellung von Infomaterial und -seiten onlinelireff Organisation vor
Veranstaltungen etc.).

X X X X X

X

Diese MalRnahmen kodnnten die Wertschatzung und Kenntnisse Uberatlv@isitat in der Bevolkerung in
Sinne der NBS und mit Hinblick auf die Naturbewusstseinsstudie (BMUBfNr&016) weiter verbessern.

Nicole Noske, Luciana Zedda
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Biodiversitatsmonitoring in Echtzeit eine technische Herausforderung

t ZE v ] <oJu (}JEe+ ZpuvP u ] VA]EIe u pE LB A @EuZ]viojotmo~lel
mogliche Szenarien des Klimawandels vorschlagen kann, fehlen furickekide Beschreibungen sowi
Prognosen zur Veradnderung von Biodiversitat wissenschaftliche Datensdiakwauf wenige Prozent de
tatsédchlichen Biodiversitat etwa Rote Listen, Tagfalter, Wasserrahmenrichtlinie gibt es zwar Datéeu
diese sind aber unzureichend zugéanglich und vernetzt und liefenigwaaler keine zeitliche Auflosung. Eil
Mobilisierung, Harmonisierung und Vernetzung der Daten in zuganglitfa#enbanken ware ein erste
wichtiger Schritt zur Beurteilung des status quo und Schaffung einer zemtRletform fir neu zu
erhebende Daten. Letztere konnten mit der Einrichtung eines Deutsct#ntrums fir
Biodiversitatsmonitoring mit geeigneter Infrastruktur generiert werden.

Diese neue Infrastruktur sollte unterschiedliche Komponenten zur Erigsson Artenvielfalt umfassen, di
in Daten- und Rechenzentren mit Satellitendaten, Klimadaten untbgischen Daten verschnitten werdel
um robuste Messreihen zur Entwicklung der unwiederbringlichersdgse Biodiversitat zu erhalten un
darauf aufbauend Prognosen und Szenarien zu entwickeln. Forschungseing@amtdimter, Planungsbiiros
Politik und Gesellschaft konnten aufgrund dieser Daten fundiert Zustand der Okosysteme, Artenschu
Populationsékologie, Nachhaltigkeitsforschung etc. beraten werden.

Der Uberwiegende Teil der bekannten Biodiversitét ist mit tradélam Methoden weder in der Flache noc
in planungsrelevanten Zeitrdumen zu erfassen. Gerade die besordgnreichen wirbellosen Tiere wi
Insekten sind in ihrer tatséchlichen Verbreitung und Bedeutuirgdie Okosysteme sehr unvollstand
dokumentiert. Gleichzeitig machen sie aber den Grof3teil der Artenvielielf besetzen Schltisselrollen i
Okosystem z.B. als Bestauber oder und Destruenten und bieten sich dareh oft geringen
Generationszeiten als Zeigerarten fur Stdérungen im System an. Wnmurafassendes Bild von de
Entwicklung der Biodiversitat zu erhalten, streben wir eine Kombinatios muolekulargenetischen
chemischen, akustischen und visuellen Analysen in VerbinohiinBobotik zur Automatisierung an, vertei
auf Messstationen in der Landschaft. Die einzelnen Techniken sindtsbererfigbar, die grof3te
Herausforderung besteht darin, diese in ein robustes Gesamtsystenteryii@ren.

DNA-basierte Techniken (DNA-Barcoding & Metabarcoding) ermdglichen es haufangeeicher
effizienter und vor allem standardisierter als bislang Artengemeinseharft komplexen Lebensrdumen (z.
Boden, Wasser) zu erfassen. DNA-Barcoding erméglicht die Identifizierumgedten Arten auf schnelle
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und standardisierte Weise im Ruckgriff auf die im Aufbau beéindh Referenzdatenbanken (z.B., iB(
GBOL, NORBOL, ABOL). Bioakustische Techniken zur Erfassung von Tierereriitdenob allem bei
Fledermausen und Végeln Anwendung, haben aber das Potential noch dahlreeitere lautgebende
Gruppen erfassen zu kénnen. Kamerafallen kommen bereits standd®ignfir die Beobachtung vo
Saugetieren zum Einsatz und ihre Anwendung kann auf weitere Ti@emuausgedehnt werden
c<°ve30] Z E e v~ ¢]v P P Vve E v P E]wPv3 s sensidel. |Biskadg wiride
jedoch keine Anstrengungen unternommen, diese Technologien fir die Unédsciy von Blitenpflanzer
oder Bodenmikrobiomen u.a. zu nutzen. Die Methode kann simultan éhgifte nachweisen und damit ir
Echtzeit deren Effekte tberwachen.

Fur alle hier vorgestellten Methoden ist der Aufbau von Referenzdatéaraerforderlich, um Arthamer
fur die nachgewiesenen Signale abrufen zu kénnen. Weit fortgesamriit der Aufbau bei den DN/
Barcodes zur Arterkennung, bei anderen Signalen (Tierstimmen, Geréth®ch viel Arbeit zu leister

ESvIvwv Vvv pZ oecv]Zs]v E 3v vl AYy&ZE vZ vEP VY
Datenbanken abgebildet werden.

Matthias F. Geiger & J. Wolfgang Wageloologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
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Anhang

Eine Auflistung von Abschlussarbeiten (Diplom- und Doktorarbeiten, BachetbMaster-Arbeiten)
verschiedener Institute der Bonner Universitat und des ZoologisEleeschungsmuseums Alexander Koenig
mit Relevanz fir die Natur der Region Bonn/Rhein-Sieg ist als digitalergdtthandas Nees-Institut flr
Biodiversitat der Pflanzen der Universitat Bonn erhaltlich: nees@uni-bonn.de
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