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Bemerkenswertes und aktuelle Erginzungen zur Libellenfauna
des Saarlandes aus den Jahren 2002 bis 2011 (Insecta: Odonata)

Bernd Trockur

Kurzfassung: Anldsslich einer zusammenfassenden Beschreibung der wichtigsten faunistischen Libel-
lenbeobachtungen aus den Jahren 2002 bis 2011 wurde die fiinfte Aktualisierung der Datensammlung
zu den Libellen im Saarland vorgenommen. Der Kenntnisstand hat sich in diesen 10 Jahren enorm ver-
bessert, einige Arten sind neu nachgewiesen, andere haben ihre Bestdnde bzw. die Zahl der Fundstellen
deutlich verbessert.

Ausgesuchte Arten werden mit Verbreitungskarten, ergédnzendem Text oder Grafiken zur Bestandsent-
wicklung dargestellt. Eine Neufassung der Rangliste der artenreichsten Libellengewdsser wird erstellt
und die Hotspots der Libellenvorkommen im Saarland werden herausgearbeitet. Einige Libellengewds-
ser werden genauer beschrieben.

Es wird auch Bezug genommen auf die Migration der Datensammlung in die Software Recorder, die
Historie und das Vorgehen der Kartierung im Saarland. Die Grenzen der Datenlage werden auch im Zu-
sammenhang mit positiven und negativen Tendenzen diskutiert.

Abstract: In order to have a look over the dragonfly news of the years 2002 — 2011, the database for the
Saarland has been updated for the fifth time. The knowledge about localities and distribution has highly
improved in these 10 years. Some species are new, some have increased in population size or in the
amount of localities.

Selected species are presented in maps, graphics or detailed text. The listing of the “best” dragonfly local-
ities is updated and enlarged, and dragonfly-hotspots are described. Some localities are described precise-
ly. The migration of the database to the Recorder software is mentioned and the way of data-recording
and updating in the last years is described. The features and problems concerning the homogeneity of the
database as well as positive and negative trends of some species during the last years are being discussed.

Résumé: A I’occasion d’une récapitulation décrivant les plus importantes observations odonatologiques
des années 2002 a 2012, les données concernant les libellules de la Sarre ont été actualisées pour la
cinquiéme fois. Durant ces 10 années les connaissances se sont fortement améliorées, quelques especes
nouvelles ont été notées, d’autres ont vu leurs populations ou leurs nombres de stations augmenter. Cer-
taines espéces sont choisies pour illustrer leurs tendances a 1’aide de cartes de répartition, de textes et de
graphiques. Une nouvelle liste, qui reprend les points d’eau les plus riches en libellules, est dressée et les
« hot spots » des libellules en Sarre sont présentés. Quelques points d’eau sont décrits de fagon plus pré-
cise. Le transfert des données dans la banque de donnée Recorder ainsi que 1’histoire et la méthodologie
de la cartographie des libellules en Sarre sont discutés. Le probléme des données parfois insuffisantes lors
de I’interprétation des tendances positives ou négatives chez certaines espéces est évoqué.

Schliisselworter: Libellen im Saarland, Riickblick 10 Jahre 2002 — 2011, Datenlage, Datenerfassung

und Datenhaltung mit Recorder, Bestandsriickgang, Zunahme bei Daten und Arten, klimasensitive Arten,
Hotspots, positive und negative Entwicklungen
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Keywords: dragonflies in the Saarland, review about ten years 2002 — 2011, data, data management,
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positive and negative trends
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1 Einleitung und Vorbemerkungen zur Datensammlung Libellen im Saarland

Mehrere Arbeiten beschéftigten sich bereits vor 1990 mit der Verbreitung der Libellen im Saarland,
vor allem Butz (1973), HanpkEe, Karmunp & Dipion (1986), ROHLINGER (1988) sind hier zu nennen.
Mehrere Neufunde wurden separat verdffentlicht (WiLp 1985, Dorpa 1993, TRockur 1989). Der 1988
ohne eine systematische Datensammlung vorliegende Kenntnisstand floss in die erste Rote Liste der
Libellen im Saarland ein (DipioN & GERSTNER 1988). TRockUR & DipioN (1994) ergidnzten den Stand
bis 1993 durch ausfiihrliche Anmerkungen.
Anfang der 1990er Jahre entstand die Idee zu einer koordinierten Erfassung und Datensammlung. Am
1.Februar 1992 fanden sich in der damals in St. Wendel ansdssigen Geschiftsstelle des NABU Landes-
verbandes Saar etwa 8 Libellenfreunde und DELATTINIA-Mitglieder aus dem Saarland und grenzna-
hen Bereichen von Rheinland-Pfalz zu einer ersten Besprechung ein. Dieses Treffen kann als Start der
systematischen Sammlung von Libellendaten im Saarland eingestuft werden, in gewisser Weise ist das
Treffen auch als ,,Geburtstunde der Sektion Libellen der DELATTINIA® anzusehen.
Nach langerer Suche nach einem geeigneten und moglichst einfachen Programm zur dezentralen Er-
fassung ging es, unterstiitzt durch eine vorhergehende Fundorterfassung im Rahmen des Arten- und
Biotopschutzprogramm (ABSP 1997), 1996 mit der ersten dezentralen Dateneingabe mit 10 Personen
los.
Nachfolgend sind die bisherigen Arbeiten an der Libellendatenbank Saarland in fiinf Arbeitschritten
zusammentfassend skizziert.
o Schritt 1 — 1996/97: erste umfassende Datensammlung zu den Libellen des Saarlandes mit Stand
1996 mit ersten Ergédnzungen und darauf basierender Erstellung der Roten Liste 1997, Beriick-
sichtigung im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landes (ABSP 1997) und Erstellung von
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inoffiziellen, nicht ver6ffentlichten Verbreitungskarten auf Basis des Kenntnisstandes 1997 (= 1.
Aktualisierung, 18.185 Datensédtze von 1.139 Fundorten) (TRockur et al. 2001 = , Light-Atlas®,
inkl. ausfiihrlichem Quellen- und Literaturverzeichnis).

Schritt 2 —2004/2005: 2. Aktualisierung der Datenbank zur Fortschreibung des Arten- und Biotop-
schutzprogrammes des Saarlandes (22.342 Datensétze von 1.268 Fundorten). 2005: Erstellung ei-
ner Roten Liste auf Basis der Kriterien des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) (TrRockur & DipioN
2008) mit Verwendung der Datenbasis 2004; im Literaturverzeichnis dieser Arbeit sind die neuen
Arbeiten der Jahre 1998-2004 aufgenommen.

Schritt 3 —2006: 3. Aktualisierung der Datendatei (vor allem Daten aus 2005 und 2006) als Daten-
grundlage fiir den Atlas der Libellen der SaarLorLux-Plus-Grofiregion (25.439 Datensitze von
1.559 Fundstellen in der Fundortdatei, TRockUR et al. 2010).

Schritt 4 —2010/2011: Daten-Zuarbeit fiir den in Bearbeitung befindlichen Deutschland-Atlas: Er-
gidnzung um 9500 Datensétze auf nunmehr etwa 34.000 Meldungen. Zuvor erfolgte in 2009 in
mehreren Teilschritten die Uberfiihrung der Datendatei in eine Recorder-Datenbank'. Seit 2010
erfolgt eine jahrliche Aktualisierung der Recorderdatenbank zumindest in Teilen zum Jahresende
durch einen Import der in einer sowohl fiir die Dateneingabe als auch fiir den Recorder-Import
optimierten Tabellendatei. In jiingsten Jahren wurden Arbeiten zu lokalen Aspekten erstellt (LEMKE
& GERMANN 2012) bzw. sind in Druck (TRockur in: Der Warndt, Band 2) oder in Arbeit (LEMKE &
GERMANN, in Bearb.).

Schritt 5 —2011: 5. Aktualisierung mit Auswertungen.

Hier werden einige Ergebnisse der 5. Aktualisierung der Datenbank vorgestellt. Gleichzeitig soll Na-
heres zu den fiir das Saarland besonders bemerkenswerten Arten, Gewéssern bzw. Meldungen der
Jahre 2002-2011 berichtet werden, da die kleinrdumigen und auf das Saarland bezogenen Aspekte in
den beiden Atlantenwerken der SLL+-Grofregion und Deutschlands methodisch und kartographisch
verloren gehen bzw. nicht optimal darzustellen sind.

Tab. 1: Uberblick zum Stand der Aktualisierungen der Libellendaten im Saarland.

Schritt: 1: 2: 3: 4: 5:
Jahr 1996/97 2004/2005 2006 2010 2011
Ziel/Arbeit ABSP RL 2008 SLL-Atlas D-Atlas Ergiinzung 10 Jahre

RL 1997 ABSP-Fort- Riickblick
(5, Light-Atlas*) schreibung
Fundorte 1.139 1.268 1.559 - ~2.400*
Arten 55 55 55 57 57 **
Datensitze 18.185 22.342 25.439 ~34.000 ~40.850
<1989: 7442
1990-97: 10743

*

inkl. derzeit noch nicht genau quantifizierbare, methodisch bedingte Doppelungen
durch verschiedene Fundortnamen oder andere Koordinatenangaben fiir die gleiche Fundstelle

** ohne die in 2012 erstmals fiir das Saarland gefundene L. pectoralis
RL = Rote Liste, SLL-Atlas = Atlas der Libellen fiir die SaarLorLux+-GroBregion,
D-Atlas = Deutschland-Atlas, ABSP = Arten- und Biotopschutzprogramm

1

Zur Recorder-Software und zum Recorder-Projekt siche www.recorder-d.de. Dort findet sich auch ein
Erfahrungsbericht zum Import der Libellendaten im Saarland im Recorder-Wiki unter der Rubrik
,,Daten-Import.
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2 Methodisches und Datengrundlage

Im Berichtszeitraum erfolgten 4 Aktualisierungen der Datensammlung bzw. ab 2009 der Datenbank mit
den Libellenfunden im Saarland (siche Zusammenstellung in Tabelle 1).

Durch Dateneingabe in der Erfassungssoftware Recorder oder einen Import aus vorbereiteten Tabellen
wurden eigene bzw. von den Sektionsmitgliedern oder Dritten gelieferte Daten erfasst und archiviert.
Neben Art, Datum, Erfasser, Fundortname, Koordinate und bei Bedarf weiteren Bemerkungen werden
mit der Struktur der Feldliste bzw. der Erfassungstabelle v.a. auch klassifizierte oder absolute Abundan-
zen zu den verschiedenen Status (Exuvien, Juvenil, Imago) oder Verhaltenskategorien (Kopula, Eiablage,
Jagd) festgehalten.

Die letzte, hier giiltige Aktualisierung erfolgte mit Datenstand zum Jahresende 2011 im Hinblick auf
die vorliegende Arbeit. Enthalten sind bis dahin etwa 40.850 Fundmeldungen zu 57 Arten an etwa 2400
Fundstellen.

Alle Auswertungen und Kartendarstellungen erfolgten nach einem gezielten Datenexport aus Recorder
und Aufbereitung u. a. in geographischen Informationssystemen.

Datengrundlage (40856 D.)
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Abb. 1: Verteilung der Fundmeldungen der letzten 40 Jahre in 5-Jahresperioden (a, oben)
sowie ab 1981 in jahrlicher Darstellungsart (b, rechts oben).
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Datengrundlage (n= 40856 Datensitze)
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Abb. 2: Datenlage Libellenkartierung Saar in den letzten 40 Jahren.
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Die Datenbasis aus den Jahren 2001 — 2002 ist in Tabelle 2 sortiert nach der prozentualen Gesamtfund-
frequenz in diesen 10 Jahren zusammengestellt.

Abbildung la zeigt den Verlauf des Datenstandes seit 1972 in 5-Jahres-Perioden mit dem deutlichen
Anstieg der Fundmeldungen in der letzten Periode von 2007 bis 2011. In Abbildung 1b wurden die
Daten der letzten 30 Jahre in jahrlichen Anzahlen prozentual vergleichbar Abbildung 3a-1 aufge-
nommen.

In Abbildung 2 sind alle Fundmeldungen auf Basis des 1/16-Messtischblattquadranten-Rasters (1/16-
MTBQ) kartographisch dargestellt. Hervorgehoben sind hier wie auch in den identisch erstellten Artver-
breitungskarten in Kapitel 3 die Funde aus den Jahren 2002 — 2011.

Zu 12 ausgesuchten Arten wurde zusétzlich eine graphische Darstellung der Anzahl von Fundmeldungen
in den letzten 30 Jahren erstellt (siche Abbildung 3a-31 sowie in 3.5).

Eine fundortgenaue Bearbeitung mit Fundortbilanzen vergleichbar TRockUR et al. (2001) ist aus metho-
dischen Griinden im derzeitigen Bearbeitungsstand nicht ohne eine arbeitsintensive Aufarbeitung und
Zusammenfassung beziiglich eines Fundortes zusammengehoriger Fundmeldungen méglich (siche dazu
mehrfach unten, vor allem in 3.5 sowie bei den Anmerkungen zu Tabelle 4b).

Mit Bezug zu jiingsten Ver6ffentlichungen bzw. in Bearbeitung befindlichen Arbeiten wird hier, um Wie-
derholungen zu vermeiden bzw. zu minimieren, bei der verbalen Benennung von Artvorkommen der
Schwerpunkt in andere als in den zuvor angesprochenen Arbeiten bearbeitete Teile des Landes — meist
im West- und gelegentlich auch im Nordsaarland — gelegt.

Vergleichbar vorhergehenden Datenaktualisierungen werden im Literaturverzeichnis neben den im
Text zitierten Arbeiten auch alle nicht zitierten Datenquellen mit Relevanz fiir die Fortschreibung der
Datenbank aufgenommen inklusive einiger Nachtrdge aus fritheren Jahren (siehe auch in Kapitel 3.5).
Der deutliche Anstieg der Fundmeldungen in den Jahren 2007-2011 beruht im wesentlichen auf
relativ vielen Auftrdgen/Gutachten mit Geldndearbeiten sowie auf den Arbeiten von drei neuen Sek-
tionsmitgliedern, wobei A. GERMANN mit etwa 7000 Datensédtzen aus den Jahren 2009-2011 den
Rahmen bisheriger ehrenamtlicher Kartierungen deutlich iibertraf. Diese ungewo6hnlich hohe Unter-
suchungsdichte in den Jahren 2009-2011 zeichnet sich deutlich in der Darstellung des Jahresverlauf
der Fundmeldung bei einigen Arten ab (z.B. auch Gomphus vulgatissimus und Ophiogomphus ceci-
lia mit vielen Funden an der Blies, siche Abbildung 3i und 3j, aber auch in Abbildung 1b).

Der in Abbildung 1a erkennbare hohere Datenpool von 1992-1996 geht zum hohen Anteil auf die
mehrjdhrigen intensiven Untersuchungen zu Epitheca bimaculata (TRockur 2004) sowie die Erfas-
sung zur Ill-Renaturierung zuriick (Dipion 1995).

Tab. 2: Im Saarland von 2002 bis 2011 gefundene Libellenarten.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [Summe| %
1 elegans 18 43 75 78 150 53 132 | 291 371 | 491 | 1702 | 8,681
P. pennipes 19 35 71 61 130 40 134 | 277 | 292 | 370 | 1429 | 7,289
C. puella 16 37 58 43 102 42 87 191 272 | 438 | 1286 | 6,559
A. imperator 14 23 38 66 146 49 84 179 | 203 | 240 | 1042 | 5,315
C. aenea 31 20 21 44 138 34 74 131 166 | 308 | 967 | 4,932
O. cancellatum 8 20 41 68 110 42 86 161 152 191 879 | 4,483
L. quadrimaculata) 15 14 33 42 91 32 42 116 175 | 296 | 856 | 4,366
C. splendens 8 33 69 30 57 20 48 167 | 206 197 | 835 | 4,259
P. nymphula 12 26 46 21 66 20 32 75 135 | 267 | 700 | 3,570
C. virgo 16 19 65 20 33 17 25 92 152 | 219 | 658 | 3,356
L. fulva 11 6 15 26 97 30 56 98 105 | 209 | 653 | 3,331
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [Summe| %

A. cyanea 4 8 30 33 25 18 45 117 203 167 650 | 3,315
S. striolatum 2 5 35 43 31 23 28 124 197 141 629 | 3,208
S. sanguineum 2 3 22 35 25 14 27 110 196 130 | 564 |2,877
E. cyathigerum 2 8 7 33 44 10 37 84 126 114 465 | 2,372
S. metallica 4 6 22 28 32 9 53 81 89 106 | 430 |2,193
L. viridis 0 2 13 18 10 11 21 67 142 122 | 406 | 2,071
A. grandis 3 3 10 21 14 21 33 108 88 99 400 | 2,040
E. viridulum 4 4 11 37 15 40 54 64 83 84 396 | 2,020
E. najas 7 5 2 15 43 32 23 68 90 106 | 391 | 1,994
L. depressa 7 21 24 16 23 15 28 57 44 123 | 358 | 1,826
C. erythraea 2 5 5 26 39 24 46 68 70 69 354 | 1,806
E. bimaculata 32 20 10 17 67 20 24 65 33 66 354 | 1,806
G. pulchellus 10 11 9 15 52 9 32 58 50 78 324 | 1,653
S. fusca 1 5 6 12 6 4 13 46 114 108 | 315 | 1,607
G. vulgatissimus 2 4 4 5 5 5 14 31 82 73 225 | 1,148
A. parthenope 2 3 3 4 25 13 16 40 33 76 215 | 1,097
A. mixta 0 1 1 17 1 14 17 32 72 33 188 | 0,959
B. pratense 4 2 3 10 18 4 10 22 30 85 188 | 0,959
L. sponsa 1 4 16 14 7 7 12 27 51 32 171 | 0,872
E. lindenii 0 0 8 8 11 30 26 34 25 22 164 | 0,836
O. cecilia 0 0 9 7 11 6 5 41 31 25 135 | 0,689
O. forcipatus 1 4 7 5 17 2 13 25 26 9 109 | 0,556
S. vulgatum 0 3 3 6 8 7 4 21 39 18 109 | 0,556
C. boltonii 5 3 15 3 3 0 10 18 17 30 104 | 0,530
C. scitulum 0 0 0 0 0 0 1 25 31 44 101 | 0,515
O. coerlulescens 0 0 4 12 8 4 9 13 18 32 100 | 0,510
A. isoceles 1 0 1 7 15 7 8 10 14 30 93 | 0,474
1. pumilio 2 6 0 5 3 4 5 15 23 30 93 | 0,474
C. mercuriale 0 2 2 5 2 1 5 2 5 63 87 0,444
O. brunneum 0 10 3 5 12 2 5 11 12 12 72 {0,367
L. dryas 0 2 1 0 1 1 2 16 32 14 69 0,352
L. virens 0 0 1 0 1 0 0 6 53 6 67 | 0,342
L. caudalis 2 1 4 7 6 4 2 1 13 26 66 | 0,337
S. fonscolombii 2 0 0 0 1 12 0 12 8 6 41 | 0,209
A. juncea 0 0 6 3 1 2 1 6 10 11 40 | 0,204
C. bidentata 1 2 5 0 0 0 2 3 6 4 23 | 0,117
S. danae 1 2 7 3 0 1 2 4 2 1 23 | 0,117
A. affinis 0 0 2 0 1 0 0 4 12 2 21 0,107
C. pulchellum 1 3 0 0 5 0 3 5 2 1 20 | 0,102
L. barbarus 0 0 0 0 3 2 0 0 7 2 14 | 0,071
S. meridionale 0 0 0 0 0 0 0 2 11 0 13 | 0,066
S. flavomaculata 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 5 0,026
S. flaveolum 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 5 0,026
L. dubia 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0,010
Summe 273 | 435 | 843 | 975 | 1.715| 759 | 1.436| 3.321| 4.419 | 5.430 | 19606

% Anteil 1,39 | 2,22 | 430 | 497 | 875 | 3,87 | 7,32 | 16,94 | 22,54 | 27,70 | 100
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Anax imperator (n = 2322 Datensitze)
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Abb. 3 Vergleichende Darstellung der Datenlage aus den letzten 30 Jahren fiir 12 ausgesuchte Arten.

a: Anax imperator: Haufige Art, vergleichsweise viele Meldungen in den 1990er Jahren, vermutlich auch
durch die Untersuchungen zu E. bimaculata bedingt (=die gleichen Fundorte) und in den jiingsten Jahren
durch insgesamt gesteigerte Untersuchungsaktivitét.

Anax parthenope (n= 240 Datensitze)
35

30

25

20

15

Funde pro Jahr (%)

10

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 200

Abb. 3b: Anax parthenope: Seltene Art mit Nachweisen ab etwa 1995, Anstieg der Fundmeldungen v.a.
in den jiingsten Jahren infolge positiver Bestandsentwicklung in Verbindung mit gesteigerter Untersu-
chungsaktivitét auch an den sehr abundanzstarken Fundstellen.
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Epitheca bimaculata (n = 1098 Datensétze)
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Abb. 3c: Epitheca bimaculata: Erstfunde ab 1988, anhaltend Nachweise mit insgesamt positiver Be-

standsentwicklung und Neufunden in Verbindung mit gezielter, intensiver Suche v.a. in den 1990er Jah-
ren.

Leucorrhinia caudalis (n = 78 Datensatze)
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Abb. 3d: Leucorrhinia caudalis: Positive Bestandsentwicklung und neue Fundstellen sowie vielfache
Untersuchung der besten Fundorte in den Jahren 2010 — 2011.
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Lestes sponsa (n= 514 Datensitze)
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Abb. 3e: Lestes sponsa: Frither hdufige Art mit schwer zu erkldrendem Einbruch der Fundmeldungen
gegen Ende der 1990er Jahre (siche bereits TRockur et al. 2010) mit erneutem Anstieg wegen moglicher-
weise gesteigerter Untersuchungsaktivitit ab etwa 2004 und v.a. ab 2008.
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Crocothemis erythraea (n= 556 Datensatze)
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Abb. 3f: Crocothemis erythraea: Heute recht hdufige Art mit Anstieg wegen positiver Bestandsentwick-
lung (v.a. in den 1990er Jahren) und hoher Untersuchungsaktivitit an geeigneten Gewéssern.
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Libellula fulva (n = 883 Datensatze)
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Abb. 3g: Libellula fulva: Frither sehr seltene Art mit leichtem Anstieg in der 1990er Jahren, haufig und
verstérkt ab etwa 2006.

Aeshna isoceles (n= 119 Datensitze)
35

30

Funde pro Jahr (%)

1981 1983 1985 1987 1939 1991 1993 1995 199? 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Abb. 3h: Aeshna isoceles: Eher seltene Art mit wenig Fundmeldungen bis 2004 (erhdht in 2006 und
ev. auch in 1996 in Verbindung mit der gezielten Suche nach E. bimaculata), dann ab 2007 deutlicher

Anstieg wegen positiver Bestandsentwicklung in Verbindung mit hoher Untersuchungsaktivitit an den
geeigneten Gewdssern.
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Gomphus vulgatissimus (n = 306 Datensitze)
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Abb. 3i: Gomphus vulgatissimus: Lange Jahre nur selten beobachtete Art mit Anstieg in den 1990er
Jahren wegen hoher Untersuchungsaktivitit an der Nied, dem einzigen Fundort in diesen Jahren; starker
Anstieg ab 2008 wegen positiver Bestandsentwicklung an der Blies und auch an der Saar in Verbindung
mit hoher Untersuchungsaktivitit und teils gezielter Suche.

Ophiogomphus cecilia (n = 152 Datensétze)
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Abb. 3j: Ophiogomphus cecilia: Frither extrem seltene Art mit mehreren Fundmeldungen in 2000 —2001
und ab 2004 wegen gezielter Suche und positiver Bestandsentwicklung an der Blies.
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Libellula quadrimaculata (n = 1146 Datensitze)
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Abb. 3k: Libellula quadrimaculata: Bis etwa 2003 Schwankungen auf ,,relativ niedrigem® Niveau, dann
Anstieg v.a. in 2006 und ab 2008.

Platycnemis pennipes (n = 3422 Datensitze)
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Abb. 31: Platycnemis pennipes: Héaufige Art an Still- und FlieBgewéssern, im Vergleich verschiedener
Zeitrdume ergibt sich eine leicht negative Tendenz (siehe Tab. 4b) bei verschiedener Vergleichsvarianten,
die sich weder in obiger Darstellung noch ,,gefiihlt* im Geldnde bestétigen lasst und daher moglicherwei-
se vergleichbar einigen anderen hiufigen Arten auch methodisch bedingt ist, was durch Anwendung des
Korrekturfaktors BEF2 in Tab. 4b auch erkennbar ist.
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3 Ergebnisse
3.1 Artenanzahl

Mit Stand Ende 2011 sind im Saarland 57 Libellenarten nachgewiesen (siche auch Tabelle 1). Im hier

behandelten Zeitraum der Jahre 2002 bis 2011 sind drei Arten neu dazugekommen:

e die Stidliche Mosaikjungfer Aeshna affinis (2004, siche TrRockur 2006),

e die Gabel-Azurjungfer Coenagrion scitulum (2008 — TROCKUR, siche auch bei 3.2u sowie in LINGEN-
FELDER 2008, LEMKE & GERMANN (2011) und LEMKE & GERMANN (in Vorb.)),

e die Siidliche Heidelibelle Sympetrum meridionale (2009, GERMANN, LEMKE, WEBER, siche GERMANN
& LEMKE in Vorb.).

Bei Beriicksichtigung der erstmals in 2012 gefundenen GroBlen Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis

erhoht sich die Artenanzahl auf 58 (Trockur 2012).

3.2 Anmerkungen zu aktuellen Beobachtungen ausgesuchter Arten

a) Ophiogomphus cecilia — Griine Keiljungfer
Eine deutlich positive Bestandsentwicklung, vergleichbar einigen anderen FlieBwasserarten, scheint
bei der Griinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) im Gange zu sein, denn die Anzahl an Datenein-
trigen ist in den Jahren 2000-2008 deutlich und seit 2009 erheblich angestiegen (siehe Abbildung 3j).
Auch wenn ein Teil dieser Zunahme auf das gesteigerte Interesse an der Art und auf gezieltes Nach-
suchen im Zusammenhang mit dem FFH-Monitoring zuriickgeht, waren viele Flussbereiche der Blies
mit Nachweisen ab etwa 2005/2006 in fritheren Jahren ohne Nachweis (Dipion, pers. Mitt.).
Neben den vielen Fundstellen an der Blies stechen drei Bereiche mit ,,hohen Anzahlen besonders hervor:
e im Bereich der Mdander nahe dem Panzergraben bei Webenheim an einer Stelle 4 Imagines in 2005
(Larvenbestétigung hier 2006 und in 2006 durch F.-R. WEBER erneut 3 Imagines sowie unweit siidlich
davon am gleichen Tag sogar 5 Imagines),
e Ortsrand von Bliesmengen-Bolchen (2009: >10 Ménnchen, Eiablage, 2011: auch juvenil; GERMANN),
e im Bereich der Miindung des Erbaches in die Blies (ab 2006 mehrfach: DipioN, GERMANN, LEMKE,
TROCKUR, OTT).
Einzelne Beobachtungen gibt es auch von der Schwalb (LINGENFELDER, 2004), der Bickenalb (LINGENFELDER
2009,1010), dem Schwarzbach (2006-2008, LINGENFELDER, DipioN), mehrfach zwischen Niederwiirzbach
und Lautzkirchen (2009-2011, GERMANN) und sogar an fiir die Art untypischen oder gar ungeeigneten Ge-
wissern (z.B. Sdgweiher bei Limbach, Erbach, Gartenteich Dipion in Schwarzenacker, Weiher bei Habkir-
chen, an den Angelteichen Blickweiler (2009, GERMANN & LEMKE)). Zumindest in den letztgenannten Féllen
handelt es sich um vagabundierende Tiere, deren Fundorte alle im Umfeld der Blies liegen.
Neu und iiberraschend sind auch zwei Imago-Beobachtungen aus 2010 von der Saar in Saarbriicken
(IFONA 2011), wobei es sich vermutlich ebenfalls nur um vagabundierende Imagines handelt, denn die
gezielte Exuviensuche in 2011 an einigen Uferbereichen mit sandig-kiesigem Substrat blieb erfolglos.
Exuviennachweise gibt es nur von der Blies im bereits erwéhnten Bereich wenige Meter flussaufwirts
von der Erbachmiindung (2008, 2010).
Larven wurden in vier Bereichen gefunden: Nied nordlich von Rehlingen (2005, PoteL), Blies im Be-
reich der Méaander beim Panzergraben Webenheim (2006), bei Bierbach (2005) sowie im Bereich der
Erbachmiindung (2011, OtT).
An der Blies diirfte es damit viele Bereiche mit mehrjahrig bodenstdndigen Vorkommen geben. Wie der
Status der Art an der Nied zu werten ist, bleibt jedoch nach wie vor unklar. Die Nied erscheint vom An-
gebot an Habitatstrukturen weit weniger giinstig als die Blies zu sein, da sandig-kiesige Sedimente nur
vereinzelt und sehr kleinrdumig vorkommen.
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Abb. 4a: Ophiogomphus cecilia.

Abb. 4b: Griine Keiljungfer ruhend im Uferrandstreifen.
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Abb. 4c: Blies zwischen Breitfurt und Blieskastel mit kiesig-sandigen Ablagerungen in schnell durch-
stromten Flussbereichen, dem bevorzugten Larvalhabitat.

b) Gomphus vulgatissimus — Gemeine Keiljungfer

Lange Jahre war die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) nur an der Nied, dort aber recht
hiufig und fast entlang des ganzen Flussbereiches auf saarlandischem Gebiet zu finden. Ab etwa 2006
kamen dann zunehmend Beobachtungen auch an der Blies dazu.

Mittlerweile liegen auch mehrfach Einzelbeobachtungen an Stillgewéssern vor (z.B. Schwemlingen, Dil-
linger Saarsee, Binsentalweiher bei Heinitz,...), der Status ist hier jedoch unklar. Die Art kann aber auch
Stillgewdsser besiedeln und ist regelmaBig an den Brandungsufern der ostdeutschen Seen zu finden.
Als bemerkenswertes Zeichen fiir die mittlerweile verbesserte Gewéssergiite gab es ab 2007 auch Beob-
achtungen an der Saar, auch Fortpflanzungsbelege durch Exuvienfunde selbst in ausgebauten Bereichen
wie bei Dreisbach/Saarschleife (2007), nérdlich von Rehlingen (2009), mehrfach in Saarbriicken (2010).
Von der Blies bei Bliesmengen-Bolchen wird von A. GERMANN aus 2010 eine ,,richtig gute* Fortpflan-
zungsstelle vergleichbar oder gar besser als an der Nied mit einer Groflenordnung von eventuell sogar
tausend Exuvien gemeldet.

Die Zunahme der Fundstellen in drei Bilanzzeitrdumen bis 1989 (=17), zwischen 1990 und 1997 (=
33) und 2002 — 2011 (~90) auf nunmehr insgesamt etwa 130 Fundorte belegt die positive Bestandsent-
wicklung — oder besser ,,Bestandserholung“? — bei der durch die Gewisserbelastung beeintrachtigten,
frither” mit Hinweis auf ihren Namen (,,Gemeine* Keiljungfer) moglicherweise weitaus hiufiger vor-
kommenden FlieBgewésserart.

Die Art wurde in der Roten Liste der Libellen des Saarlandes in 1988 und in 1997 jeweils noch mit Stufe
.1 =,,vom Aussterben bedroht” eingestuft. In 2008 (Datenstand 2005) erhielt sie nur noch ,,gefdhrdet*
(Stufe 3) und wird wohl aufgrund der jiingsten Trends moglicherweise den Status als RL-Art kiinftig
ganz verlieren (siche die Entwicklung der Fundmeldungen tiber 30 Jahre in Abbildung 3i).
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Abb. 5: Gomphus vulgatissimus.

¢) Onychogomphus forcipatus — Kleine Zangenlibelle

Bei der Kleinen Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus) ist die Verbreitungssituation dhnlich wie bei
G. vulgatissimus, allerdings gibt es im Vergleich zu dieser deutlich weniger Fundstellen und auch immer
niedrigere Haufigkeiten.

Relativ viele Fundstellen liegen von der Nied und aus den letzten Jahren auch von der Blies vor. Auch
von der Saar gibt es zwischenzeitlich mehrfach Nachweise, einige davon auch mit einzelnen Exuvienbe-
legen und damit Fortpflanzungsnachweisen wie in 2011 in Saarbriicken.

Die Art, die grobere, kiesige bis steinige Substrate bevorzugt, ist auch mehrfach an der Nahe im Bereich
der Landesgrenze und auch an der Prims belegt. Vor allem an der bislang nur punktuell untersuchten
Prims ist mit weiteren Funden zu rechnen, da sie in vielen Bereichen in struktureller Hinsicht giinstig fiir
die Kleine Zangenlibelle erscheint.
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Abb. 6a: Onychogomphus forcipatus.

el B B

Abb. 6b: Ménnchen der Kleinen Zangenlibelle auf seiner Ansitzwarte.
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Abb. 6¢: Prims bei Dillingen mit gutem Angebot an Sitzwarten fiir Zangenlibellen im steinigen, flach

tiberstromten Flussbett.

d) Somatochlora flavomaculata — Gefleckte Smaragdlibelle

Die Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata) ist eines der Sorgenkinder der saarlédndi-
schen Odonatologen. Seit dem ersten Beleg (Dorba 1991) im Kiihnbruch bei Niederbexbach wurde die
Art lange Jahre nicht beobachtet bzw. gemeldet.

Westlich von Uberherrn gibt es in Lothringen einen Fundort von S. flavomaculata, der nur wenige Hun-
dert Meter von der deutsch-franzdsischen Grenze entfernt ist: Zwischen Bisten (Saarland) und Merten
(Lothringen) wurden am 17. Juli 2003 in der Bistaue etwa zehn Ménnchen innerhalb einer Stunde be-
obachtet (G. JAcQUEMIN, pers. Mitt.). J.-P. Boupor (pers. Mitt.) wertet daher dieses Vorkommen zurecht
auch fiir das Saarland als sehr wichtig und bedeutend. Die Fundstelle und das Reproduktionshabitat lie-
gen zwar in Lothringen, wurden aber anlésslich der jlingsten Fortschreibung fiir den Deutschland-Atlas
auch mit entsprechendem Vermerk in die Datenbank der Libellen des Saarlandes aufgenommen, denn
vagabundiere Tiere werden sicherlich die nahe Grenze iiberschreiten.

Am 12. Juni 2011 wurden zwei Méannchen unweit dieser Fundstelle direkt neben der Straflie am Siid-
ostrand von Merten iiber einem Graben fliegend beobachtet, ebenfalls nur wenige 100 m Meter von der
Grenze entfernt. GERMANN fand die Art dann am 05.07.2011 genau an der Grenze westlich von Uberherrn
sowie am gleichen Tag spéter an zwei Stellen in der Bistaue in der Ndhe des Linsler Hofes. Im Juni 2011
erfolgte eine weitere einzelne Beobachtung der Art bei Beeden (OT).

Wihrend die Funde bei Uberherrn im Zusammenhang mit den nahen lothringischen Fundstellen auf ein
bodenstiandiges Vorkommen mit moglicherweise noch weiteren, bislang nicht erkannten Fundstellen in
der Bistaue schlielen lassen, ist die kurze Beobachtung bei Beeden schwer zu interpretieren. Sie konnte
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jedoch im Zusammenhang mit einem immer noch im Bereich Kiithnbruch bestehenden Vorkommen zu-
sammenhéngen, da die Entfernung zwischen beiden Fundstellen nur wenige Kilometer betrégt.

Die Art wird sicherlich leicht ibersehen oder auch verwechselt. Thre Lebensrdume, wie die dicht mit
Schilfrohrichten bestandene und durch Grében durchzogene, sumpfige, niedermoorartige Bistaue, sind
zudem meist schwierig zu untersuchen.

Die Fundstelle dieser Art im Warndt verdeutlicht in besonderem Malle die Bedeutung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit (siche bereits TRockUR et al. 2010 und Kurzvortrag mit Schilderung dieser
Situation anldsslich der Vorstellung des SLL+-Atlasses im Januar 2011 im ZfB in Reden).

Ausgehend von den Beobachtungen aus 2011 wurde im Juli 2013 gezielt in der Bistaue im FFH-Gebiet
Eulenmiihle nach der Art gesucht und dabei zahlreiche Fundstellen dokumentiert (siche TrRockur 2013).

5. flavomaculata:
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Abb. 7: Somatochlora flavomaculata.

e) Cordulegaster bidentata — Gestreifte Quelljungfer

Der verbesserte Kenntnisstand von vormals nur 4 (bis 1989), dann 6 (von 1990 bis 1997) und nun etwa
20, gelegentlich auch nahe beieinander liegenden Fundstellen ab dem Jahr 1998 ist das Ergebnis gezielter
Suchaktionen zu Quelljungferlarven oder deren Exuvien.

So beruht die Haufung der Fundbereiche der Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) im
Steinbach- und Netzbachtal auf gezielten Suchaktionen im ,,Urwald vor den Toren der Stadt Saarbriik-
ken* (2002: Sektion beim Tag der Artenvielfalt, 2004: Sektion Libellen der DELATTINIA bei einer
gemeinsamen gezielten Suchaktion, 2009-2011: GERMANN, LEMKE, STUBBE, BRUNING).

Auch Funde bei Weiskirchen (2010) bzw. Lautzkirchen (2008, 2010, LEMKE) beruhen auf der speziellen
Suche nach der Art.

Scheinbar nicht mehr bestétigte frilhere Fundstellen sind sicher methodisch bedingt. Bei gezielter inten-
siver Suche sind vergleichbar der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) — aber weniger
hiufig — weitere Funde in den quellnahen Bachbereichen der Wilder zu erwarten.
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Abb. 8: Cordulegaster bidentata.

1) Epitheca bimaculata — Zweifleck

Durch die langjdhrige intensive Geldndearbeit gehort der Zweifleck (Epitheca bimaculata) zu den am
Besten untersuchten Libellenarten im Saarland. Zum Ende der Geldndesaison 2012 wird der faunistische
Stand aus den 25jdhrigen Untersuchungen im Saarland und in den grenznahen Bereichen in einer eigenen
Arbeit detailliert aufbereitet. Daher wird an dieser Stelle nur grob zusammengefasst:

Mit dem Stand zum Ende der Flugperiode 2011 gibt es 131 Fundstellen im Saarland, davon 17 neue
Fundorte aus dem Jahr 2011 und weitere 29, in Abbildung 9 nicht dargestellten Fundorten im grenznahen
Umfeld in Lothringen, Luxemburg und Rheinland-Pfalz.

Nachdem einige der groBBeren Stillgewasser im Saarland (Losheimer See, Noswendeler See) mit we-
gen des Fehlens der primédr wichtigen Habitatstrukturen vermeintlich fiir die Art eigentlich wenig
geeignet erscheinenden Fundstellen schon aus 2008 bekannt waren, gelangen in 2011 auch dhnlich
,sungewoOhnliche Funde am Bostalsee (auch Exuvien (WEBER, pers, Mitt.)). Ebenso iiberraschten
mehrfache Imagobeobachtungen iiber der Saar bei Rehlingen, Saarlouis und Schwemlingen, einen
Fortpflanzungsbeleg von der ausgebauten, stillgewésserdhnlichen Saar mit lokal giinstig bis sogar
ippig ausgebildeten Schwimm- und Tauchblattbestinden entlang von flacheren Uferbereichen gibt es
jedoch bislang noch nicht.

Aus dem Kartenbild in Abbildung 9 ldsst sich eine weite Verbreitung und iiber die Jahre eine beachtli-
chen Zunahme der Fundorte ableiten. Daher wurde sie aus den Roten Listen des Saarlandes (TRockur &
DipioN 2008) und zwischenzeitlich auch in der in Uberarbeitung befindlichen Neufassung Deutschlands
entlassen (OTT, pers. Mitt.). Der auch deutschlandweit erkennbare, teils durch gesteigerte Aufmerksam-
keit und gezielte Untersuchungsaktivitit zumindest zum Teil auch methodisch bedingte, positive Kur-
zeittrend fiithrte zum Verlust des Gefahrdungsstatus®.
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Trotzdem ist die Art keineswegs héufig und durch die Bindung an v.a. Schwimm- und Tauchblattbesténde
zumindest theoretisch nach wie vor ,,gefdhrdet*. Mit Stand 2011 gibt es im Saarland streng genommen
mit dem Panzergraben bei Webenheim auch aktuell nur einen einzigen Fundort, der mit hoheren Exuvi-
enanzahlen beziiglich der Populationsstirke in der Gro3enordnung der abundanzstarken Stammbhabitate
im Mittleren Saartal in den 1990er Jahren einzustufen ist (TRockur 2004).
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Abb. 9: Epitheca bimaculata.

g) Anax parthenope — Kleine Konigslibelle

Die Kleine Konigslibelle (4nax parthenope) war bis etwa Mitte der 1990er Jahre extrem selten (siche
Abb. 3b) und anfangs in der Hauptsache im Moseltal zu finden (siehe auch zum Erstnachweis fiir Luxem-
burg bei TrRockur 1995). Dann wurde sie auch vermehrt im Saartal beobachtet, wo es bei Schwemlingen
und auch im Raum Rehlingen-Dillingen mehrere Fundstellen gibt.

Bis zum Jahr 1998 gab es 11 Fundstellen (zwei bis 1989, 11 im Zeitraum 1989 — 1997). Ab dem Jahr 1998
wurde die Art dann aber an 81 Fundstellen angetroffen, wobei die Anzahl der Meldungen ab 2005/2006
deutlich anstieg. Alleine aus dem Jahr 2011 mit seinem glinstigen Friithjahr stammen 67 Meldungen von
25 Fundorten.

So wurde sie auch schon fiir die SSL+-Grofregion zu den 10 Arten mit relativ gesehen grofiter Zunahme
eingestuft, da sie als wiarmeliebende, siidlich verbreitete Art den Klimadnderungen folgend nach Norden
vordringt.
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Sie ist im Saarland zwischenzeitlich relativ weit verbreitet (siche Abbildung 10), im Bereich Heinitz und
vor allem bei Merchweiler und Géttelborn konnten grofie Abundanzen — dort jeweils auch mit spektaku-
larem Jagdflugverhalten (sieche TrRockur 2011a, TRockUR in Vorb.) — festgestellt werden.

Zusitzlich zu den Angaben bei DipioN et al. (1997) sind noch zwei dltere Fundstellen im Moseltal (1959,
Mauch) und in den St. Arnualer Wiesen (1985, Dipion) zu ergénzen.
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Abb. 10: Anax parthenope.

h) Aeshna affinis — Siidliche Mosaikjunger

Nach dem ersten Fortpflanzungnachweis aus 2004 bei Heinitz (2006) gelangen in den Folgejahren wei-
tere Funde der Stidlichen Mosaikjungfer (4deshna affinis) in der Saaraue bei Ballern (2006, SCHORR), im
Ikea-Biotop (2009, auch KLeN), auf der Okosee-Insel (2010), bei Dechen (2009, LEMKE, GERMANN), bei
Fischbach (2010, LEmkE) und in der Bickenalbaue (2010, LINGENFELDER).

Mehrfach wurde die Art bei Heinitz und Dechen (2010, 2011, auch WEBER, LEMKE, GERMANN), in der
Tongrube Assweiler (2010, GERMANN) und am Marksweiher (2009, 2010, GERMANN, LEMKE, DIDION) ge-
funden.

Die siidlich verbreitete Art ist damit in Folge der Ausdehnung des Areals auch im Saarland mit 9 aktu-
ellen Fundstellen angekommen. Ein fritherer Fund stammt aus dem Teichgebiet in der Moselaue (1987,
WEITZEL). Sie besiedelt in erster Linie Gewiésser mit stark wechselnden Wasserstidnden.
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Abb. 11a: Aeshna affinis.

Abb. 11b: Miannchen von 4. affinis im Flug, Foto: A. Germann.

102



]

Abb. 11c¢: Ikea-Biotop: typische, rohrichtreiche Fundstelle von A.
Art recht hohen Anzahlen.

Abb. 11 d: Gewisserkomplex bei Heinitz-Dechen mit stark wechselnden Wasserstidnden.




i) Aeshna juncea — Torf-Mosaikjungfer

Im Vergleich zu fritheren Bilanzzeitraumen hat die Zahl an Fundstellen der Torf-Mosaikjungfer (4eshna
Jjuncea) in den letzten 10 Jahren deutlich von 6 (bis 1989) bzw. 9 (1990-97) auf etwa 25 Bereiche zu-
genommen. Dies diirfte jedoch in erster Linie auf die gestiegene Untersuchungsaktivitét und vor allem
die Beobachtungen an einigen sehr héufig und intensiv untersuchten Gewissern (Heinitz, Assweiler, bei
Limbach, Eisen und Niederwiirzbach) beruhen. Die ,,Moorart” wurde mehrfach aber auch an Garten-
teichen (z.B. WEBER, DibioN, TROCKUR, GERMANN) beobachtet, gleichzeitig fehlen Untersuchungen und
damit Fundbelege an fritheren Fundstellen im Nordsaarland.
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Abb. 12: Aeshna juncea.

j) Aeshna isoceles — Keilfleck-Mosaikjungfer

Die Keilfleck-Mosaikjungfer (4deshna isoceles) wurde in 2005/2008 noch als extrem selten und mit Ge-
fahrdungsstufe 2 =, ,stark gefdhrdet” in der Roten Liste eingestuft. In den Jahren bis 1989 waren nur drei
Fundstellen bekannt, dann gab es von 1990 bis 1997 sieben Fundstellen und nun ist die Art von etwa 50
Fundstellen in den letzten 10 Jahren bekannt.

Sie war dabei vor allem regelméBig im Moseltal, im Saartal bei Schwemlingen, Rehlingen, Beckingen
und Dillingen zu beobachten, allerdings nie in grofleren Abundanzen.

104



A. isoceles:
Funde bis 2001
®  Funde 2002-2011
O Funde in beiden Zeitraumen
MTB-Raster
[ ] Naturrsumliche Einheiten

0255 10 Kilometer

Abb. 13: Aeshna isoceles.

k) Leucorrhinia caudalis — Zierliche Moosjungfer
Diese durch den Anhang IV der FFH-Richtline streng geschiitzte Art gehort zur ersten Riege derjenigen

Arten, die eine positive Einwicklung im Saarland zeigen.

Nachdem die Zierliche Moosjunger (Leucorrhinia caudalis) 1996 im Moseltal (TRockur & Dipion 1999)
erstmals gefunden wurde, blieb es eine zeitlang ,,ruhig” um sie, bis in 2002 weitere Vorkommen (2 be-
nachbarte Schlammweiher) bei Heinitz entdeckt wurden (Trockur 2006, siehe dazu auch in BTLOE/
TrockUR 2012).

Es dauerte einige Jahre, bis sie - wie zu erwarten - auch im Saartal gefunden wurde: zuerst bei Dillingen
2006 und dann ebenfalls 2006 und zweimal 2007 bei Schwemlingen, wo es zwischenzeitlich einen wei-
teren Neufund aus 2011 und damit insgesamt drei Fundstellen gibt.

Ein weiteres Vorkommen im Mittleren Saartal wurde 2010 bei Rehlingen entdeckt: Bei der Suche nach
Epitheca-Exuvien fand Frau U. RoLanp am 21. Mai eine Exuvie von L. caudalis (RoLaND, pers. Mitt.).
Die anschlieende gezielte Suche am 22. und 28.05.2010 ergab weitere 7 Exuvien in insgesamt drei
verschiedenen Gewdsserbereichen. Dort scheint sich infolge der iippig ausgebildeten Submersvegetation
eine bodenstdndige Population aufzubauen, denn auch 2011 wurden erneut Exuvien gefunden.

Die Art macht moglicherweise eine dhnliche Entwicklung und Expansion wie Epitheca durch — allerdings
mit einem Abstand von etwa 20 Jahren —und kommt nun ganz aktuell auch erstmals die Prims aufwiérts vor:
Es gab 2011 erstmals auch Beobachtungen bei Primsweiler an einem Weiher mit gutem Schwimm- und v.a.
Tauchblattbestand, von dem auch Epitheca bimaculata seit einigen Jahren bekannt ist.

Und 2011 ist sie nun auch im Tal der Blies erstmals entdeckt worden: am Panzergraben bei Webenheim
(L. THERRY, A. GERMANN). Damit ergeben sich bis zum Jahr 2011 saarlandweit 13 Fundorte, drei davon
mit Exuviennachweisen.
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Abb. 14a: Leucorrhinia caudalis.

Abb. 14b: Minnchen von Leucorrhinia caudalis auf ,,Ansitzwarte”, ausnahmsweise nicht auf der
Schwimmblattvegetation sitzend.
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) Orthetrum coerulescens — Kleiner Blaupfeil

Der Kleine Blaupfeil (Orthetrum coerulescens) hétte, basierend auf den in 2005 bekannten Fundstellen
und dem damals erkennbaren Bestandstrend, bei der Erstellung der letzten Roten Liste (TRockur & Di-
pIoN 2008) normalerweise in die Kategorie 1 =,,vom Aussterben bedroht eingestuft werden miissen. Es
gab zum Kenntnisstand 2005 bodenstindig eigentlich nur das Vorkommen bei Heinitz, welches seither
auch mehrfach, regelméfig und von verschiedenen Personen bestétigt wurde. Da dieses Vorkommen sich
bereits iiber mehrere Jahre sehr abundanzstark zeigte und keine unmittelbare Gefdhrdung erkennbar war,
wurde der methodische Rahmen ausgeschopft und die Art ,,nur” auf Stufe 2 =, stark gefahrdet” in der
Roten Liste eingestuft!

Zwischenzeitlich gibt es weitere Einzelfunde (im Warndt, bei Webenheim, und Schwemlingen, am
Schwarzbach) und auch zwei neue, abundanzstarke Fundbereiche. Vor allem in den Jahren 2010 und 2011
gelangen in der Sandgrube Piesbach zahlreiche Beobachtungen von Imagines, Exuvien und Juvenilen (sie-
he auch Trockur 2012b). Im Bereich der in 2011 erstmals untersuchten Bermen an der Siidflanke der Halde
Gottelborn sowie im Umfeld wurden mehrfach Juvenile teils auch im terrestrischen Bereich beobachtet.
Einige der Kleingewiésser im Haldenbereich werden durch Quellaustritte gespeist. Hier diirften die Fort-
pflanzungshabitate der im Bereich Halde und Schlammweiher Géttelborn beobachteten Tiere lokalisiert
sein (siche BTLOE/Trockur 2012, TrockUR in Vorb.), konkrete Exuvienbelege stehen aber noch aus.
Weitere Vorkommen wurden seit 2002 gemeldet: bei Dechen, am Wiirzbach, in der Tongrube Assweiler
(jeweils GERMANN), bei Kirkel und Lautzkirchen (LEmkKE), am Hoéllengraben in der Bistaue (LINGENFEL-
DER) sowie an der Blies und an 2 Griben bei Beeden, am Naugraben bei Webenheim, bei Emmersweiler,
bei Schwemlingen, am Schwarzbach sowie vielfach bei Heinitz.
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Abb. 15a: Orthetrum coerulescens.
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Abb. 15b: Ménnchen von O. coerulescens im Bereich der Quellabfliisse in der Sandgrube Piesbach.

m) Orthetrum brunneum — Siidlicher Blaupfeil

Beim Blick auf Abbildung 16 ergibt sich auch fiir den Siidlichen Blaupfeil (Orthetrum brunneum) eine
deutlich positive Bestandsentwicklung. Wihrend die Art in den 1990er Jahren noch eine echte Raritét
war (RL G = ,,Gefdhrdung anzunehmen* und Einstufung als ,,selten”, 26 Fundstellen), war sie in den
letzten 10 Jahren an etwa 45 Fundstellen zu beobachten.

Moglicherweise profitiert sie als Pionierart neben der Anlage oder Entstehung von Klein- und Kleinst-
gewissern auch von der Pflege/Raumung/Wiederherstellung von Griben (so am Losheimer Bach nach
Pflegearbeiten durch die Naturlandstiftung Saar bzw. ihrer Tochtergesellschaft Naturland Okoflichen-
Management GmbH mit raschem individuenstarkem Auftreten festgestellt (Dipion)). Als stidlich ver-
breitete Art ist bei ihr auch zusétzlich der Einfluss von den Klimaidnderungen zu erwarten, vergleichbar
einigen anderen in diesem Zusammenhang hier erwéhnten Arten.
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Abb. 16: Orthetrum brunneum.

n) Libellula fulva — Spitzenfleck

Auch wenn der Spitzenfleck (Libellula fulva) noch weit davon entfernt ist, flichig verbreitet zu sein, und
auch noch auf der Roten Liste Saarland 2008 mit Datenstand von 2005 mit Stufe ,,G = Gefdhrdung anzu-
nehmen® eingestuft ist, hat sich sein Bestand im Saarland in jiingsten Jahren gut entwickelt. Dies zeigte
sich auch bereits bei der Analyse der Daten bis 2006 fiir die SLL+-GrofBregion, bei der er auf Platz 8 der
10 Arten mit relativ gesehen stirkster Zunahme gefiihrt wird (TrRockUr et al. 2010).

Fiir das Saarland ist die Zahl an Fundstellen von 8 (bis 1989) iiber 22 (1990 — 1997) auf mittlerweile
weit iiber 200 Fundorte im Zeitraum ab 2002 angestiegen (siche auch den Anstieg der Fundmeldungen
ab etwa 2006 in Abb. 3g). In Abbildung 17a ist die Zunahme der Fundbereiche im Berichtszeitraum
2002 — 2010 gegeniiber den Vorjahren deutlich zu erkennen. So war er bis 2001 fast nur in den Bereichen
Heinitz, im Moseltal, im Mittleren Saartal sowie im Urwaldgebiet nordlich von Saarbriicken zu finden.
Aktuell ist er an vielen Stillgewdssern zu finden und insbesondere in den Altarmen sowie an vielen
Kiesteichen und auch an den Kohlenschlammweihern gut vertreten, in einigen Bereichen wie etwa im
Binsental bei Heinitz ist er in grolen Anzahlen zu beobachten.

Selbst an der ausgebauten Saar ist die Art mittlerweile zu beobachten, sofern am Ufer Rohrichte vorhan-
den sind.
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Abb. 17a: Libellula fulva.

> Abb. 17b: Farbenpracht bei frisch geschliipftem
L. fulva-Weibchen.
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0) Libellula quadrimaculata — Vierfleck
Der Vierfleck (Libellula quadrimaculata) ist mit Datenstand 2004/2005 in der aktualisierten Roten Liste

(TrockuUr & DipioN 2008) mit dem Status V = Vorwarnstufe eingeordnet, was primér auf den damaligen
Kurzzeittrend zurtickzufiihren ist. Die Art wurde ndmlich in den Jahren zuvor etwas weniger héufig ange-
troffen als frither. Zwischenzeitlich ist jedoch ein ganz aktueller, neuer Trend festzustellen. Ab etwa den
Jahren 2004 — 2006 konnte die Art an recht vielen Fundorten, teils auch in hohen Abundanzen, festge-
stellt werden. Dies gilt nicht nur fiir einige Gewédsser im Bereich Homburg mit vielen neuen Fundstellen,
z.B. im Lambsbachtal auch mit hohen Anzahlen, sondern fiir das ganze Land (siche Abbildung 3k sowie
Abbildung 18). Dabei basiert ein Teil der neuen Fundstellen und Fundmeldungen vor allem ab 2009
vergleichbar vielen anderen Arten aber sicher auch auf erhéhter Untersuchungsaktivitit. Daher ergibt
sich bei dieser Art bei Sortierung gemdfl dem BEF-Wert bei den Fundorten (Tabelle 4a) bzw. dem BEF2-
Wert bei den Fundmeldungen (Tabelle 4b) auch nicht mehr die Dominanz und Spitzenstellung, wie sie
anfinglich durch Gewichtung und Sortierung nach der relativen Anzahl der Fundmeldungen in Spalten
10 bzw. 11 der Tabelle 4b erzielt wurde.

Wie bereits nach Angaben von ScHORR fiir den Siebenbornweiher im Hunsriick bei TRockur et al. 2010
erwihnt, ist die Art wohl an einigen Fundorten hingegen regelrecht ,,explodiert und hat dabei, was noch
genauer vor allem in moorigen Gewdssern zu untersuchen wire, moglicherweise andere Arten (z.B.
Leucorrhinia dubia) verdrangt.

Wiirde man hier basierend auf den Daten der Jahre 2002 — 2011 (75 % aller Fundmeldungen stammen aus
den letzten 10 Jahren!) beim Kurzzeittrend ,,Zunahme* im Bewertungsschema einsetzen, ergébe sich als
neuer RL-Status ,,ungefdhrdet®, was der gegenwirtigen Situation auch entsprechen wiirde.
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Abb. 18: Libellula quadrimaculata.
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D) Sympetrum fonscolombii — Friihe Heidelibelle

Bei der in 2005/2008 als sehr selten eingestuften Frithen Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii) ist eine
deutliche Zunahme der Beobachtungen und Fundstellen zu verzeichnen, allerdings ebenfalls — vergleich-
bar bei C. boltonii und A. juncea — bei fehlender Bestdtigung fritherer Fundstellen.

Insbesondere im Jahr 2007 gab es eine Vielzahl von Meldungen auch im Saarland durch den Einflug aus
dem Siiden im ungewohnlich giinstigen Friihjahr, z.B.:

bei Birkenfeld und dann auch in St Wendel (Caspari), bei Homburg, Wadrill und Limbach (Dibion), am
Bostalsee (WEBER), am Stadtparkteich in Homburg (O1T), sowie am Oko-See bei Dillingen, bei Dechen
und Reinheim.

2006 sowie 2002 gelangen zwei Beobachtungen bei Eisen und 1999 vom Altarm Rehlingen 1.

Auch 2009 war ein gutes fonscolombii-Jahr mit Funden bei Heinitz und wiederum am Okosee. Ebenfalls
2009 und teils auch 2010 und 2011 gelangen mehrere Beobachtungen bei Ommersheim, Beeden, Lim-
bach und vor allem in der Tongrube Assweiler (GERMANN, LEMKE). 2011 erfolgte noch eine Beobachtung
im Biirgerpark in Saarbriicken (BRUNING).

Der Status der Art im Saarland ist trotz 25 Fundstellen seit 2002 unklar, zumindest was die Uberwinte-
rung angeht. Aus dem Jahr 2008 liegen z.B. keine Beobachtungen vor (harter Winter 2007/2008 nach
dem ,,Super“-Frithjahr 2007). In giinstigen Jahren — wie z.B. dem Jahr 2007 — kommt es jedoch sicher zur
Fortpflanzung, dann auch innerhalb weniger Monate, wie am Beispiel der neu angelegten Kleingewésser
auf der umgestalteten Insel im Dillinger Saarsee zweifelsfrei mit Exuvien im August belegt ist (TROCKUR
2007)!
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Abb. 19a: Sympetrum fonscolombii.
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Abb. 19b: Frisch geschliipfte Frithe Heidelibelle (S. fonscolombii).

q) Sympecma fusca — Gemeine Winterlibelle

Auch der in Abb. 20 erkennbare Anstieg der Fundmeldungen der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma
fusca) mit etwa 80 Fundstellen in den letzten 10 Jahren diirfte der gesteigerten Aufmerksamkeit gegen-
iiber der Art vor allem auch in den Landlebensrdumen geschuldet sein. Die Art wurde vielfach nicht nur
an Gewdssern, sondern teils weit abseits von diesen in Steinbriichen (z.B. am Hellerberg, S. und A. Cas-
PART), Halden (Reden, u.a. S. und A. Caspari) und den Halbtrockenrasen im Bliesgau, am Wolferskopf
und Hammelsberg beobachtet. Sie ist aber auch an nahezu allen gut untersuchten Gewéssern belegt. Eine
abundanzstarke Population findet sich in der Tongrube Assweiler.

An dieser Stelle wird auf weitere Analysen oder Beschreibungen verzichtet, da die Art derzeit insbe-
sondere im Hinblick auf Fundstellen abseits von den Gewdssern im Blickpunkt der Libellenkundler im
Saarland steht (siche TRockuR et al. 2012).
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Abb. 20: Sympecma fusca.

r) Lestes virens — Kleine Binsenjungfer

Von der in der aktuell giiltigen Roten Liste Saarland hochstrangig und als einzige Art mit Stufe 1 =,,vom
Aussterben bedroht” eingestuften Kleinen Binsenjungfer (Lestes virens) existieren sieben Fundbereiche
aus den letzten 10 Jahren (siche Abbildung 21). Der Kenntnisstand hat sich bei dieser Art damit zu den
vorherigen Bilanzzeitrdumen wieder verbessert (fiinf Fundstellen bis 1989, nur noch zwei in den Jahren
1990 — 1997).

Zu den Beobachtungen vom Bostalsee (2004) und Reinheim (2006, bestétigt 2010 durch GERMANN, WE-
BER), am Kleinen Schlammweiher Heinitz (2010: LEmkE, 2011: GERMANN, BRONING, TROCKUR) kommen
mehrfache Funde in der Tongrube bei Assweiler und am Marksweiher bei Limbach (2009, 2010, Ger-
MANN, DipioN) sowie Einzelfunde bei St. Ingbert und Lautzkirchen (GERMANN, 2009 bzw. 2010) hinzu.
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Abb. 21: Lestes virens.

8) Lestes barbarus — Siidliche Binsenjungfer

Nimmt man die verfligbaren Daten der letzten 10 Jahre als Bezugsmafstab, dann 16st nunmehr die Stdli-
che Binsenjungfer (Lestes barbarus) die vormals seltenste Art des Saarlandes, L. virens, ab.

Ahnlich L. dubia und S. flaveolum (siehe unten) liegen bei L. barbarus nur zwei aktuelle Fundbereiche
vor: nahezu jéhrlich und an verschiedenen Stellen im Bereich der Kleingewésser/Kulturpark Reinheim
2006 bis 2011 (GERMANN, LEMKE, WEBER, TROCKUR) sowie 2006 und 2007 am Gewdsser in der Autobahn-
abfahrt Waldmohr genau an der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz. Das Vorkommen in Reinheim war
zumindest jahrweise — so auch in 2011 — relativ abundanzstark.
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Abb. 22a: Lestes barbarus.

Abb. 22b: Weibchen der Siidlichen Binsen-
jungfer (L. barbarus, Foto: Andreas Ger-
mann).
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Abb. 22¢: Beweidete Kleingewdsser beim Kulturpark Reinheim, die aktuell einzige regelméBige Fund-
stelle der Siidlichen Binsenjungfer im Saarland.

t) Coenagrion mercuriale — Helm-Azurjungfer

Die Ende der 1990er Jahre vermeintlich ausgestorbene Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) hat
derzeit mindestens zwei etablierte Vorkommen. Das schon aus den 1980er Jahren bekannte Vorkommen
im Binsental bei Heinitz scheint seit mehreren Jahren stabil zu sein und zeigt mindestens zwei Teilvor-
kommen, jahrweise auch mit relativ hohen Anzahlen.

In der Bliesaue wurden an zwei Griaben bei Webenheim (Naugraben) und Bierbach/Ingweiler (Gerhards-
graben) in den Jahren 2000 zwei Vorkommen entdeckt (siehe bereits TRockur et al. 2001). Beide Graben
wurden in den Jahren 2003 — 2005 néher untersucht und am Naugraben mit Einzelfunden wieder belegt.
Die Vorkommen der Art wurden 2011 an beiden Grében erneut bestétigt, insbesondere der Gerhardsgra-
ben zeigt sich dabei in einem Teilbereich relativ abundanzstark (LINGENFELDER 2011).
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Zu den im Jahr 2000 entdeckten Fundstellen am Héllengraben in der Bistaue im Bereich Eulenmiihle gibt
es keine aktuelle Bestitigung. Ein besiedelter Bereich konnte durch Uberstauung fiir diese Art zerstort
worden sein, in anderen Grabenbereichen der Bistaue ist die Art aber noch zu erwarten.

Zudem gibt es Einzelfunde nordlich von Beeden und im Warndt bei Emmersweiler jeweils aus 2006.

C. mercuriale:
Funde bis 2001
®  Funde 2002-2011
O  Funde in beiden Zeitraumen
MTB-Raster
|:| Naturraumliche Einheiten

10 Kilometer

02,575

Abb. 23: Coenagrion mercuriale.

u) Ischnura pumilio — Kleine Pechlibelle

Als typische Pionierart und der Préferenz fiir kleine und kleinste, oft nur kurzlebige oder auch aus-
trocknende Gewdsser muss es nicht iiberraschen, dass einige frithere Fundbereiche der Kleinen Pech-
libelle (Ischnura elegans) aktuell nicht belegt sind (siche Abbildung 24). Sie bestehen moglicherweise
zwischenzeitlich nicht mehr oder sind durch die Sukzession in einer anderen, nicht mehr fiir die Art
geeigneten Auspragung. Ansonsten hat die Art in den letzten 10 Jahren mit etwa 40 Fundbereichen leicht
gegeniiber den Vorjahren zugenommen, groBtenteils bedingt durch Anlage von Gewéssern in Verbindung
mit gerade hier gesteigerter Untersuchungsintensitit. Weitere Fundstellen sind insbesondere noch in der
Moselaue mit den aktuell stindig im Rahmen des Kiesabbaues entstehenden tempordren Klein- und
Kleinstgewdssern zu erwarten.
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Abb. 24: Ischnura pumilio.

v) kurze Anmerkungen zu weiteren Arten

* Coenagrion pulchellum — Fledermaus-Azurjungfer
Mit Ausnahme weniger Einzelfunde bei Webenheim (2003, LINGENFELDER), bei Nennig (2003, WEBER),

zwei Fundstellen bei Rehlingen (2006 bzw. 2010), Steinberg-Deckenhardt (2006) sowie am A6-Teich
(2006) kommt die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) eigentlich regelmifBig und in Zahl
nur am schilfreichen Oberen Altarm Beckingen und vermutlich von diesem vagabundierend an den Un-
teren Altarmteilen bei Beckingen vor.

* Coenagrion scitulum — Gabel-Azurjungfer

Die Gabel-Azurjungfer (Coenagrion scitulum) wurde trotz zu erwartender bzw. denkbarer Vorkommen
und zwei Fundmeldungen vorerst nicht in die Faunenliste fiir das Saarland aufgenommen (TROCKUR &
Dipion 2008). Die Fundmitteilungen der Gabel-Azurjungfer bei Lisdorf (ScHAFER et al. 1998) bzw. im Ill-
Einzugsgebiet bei Urexweiler (BGL 1994) schienen nicht hinreichend belegt oder nachvollziehbar bzw.
waren vom Biotoptyp unpassend, im Saartal war jedoch durchaus angesichts von relativ vielen Funden,
vor allem auch in Luxemburg (Trockur et al. 2010), zu rechnen. So verwundert auch der nachvollzieh-
bare Erstnachweis vom 02. Juli 2008 an einem kleinen Stillgewédsser am Nordrand der Schwemlinger
Aue und der Beobachtung mehrerer Adulten und Juvenilen an 7 Untersuchungstagen in den Jahren 2008
bis 2010 nicht.

Zwischenzeitlich gibt es mit Stand 2011 11 Fundstellen bzw. Fundbereiche im Saarland (siche auch
LINGENFELDER 2008, LEMKE & GERMANN in Vorb.). Bei Assweiler und bei Webenheim scheinen sich ab-
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undanzstarke Populationen (GERMANN, THERRY, LEMKE, TROCKUR) aufgebaut zu haben, mit weiteren Vor-
kommen der Art insbesondere bei Heinitz oder im Mittleren Saartal ist zu rechnen.

* Boyeria irene — Westliche Geisterlibelle

In den Datentabellen zu den Makrozoobenthos-Untersuchungen an der Nied (Boos 1989) ist auch eine
Larve der Westlichen Geisterlibelle (Boyeria irene) bei der Besammlung 3 im Sept.-Okt.1986 fiir die
Probestelle 9 = Altarm an der Niedmiindung (=friiherer Saarverlauf!) angefiihrt. Die Meldung wurde erst
bei den Daten-Recherchen zum SLL+-Atlas bekannt, nach Riickfragen jedoch bei der Aktualisierung der
Datensammlung nicht aufgenommen, weil die Larve nicht mehr verfligbar war und der weit verlandete
Altarm kein Lebensraum fiir die Art ist! Es soll an dieser Stelle jedoch betont werden, dass die FlieBge-
wiésserart aber an der Nied denkbar ist. Nicht zuletzt daher, dass es Funde in der Mosel in Lothringen in
nicht allzu groBer Entfernung gibt (siche TrockuUr et al. 2010) und die Art auch an anderen Stellen im
Stidwesten Deutschland in jiingsten Jahren aufgetaucht ist (Scumint 2005, HErTZOG 2010).

* Sympetrum flaveolum — Gefleckte Heidelibelle

Die Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) wurde im Berichtszeitraum nur in zwei Bereichen
angetroffen: an den jungen Kleingewéssern bei Reinheim an zwei Tagen im Juni 2006 und zweimal bei
Heinitz (2005 und 2006). Zu denken gibt, dass sie in den Jahren 2008 — 2011 trotz recht intensiver Suche
hier oder an anderen geeigneten Stellen wie z.B. im Weilerbachtal bei Dechen oder am friiher besiedelten
Marksweiher mit seinem — fiir die Art typisch — stark wechselnden Wasserstand nicht gefunden wurde.

* Sympetrum meridionale — Siidliche Heidelibelle
Zu den Fundstellen der neu fiir das Saarland in 2010 bei Heinitz, Limbach und Assweiler aus 2010 beleg-
ten Siidlichen Heidelibelle (Sympetrum meridionale) siehe bei GERMANN & LEMKE (in Vorb.).

* Leucorrhinia dubia — Kleine Moosjungfer

Nachdem viele Jahre keine Beobachtungen der Art im Saarland gemeldet wurden, gelang es im Juni
2007 innerhalb von zwei aufeinander folgenden Tagen, die Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia) zu
finden bzw. zu bestitigen: am Teich in der Autobahnabfahrt Waldmohr der A6 (09.06.) und nordwestlich
von Eisen (Jagdhaus Carlshaus, 10.06.2007). Von dem Gewisser bei Eisen liegen die letzten Nachweise
der Art aus dem Jahr 1998 und unweit davon aus 1991 vor.

* Leucorrhinia pectoralis — Grofie Moosjungfer
Angesichts von grenznahen Fundstellen der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) bei Remich,

Birkenfeld und St. Avold war mit der Art auch im Saarland zu rechnen (siche z.B. Vortrag anldsslich der
Vorstellung des SLL-Atlas oder Vortrag beim Entomologentag 2011 zum Projektgebiet ,,IIK.Nord* bzw.
Trockur 2012). Zum ersten Nachweis bei Dechen im Juni 2012 siehe bei Trockur (2012a).

3.2 Hotspots — Top 25 — Anmerkungen zu ausgesuchten Gewissern

3.2.1 Hotspots fiir Libellen im Saarland

Stellt man ungeachtet der in 1 bzw. 2 erwdhnten methodischen Probleme die Fundorte punktgenau und
nach der Artenanzahl klassifiziert dar (siche Abbildung 25), erkennt man einige Schwerpunkte mit vie-

len, rdumlich nahen Fundstellen sowie artenreichen Fundorten. Basierend auf dieser Darstellung lassen
sich grob folgende Hostpots der Libellen im Saarland herausarbeiten.
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Anzahl Libellenarten
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Abb. 25: Fundstellen und Libellen-Hotspots im Saarland.

a) Der Bereich ,.Heinitz/Dechen‘ (48 Arten) ist im engeren Sinn etwa identisch mit dem FFH-Gebiet,
siehe bereits bei Dipion & HANDKE (1986), TRockur (2006) oder auch zum groBeren Umfeld im Projekt-

gebiet ,,LIK.Nord* (Trockur 2011, TRockur 2012, TRockUR in Vorb.; gemélB Trockur 2012a und dem
Jahr 2012 = 49 Arten).

b) Die Bliesaue und das nahe Umfeld im Bereich Beeden/Limbach (47 Arten) enthélt artenreiche Stillge-
wisser (Marksweiher, siche 3.2.3.) und FlieBgewésserbereiche (Blies, vor allem im Bereich oberhalb der
Erbachmiindung: O. cecilia, G. vulgatissimus, O. forcipatus), Graben und Kleingewisser (bei Beeden:
C. mercuriale, S. flavomaculata) sowie Teiche (E. bimaculata).

Wiirde man den Bereich der Bliesaue ndrdlich von Webenheim bis etwa Bierbach-Ingweiler mit dem
Panzergraben, den Blies-Miaandern sowie Nau- und Gerhardsgraben hier integrieren, ergébe sich durch

die am Panzergraben zusétzlich belegten Arten (S. scitulum, L. caudalis) sogar eine Artenanzahl von 49
Arten.
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Abb. 26: Panzergraben nordlich von Webenheim; u.a. starkes Vorkommen von C. scitulum und erste
Fundstelle von L. caudalis im Bliestal im Jahr 2011.

¢) Der Bereich Rehlingen-Beckingen-Dillingen im Mittleren Saartal (etwa 45 Arten) ist gekennzeichnet
durch viele Altarme, Kiesweiher und Angelteiche Er wurde in den 1990er Jahren und bis etwa 2002 sehr
intensiv in Verbindung mit vier abundanzstarken Fundorten von E. bimaculata untersucht (TROCKUR
2004). Mittlerweile liegt hier auch einer der fiinf Vorkommensschwerpunkte von L. caudalis (siehe 3.1k)
und vermutlich das einzige stabile Vorkommen von C. pulchellum. Weiteres zu dem im Berichtszeitraum
und auch kiinftig als Phénologie-Monitoring-Gewésser regelmaflig untersuchten Kiesweiher in Rehlin-
gen und dem Dillinger Saarsee (inklusive der umgestalteten Insel) siehe in 3.2.3.

d) Die Schwemlinger Aue (39 Arten) wurde lange Jahre nur punktuell an ausgewéhlten Teichen und am
Altarm Schwemlingen untersucht. Der Kenntnisstand hat sich infolge von Gutachten (TrRockur 1999,
Trockur 2007, BTLoE/TRockUR 2008) bzw. zusétzlichen gezielten Untersuchungen vor allem ab 2007
deutlich verbessert, ein bemerkenswertes Gewésser liegt am Nordrand der Aue mit Vorkommen von C.
scitulum, L. caudalis und E. bimaculata (siche Abbildung 27).
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Abb. 27: Reich strukturiertes kleines Stillgewédsser am Nordrand der Schwemlinger Aue mit zahlreichen
seltenen Arten, u.a. erster Fortpflanzungsbeleg von C. scitulum.

¢) Die Moselaue (39 Arten) ist gepriagt durch zahlreiche Kiesweiher und die Altarme. Neben der Opti-
mierung bestehender Gewiasser besteht noch ein enormes Entwicklungspotential durch den aktuell lau-
fenden Kiesabbau (optimale Gestaltung neuer Gewisser, Entwicklung/Pflege von Klein- und Kleinstge-
wassern).

f) Zum Bereich um Assweiler (37 Arten) siehe auch in 3.2.3 zur Tongrube Assweiler.

g) Der Bereich Lautzkirchen bis Niederwiirzbach (37 Arten) besteht aus dem zum Panzergraben in drei
Teilbereichen angestauten Wiirzbach und dem Niederwiirzbacher Weiher (siehe auch LEMKE & GERMANN
2011).

Die Flieligewdsser werden hier vor allem wegen der rdumlichen Ausdehnung nicht als separate Hotspots
aufgenommen. Fiir die Nied mit der ,,nur” 16km langen, relativ begrenzten und auch bereits in fritheren
Jahren gut untersuchten Flussstrecke im Saarland wire dies mit 26 belegten Arten noch denkbar (siche
auch in 3.1v). Die anderen groferen Fliisse sind weit weniger intensiv untersucht bzw. ihre Artenspektren
beziehen sich eher auf kleinere, gut untersuchbare bzw. kleinrdumig untersuchte Abschnitte.

Die an der Blies nachgewiesenen Arten sind in ,,den Hotspot Bliestal* eingeflossen, gleiches gilt fiir die
Saar bei Schwemlingen und bei Beckingen-Dillingen. Zur Saar insgesamt siehe auch in 3.2.3.
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3.2.2. Top 25 Libellen-Gewiisser im Saarland

In Tabelle 3 sind die artenreichsten Libellengewiésser im Saarland zusammengestellt. Neben der Arten-
anzahl und dem Rang mit Stand 2011 ist auch aufgefiihrt, welchen ,,Status“ die Gewdsser in der Top-
10-Liste 2001 (= Datenstand 1998) hatten. FlieBgewdsser bzw. FlieBgewisserbereiche sind hier mit Aus-
nahme eines relativ eng begrenzten Heinitzbachabschnittes nicht aufgenommen (siche hierzu 2 bzw. 3.5).

Tab. 3: Top 25 der Gewisser zur Saarldndischen Libellenfauna.

Rang R.ang Arten- Artenanzahl
Bilanz Bilanz alfzahl Bilanz Fundort Hotspot
2011 2001 Bilanz 2011
2001
1 4 29 41 Gr. Kohlenschlammweiher Heinitz (223) Heinitz
2 2 32 40 Weiher im Taubental, Limbach Bliestal ,,Beeden*
4 - - 37 Tongrube Assweiler Assweiler
3 1 36 36 (Oberer) Altarm Beckingen Mittleres Saartal
5 34 Fischweiher im Binsental bei Heinitz (219) Heinitz
5 34 Panzergraben Niederwiirzbach-Teil Ost Lalclltezrl\(;ﬁ;zz-cll\lhe-
4 (29) 33 Okosee — gesamt (Dillinger Saarsee) Mittleres Saartal
7? 33 Angelweiher Reinheim -
7 3 31 32 Altarm Rehlingen 1 Mittleres Saartal
7 ? 32 Panzergraben Webenheim (BhesilsgileSka-
11 31 Kleiner Schlammweiher Heinitz (227) Heinitz
12 4 29 30 Tongrube bei Eisen -
12 - 30 Teich am Nordrand Schwemlinger Aue Schwemlinger Aue
12 30 Teich 15 Schwemlingen Schwemlinger Aue
12 4 29 30 Kiesweiher Nennig Nr. 16 Moselaue
16 29 Gewidsserkomplex im Weilerbachtal Heinitz
16 8 28 29 Kiesweiher in Rehlingen Mittleres Saartal
16 29 Teich 17 Schwemlingen Schwemlinger Aue
16 29 Weiher Rubenheim -
16 29 Biirgerpark Saarbriicken -
21 28 Schlammweiher 225 Heinitz Heinitz
21 28 Heinitzbach im Binsental (218) Heinitz
23 27 Ikea-Biotop SLS -
23 27 27 Gartenteich A. Werno, Nunkirchen -
23 27 27 Weiher des ASV Rehlingen Mittleres Saartal

Einige Gewdsser sind neu in die Liste artenreicher Gewésser gekommen, weil sie neu oder erstmals
untersucht worden sind. Daher wurde die Liste auf 25 Gewaésser erweitert, um die 10 besten Fundorte
aus 2001 vergleichend integrieren zu kénnen. Andere haben sich durch positive Entwicklung und/oder
intensive Untersuchung verbessert.
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Das artenreichste Gewisser ist derzeit der GroB3e Schlammweiher Heinitz. Der bereits in fritheren Jahren
artenreiche Marksweiher im Taubental bei Limbach hat seinen zweiten Rang gehalten, da er nach einer
langerer Trockenphase zwischenzeitlich wieder mit wechselndem Stand Wasser fiihrt und dadurch eine
neue Libellenzonose und weitere Arten zusétzlich im Vergleich zu den 1990er Jahren erhalten hat (z.B.
A. affinis, aber auch S. fonscolombii und A. parthenope ).

Der vormals artenreichste Fundort, der Obere Altarm Beckingen (36 Arten), konnte seinen Rang nicht
halten und hat im Gegensatz zu fast allen friiheren Top-Gewéssern keine Arten hinzugewonnen. Im Ge-
genteil, eine Analyse und Auswertung der Jahre ab 2001 ergibt, dass nur noch 19 (!) Arten nachgewiesen
worden sind. Vormals hier wichtige und in hohen Anzahlen angetroffene Arten wie vor allem E. bima-
culata konnen nur noch in geringen Anzahlen oder jahrweise auch nicht mehr angetroffen werden, weil
v.a. die in den 1990er Jahren so prigende Schwimmblatt-Vegetation (Nuphar lutea) fast vollstindig ver-
schwunden ist. Einschrénkend muss jedoch erginzt werden, dass das Gewisser in den letzten 10 Jahren
weit weniger intensiv untersucht wurde, was jedoch an der Grundbewertung, dem Verlust des fritheren
Gewissercharakters und der wichtigen Habitatstrukturen sowie der negativen Entwicklung bei den Arten
und den Anzahlen nichts dndert (sieche TRockUR in Vorb.).

Der Kleingewdsserkomplex im Biirgerpark Saarbriicken ist primdr methodisch bedingt infolge nahezu
téglicher Untersuchungen (BRUNING, pers. Mitt.) relativ artenreich, es diirften aber nur ein Teil der Arten
bodenstindig sein. Die Gewiésser haben zwar in Teilen giinstige Uferrohrichte, sind aber teils stark be-
schattet (Westspange), eutroph (Enten-Fiitterung) und die Gewdssersohle ist unnatiirlich gestaltet (beto-
niert), was in Verbindung mit der geringen Gewissertiefe vor allem in strengen Wintern wohl zumindest
zum Ausfall einiger Arten wegen Durchfrierens fithren diirfte.

Sechs Gewdsser der Top-25-Liste liegen im Bereich des Hotspots ,,Heinitz-Dechen®, fiinf im Mittleren
Saartal und drei in der Schwemlinger Aue. Mit sechs Ausnahmen einzelner artenreicher Gewisser repra-
sentiert die Top-25-Liste die unter 3.2.1 aufgefiihrten sieben Libellen-Hotspots im Saarland.

Die Zuordnung des artenreichen Panzergrabens bei Webenheim (siehe LEMKE & GERMANN 2011) mit den
nahen Bliesmdandern und Grében in der Bliesaue zum Hotspot ,,Lautzkirchen-Niederwiirzbach* oder
,.Bliesaue bei Beeden® oder Markierung eines separaten Hotspots ,,Bliesaue nordlich von Webenheim*
bleibt vorerst offen.

3.2.3 Anmerkungen zu weiteren ausgesuchten Gewissern

a) Kiesweiher in Rehlingen
Der Kiesweiher in der Ortslage von Rehlingen (,,Weiher Trockt, Abbildung 28) war bereits in den 1990er

Jahren Gegenstand intensiver Untersuchungen zum Verhalten von E. bimaculata (Trockur 2004). Die
eindrucksvolle Aufreihung von nahezu zeitgleich und in dhnlichem Abstand vom Ufer und vom umfiih-
renden Weg schliipfenden Tieren im Mai 2002 bleibt nachhaltig in Erinnerung.

Die Art ist weiterhin am Gewésser heimisch, jedoch nicht mehr in den friiheren Anzahlen (sieche TRockUR
2004 und Trockur in Vorb.). Daher dient das Gewisser in Verbindung mit guter Erreichbarkeit und in
einigen Teilbereichen auch guter, vergleichbarer Untersuchbarkeit zur phinologischen Justierung des
Schliipfbeginns der Frithjahrsarten ab Anfang Mai bzw. bei giinstiger Witterung bereits gegen Ende April.
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Abb. 28: Weiher Trockt in Rehlingen.

Da das Gewisser neben reichlich Schilfréhricht auch flichig Submersvegetation (Myriophyllum spica-
tum) und in drei Bereichen Schwimmblattvegetation (N. alba var.) aufweist, war in Folge der besonderen
Eignung flir E. bimaculata auch mit L. caudalis zu rechnen, da sie zwischenzeitlich nach dem Moseltal
und bei Heinitz auch im Saartal bei Dillingen und Schwemlingen anzutreffen war. Zu den Funden der
Zierlichen Moosjungfer hier siche bei der Art in 3.1k.

An diesem Gewisser sind zwischenzeitlich 29 Arten belegt, weitere wie etwa C. scitulum und auch C.
pulchellum sind denkbar bzw. zu erwarten.

b) Dillinger Saarsee inkl. Inselkleingewasser

Auch der Dillinger Saarsee (Okosee) wurde in den 1990er Jahren intensiv zu E. bimaculata untersucht,
wobei der Vergleich des Seenordteiles und des abgetrennten Flachwasserteiles am Nordufer sowie das
jahrweise Verschwinden der Submersvegetation und der genannten Art im Vordergrund stand (siche
TrockUR 2004 sowie TROCKUR in Vorb.).

Durch Umgestaltungen mehrerer Uferbereiche und vor allem der Insel durch den NABU Saarlouis er-
gaben sich fiir den Okosee ab der Flugsaison 2007 neue odonatologisch interessante Aspekte. Das um-
gestaltete Nordwestufer und vor allem die durch eine Abflachung entstandenen vielen Kleingewésser
(Abbildung 29) wurden in den Jahren 2007 — 2011 regelmiBig, aber zumeist nur mit Spatsommer- und
Herbstaspekt untersucht und deren Entwicklung verfolgt. Fiir den Gesamtsee sind zwischenzeitlich 33
Arten belegt (= Rang 7 der Top 25). Auf der Insel allein sind 26 Arten belegt. Dabei sind die Schliipfbele-
ge der Frithen Heidelibelle vom Anfang August 2007 besonders bemerkenswert. da die Inselgewésser erst
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im Spatherbst 2006 entstanden sind und die Art im ungewohnlich glinstigen April 2007 die Inselgewdsser
erfolgreich besiedelt haben muss. In 2010 gelang auch die Beobachtung von A. affinis im Schilfbereich
im Nordosten der Insel. Auch die fiir junge, flache Gewisser typischen Pionierarten /. pumilio und O.
brunneum sind nachgewiesen (siche ausfiihrlich in den Jahresberichten TrRockur 2007 — TRockUR 2011).

\ . ) .__<' .; v

Abb. 29: Kleingewisser verschiedenster Art auf der umgestalteten Insel im Dillinger Saarsee (Okosee).

Sowohl am Seeufer als auch vor allem im Bereich der erneut in 2011 umgestalteten flachen Inselgewis-
ser sind noch weitere Arten zu erwarten. Die detaillierte Aufarbeitung aller vorhandenen Daten bzw.
Untersuchung der erst in den letzten Jahren umgestalteten Seeuferbereiche steht noch aus.

¢) Marksweiher im Taubental bei Limbach

Der Marksweiher (Abbildung 30) im Taubental bei Limbach hatte in fritheren Bilanzierungen oder Ar-
beiten schon eine besondere und hochrangige Stellung beziiglich der Libellenfauna. Bereits Ende der
1990er Jahre nahm er mit damals 32 Arten den zweiten Rang in der Top-10-Liste der Libellengewésser
im Saarland ein. Seinen zweiten Rang hat er behalten, jedoch nach einer ,,.Durststrecke” Anfang der
2000er Jahre sogar aktuell 40 Arten aufzuweisen. Nachdem das Gewésser mehrere Jahre trocken gefallen
war, fithrt es nach Optimierungsmafnahmen durch die Naturlandstiftung Saar seit einigen Jahren wieder
Wasser, jedoch mit stark wechselnde Wasserstinden, wodurch sich ein neuer 6kologischer Aspekt mit
einigen neuen Arten wie z.B. A. affinis, A. parthenope und auch S. meridionale ergibt.

Andere auch frither belegte, 6kologisch passende Arten wie Lestes dryas und L. virens sind noch oder
wieder da, die frither hier gefundene S. flaveolum fehlt jedoch bislang noch.

127



d) Stillgewdsser in der Autobahnabfahrt Waldmohr (“A6 Teich”)
Der Teich in der Abfahrt der A6-Anschlufistelle Waldmohr (Abbildung 31) hat mit seinen bislang hier

gefundenen 21 Arten zwar noch keine Platzierung unter den artenreichsten 25 Gewissern erreicht, soll
aber trotzdem wegen einiger bemerkenswerter Arten und nicht etwa wegen des Umstands, dass die Lan-
desgrenze zu Rheinland-Pfalz genau durch das Gewésser fiihrt, erwahnt werden.
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Abb. 31: Kiinstliches Stillgewésser in der Autobahnabfahrt Waldmohr der A6.

Das Gewisser besitzt neben einem lockeren Schwimmblattbestand aus Nuphar lutea einen bemerkens-
werten, breiten, flach auslaufenden Uferbereich mit Binsen- und Seggenbestidnden und sogar lokal an-
moorigem Charakter durch kleinrdumige Torfmoosbestinde im zwischenzeitlich zunehmend durch Ge-
holzaufwuchs beschatteten SO-Ufer. Gerade hier wurde die Moorart L. dubia beobachtet. Daneben sind
E. bimaculata, L. barbarus und C. pulchellum zu erwéhnen. Angesicht jiingster Entwicklungen und der
vorhandenen Biotopstrukturen sind hier eigentlich trotz der Vorbelastung (Verinselung, Gewésserche-
mie, Verkehrsopfer,... ) durch die nahe Autobahn noch weitere Arten zu erwarten.

e) Tongrube Assweiler

Die Tongrube bei Assweiler wurde erst in jliingster Zeit durch die Untersuchungen von A. GERMANN als
Libellengewisser bekannt (zum Gewésseraspekt siche Abbildung S. 185 bei Trockur et al. 2010). Bei
LemkE & GERMANN (in Vorb.) wird genauer auf die Arten eingegangen, hier soll neben der Erstbeobach-
tung von S. meridionale (GERMANN 2009) und der groflen Population von C. scitulum und vor allem von
Sympecma fusca hingewiesen werden.

Angesichts 37 bislang nachgewiesener Arten und dem dritten Platz ist es sehr bedauerlich, dass an dem
Status der genehmigten und aktuell schon laufenden Verfiillung des Grubenareals nichts zu dndern ist.
Es besteht jedoch Hoffnung, dass sich ein neues, noch junges Abbau-Gewisser unweit davon in eine
dhnliche Richtung mit vergleichbarem Artenspektrum entwickeln wird. Hier sind jetzt bereits inklusive
der Daten von 2012 27 Arten gefunden worden.
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h) die Saar

Die ausgebaute Saar schien lange Zeit ohne nennenswerte Libellenfauna und/oder interessierte Beobach-
ter auskommen zu miissen.

Beobachtungen von Gomphus vulgatissimus an saarnahen Stillgewéssern (z.B. 2007 bei Schwemlingen
(Trockur 2007a) und zweimal am Dillinger Saarsee (TrRockur 2007b, c) lieen bereits den Verdacht
keimen, dass die beobachteten Tiere eventuell auch von der Saar stammen konnten. Nachweise der Fliel3-
gewdsserart gibt es aber auch in Stillgewédssern. In 2008 mehrten sich Beobachtungen der Arten im
Bereich Schwemlingen-Saarschleife-Landesgrenze (TrRockur 2008). Erstmals gelang fiir die ausgebaute
Saar im Jahr 2008 unweit der Einmiindung des Steinbaches bei Dreisbach durch einen Exuvienfund der
Fortpflanzungsnachweis. Weitere Exuvienfunde folgten dann am 01.05.2009 nérdlich von Rehlingen
(,,NATO-Rampe** unweit der Kldranlage; TRockur, LEMKE), am 07.05.2008 in Saarbriicken (LEMKE, ein
juveniles Tier), 2009 am Osthafen und dann vielfach weitere 2010 in Saarbriicken (IFONA/TROCKUR
2011), vor allem im Bereich der Briickenbauwerke.

Onychogomphus forcipatus wurde 2008 bei St. Gangolf, Besseringen und Schwemlingen jeweils auf
dem Leinpfad ruhend angetroffen (Trockur 2008). In 2009 gelangen Einzelfunde bei Rehlingen und
Dillingen (dort ebenfalls auf dem Leinpfad eventuell bereits eine unsichere Beobachtung in 2007), Fre-
mersdorf (TRockur 2009a) sowie am Osthafen in Saarbriicken (IFONA/TrockUR 2009). In Saarbriicken
gelang der erste Exuvienfund der Art fiir die Saar in 2011.

Ebenfalls in Saarbriicken, jedoch schon 2010, aber bislang ohne Fortpflanzungsnachweis, konnte eine
weitere Gomphide an der Saar mit zwei Einzelbeobachtungen nachgewiesen werden (IFONA/TROCKUR
2011): Ophiogomphus cecilia.

Damit haben die drei im Saarland bislang vorkommenden Fliegewisserarten, bei denen ja zuvor gene-
rell bereits eine positive — wenn auch nicht so deutlich wie bei den beiden Prachtlibellenarten — Entwick-
lung festzustellen war (TrRockUR & Dipion 2008), auch die ausgebaute Saar erreicht und in zwei Fillen
auch bereits erfolgreich besiedeln kdnnen.

2009 wurde Epitheca bimaculata mehrfach iiber der Saar bei Rehlingen/Beckingen patroullierend in
der Flussmitte oder ufernah beobachtet. Besonders markant waren die Mannchen-Beobachtungen in
2009 gegeniiber der Miindung des Altarmes Saarlouis im ufernahen Bereich einer flachen Hochwasser-
anlegebucht mit tippigem Bestand aus Tauchblatt- und Schwimmblattbestdnden und schmalem Klein-
rohrichtgiirtel. Die Exuviensuche in zwei folgenden Jahren an dieser Stelle blieb jedoch erfolglos, ein
Fortpflanzungsbeleg fiir die Saar fehlt bislang, ist jedoch in vom Wellengang geschiitzten Bereichen mit
Schwimm- und Tauchblattvegetation durchaus zu erwarten.

In vielen Bereichen der Saar kommt Nuphar lutea vor, gelegentlich in ausgedehnten Bestéinden (Lisdor-
fer Bogen), meist jedoch in eher kleinrdumigen oder nicht zusammenhéngenden Bestdnden in flacheren
oder geschiitzten Uferbereichen (Saarschleife, in Saarbriicken, bei Saarlouis,...; Abbildung 32).
Gelegentlich gibt es an der Saar lineare Uferrdhrichte, meist aus Schilf, Iris und Igelkolben, in denen
mehrfach L. fulva anzutreffen ist.
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Abb. 32: Saar bei Saarlouis gegeniiber der Altarmmiindung.

i) Gewdssertyp Gartenteiche
Wie Rang 9 und 27 Arten des Gartenteiches WErNO in Nunkirchen auf der Top-10-Liste 2001 bereits

zeigte, konnen Gartenteiche eine relativ hohe Artenvielfalt bieten. Dies kommt einerseits durch eine be-
sonders giinstige Gestaltung, wird aber auch zweifelsohne durch die uniiblich hohe Untersuchungsaktivi-
tat und damit verbunden viele Zufallsfunde von vagabundierenden Tieren beeinflusst. Selbst wenn viele
Arten nicht bodenstéindig an einem Gartenteich belegt sind, sprechen viele Artbeobachtungen fiir einen
hohen Artenreichtum im Umfeld und eine gewisse Trittsteinfunktion im Gewésserangebot der Region.
So liegt der Gartenteich Dipion in Homburg-Schwarzenacker mit schon 24 Arten nach drei Untersu-
chungsjahren am Rande des Hotspots ,,Bliesaue bei Beeden® und ,,verkniipft” diesen mit den artenrei-
chen Bereichen nordlich von Webenheim.

Erwidhnenswert an Gartenteichen sind auch A. juncea (TRockur (auch Exuvien), WEBER, DIDION, GER-
MANN) und S. fusca (BALzerT (SB), GERMANN, WEBER) sowie S. danae (WEBER), L. dryas (GERMANN), O.
brunneum (WEBER, DIDION), O. coerulescens (GERMANN) und sogar C. boltonii (WEBER).

Bei besonders giinstiger Gestaltung (Schwimm- und Tauchblattbestéinde) und fehlenden oder nur we-
nigen Kleinfischen kann an einem Gartenteich im Saarland rein theoretisch mittlerweile sogar mit der
Groflen Moosjungfer gerechnet werden.
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3.3 Vergleich verschiedener Zeitriume und Anwendung
von Bestandsentwicklungsfaktoren

In Tabelle 4a wurde eine vorldufige Analyse der Fundortanzahlen fiir jede Art und fiir verschiedene
Auswertungszeitraume zusammengestellt (siehe auch die Erlduterungen zu den Tabellen 4a und b). Teile
der Daten entsprechen den Angaben bei TRockUR et al. (2011). In Tabelle 4b findet sich vergleichbar
den Fundorten eine Zusammenstellung mit dem relativen Anteil der Fundmeldungen (= Datensitze) der
jeweiligen Art in verschiedenen Auswertungszeitrdumen. Zusitzlich wurden jeweils weitere Zeitraum-
vergleiche aufgenommen.

Waihrend der Beschiftigung mit den Ergebnissen der Zeitraumvergleiche ergaben sich einige neue, teils
auch sehr tiberraschende und nicht richtig erklarbare Aspekte, vor allem zur relativen Abnahme bei meh-
reren haufigen Arten, bei denen eigentlich kein realer Riickgang erkennbar ist. Diese vermeintlich son-
derbaren Auswertungsergebnisse und Rangfolgen in den nach den ersten Ergebnissen sortierten Arten-
listen gaben Anlass zu weiteren Uberlegungen zu den ,,Schwichen® der vorliegenden Datenbasis sowie
zur Methode der Auswertung und einer zusétzlichen Einbeziehung von Korrekturfaktoren.

Bestandsentwicklungsfaktor (BEF) fiir Fundorte:

Um eine bessere Vergleichbarkeit der verschiedenen Zeitraume — vor allem der letzten 10 Jahre und dem
gesamten Zeitraum bis 2001 — zu erzielen, wurde ein Bestandsentwicklungsfaktor (BEF) entsprechend
Kunn & BurBacH (1998) fiir die Fundortanzahlen ermittelt. Hier geht neben der jeweiligen Fundortan-
zahl zusitzlich die Gesamtzahl der Fundmeldungen als relativer Korrekturfaktor wie folgt ein:

FO, ab 2002 X Anzahl der Gesamtfundmeldungen bis 2001 (= 21244)

FO, bis 2001 X Anzahl der Gesamtfundmeldungen ab 2002 (= 19606)
(FO, = Fundortanzahl der jeweiligen Art)

Zur besseren Visualisierung erfolgte eine Einteilung in fiinf Bestandsentwicklungskategorien (= 5 Farb-
stufen) angelehnt an Kunn & Bursach 1998 (siehe auch Tab. 4b, Spalte 12):

Entwicklungstendenz BEF-Bereich Arten Prozent
tiberdurchschnittlich (positiv) BEF >1,2-<2 11 19,3
durchschnittliche Entwicklung BEF >0,8-<1,2 12 21,1
unterdurchschnittlich (negativ) BEF >0,2-<0,8 14 24,6

ﬁ

Demnach hat sich bei etwa der Hélfte der Arten die Situation tiberdurchschnittlich (= 19,3 %) oder sogar
stark iiberdurchschnittlich positiv (29,8 %) entwickelt. Bei etwa einem Fiinftel der Arten sind keine nen-
nenswerten Entwicklungen zu verzeichnen. Nicht ganz ein Drittel der Arten zeigt eine negative (24,6 %)
oder gar stark negative (5,6 %) Entwicklung.

132



Wegen der Problematik bei der Ermittlung der Fundortanzahlen (siehe in Kapitel 3.6 — Zur Datenlage
und kursive Darstellung in Tabelle 4a) miissen die derart gewonnenen Werte jedoch als vorldufig oder mit
einigen genau ermittelten Ausnahmen nur als qualitative Einschétzung eingestuft werden.

Die Reihenfolge der Arten in Tabelle 4a ergibt durch Sortierung nach dem BEF in Spalte 13.

Bestandsentwicklungsfaktor 2 (BEF2) fiir Fundmeldungen:

Diese Korrekturmethode wurde dann vergleichbar den Fundorten auch auf die Anzahl der Datensitze =
Fundmeldungen iibertragen, wobei als relativer Korrekturfaktor zum Ausgleich der verschiedenen Un-
tersuchungszeitraume die Anzahl der Untersuchungstage als vereinfachte VergleichsgroBe fiir die Unter-
suchungsintensitit ermittelt und eingerechnet wurde:

Dat, ab 2002 X Gesamtuntersuchungstage (= 1473)
BEF2 =

Dat, bis 2011 X Gesamtuntersuchungstage ab 2002 (= 855)

Die Ergebnisse der BEF2-Ermittlung sind in Tabelle 4b in Spalte 13 integriert; dies ist zugleich Kriterium
der Sortierreihenfolge. Der BEF-Wert wurde zum Vergleich auch hier in Spalte 12 ergénzt.

Tab. 4a:Vergleich der Fundorthdufigkeiten in verschiedenen Zeitraumen und Berechnung eines Bestands-
entwicklungsfaktors (BEF).

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 | 14
) Hiuf. | RL FO | FO FO FO FO
’;’:’ Bez:::;iun 2005 | 2008 bizos9 95_(;7 alle bis | alle bis | alle bis 200502011 Diff.10 | Diff.10 | BEF g:;‘z
' s 97 | 2001 | 2011 i w9 | 8
abs. abs. abs. abs. abs. abs. % %
|5 | Coenagrion - 0 0 0 0 1 1 100,00 | neu
scitulum
51 | Sympetrum S 0 0 0 3 3 110000 | neu
meridionale
27 | Aeshna affinis es R 1 0 1 2 13 11 84,62 550,0
39 | Somatochl D 0 1 1 1 6 5 8333 | 5000
favomaculata
42 | Libeltula fulva | mh | G 8 2 | 39 57 311 271 87,14 | 4754
34 | A es R 2 9 11 21 117 99 84,62 | 4714
parthenope
Ophiogomphus
24 e es R 0 3 3 16 79 66 83,54 | 4125
cecilia
46 | Orthetrum es | 2 | 7 2 7 12 57 49 | 8596 | 4083
coerulescens
30 | Aeshna isoceles| es 2 3 7 9 14 67 55 82,09 3929
s | Leucorrhinia | R 0 2 2 3 13 1 84,62 | 366,7
caudalis
1o | Coenagrion ss 2 1 0 1 9 34 27 7941 | 3000
mercuriale
25 | Omychogom- ss 3 1 2 3 23 85 64 7529 | 2783
phus forcipatus
26 | Brachviron s G 15 12| 27 41 128 98 76,56 | 2390
pratense
43 | Libellula mh | Vv 59 | s0 | 101 | 134 | 401 282 | 7032 | 2104
quadrimaculata

133



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 | 14
) Hiuf. | RL FO | FO | FO FO FO
‘;‘r" Bez:i‘:liiun 2005 | 2008 bil:(;Q 9537 alle bis | alle bis | alle bis 2005201] Diff.10 | Diff.10 | BEF ze:;
8 97 | 2001 | 2011 i w9 | s ¢
abs. abs. abs. abs. abs. abs. % %
50 | Sympetrum ss G 3 7 10 12 37 25 67,57 | 2083
fonscolombii
23 | Comphus s 3 17 | 33 | 40 45 134 93 69,40 | 2067
vulgatissimus
47 | Crocothemis mh | * 2 30 | 31 56 164 16 | 7073 | 2071
erythraea
Epitheca
38 |7 mh | * 2 53 | s4 67 131 117 | 8931 | 1746
bimaculata
17 |Erythromma mh | * 18 | 39 | s4 78 198 131 66,16 | 1679 | 1.82 | +
najas
3 |Sympecma mh | * 13| 27 | 36 48 124 80 64,52 | 1667 | 1,81 | +
Sfusca
31 | Aeshna juncea s 3 6 9 14 16 38 24 63,16 150,0 | 1,63 +
44 | Orthetrum s % 4 | 15 | 26 30 72 45 62,50 | 1500 | 1,63 | +
brunneum
7 |Lestes virens ss 1 5 2 7 7 16 10 62,50 | 1429 | 155 | +
vestalis
35 | Cordulegaster | 3 4 6 10 13 31 18 58,06 | 1385 | 150 | +
bidentata
1g | Ervthromma mh | * 20 | 71 86 | 102 | 227 138 | 60,79 | 1353 | 1,47 | /
viridulum
37 | Cordulia aenea| mh | * 98 | 133 | 209 | 247 | 538 332 | en7t | 1344 | 146 | 4
4 | Lestes barbarus D 4 0 4 4 9 5 55,56 125,0 1,35 /
20 |fschnura s 3 2 7 28 33 70 40 57,14 | 1212 | 1,31 | /
pumilio
| | Calopteryx mh | * 167 | 134 | 277 | 364 | 728 384 | 5275 | 1055 | 114 |
splendens
33 | Anax imperator| h * | 142 | 232 | 332 | 389 | 744 409 | 5497 | 1051 | 114 | v
o | Calopteryx mh | * 108 | 138 | 226 | 314 | 613 319 | 5204 | 1016 | 10|
virgo
29 | Aeshna grandis | mh * 70 97 158 182 350 181 51,71 99,5 1,08 /
45 | Orthetrum sh * | 219 | 205 | 378 | 414 | 771 399 | 5175 | 964 | Lo4 | 2
cancellatum
16 | Cercion lindeniif mh | * 6 8o | 83 | 105 | 195 96 4923 | 914 | 099 | 2
2 | Gomphus mh | * 98 | 125 | 200 | 225 | 387 183 | 4729 | 813 | 088 | =2
pulchellus
13 | Coenagrion sh « | 322 | 273 | 531 | 556 | 941 443 | 4708 | 797 | 085 | -2
puella
40 | Somatochlora 1= N 169 | 135 | 268 | 204 | 505 234 | 4634 | 796 | 086 | 2
metallica
28 | Aeshna cyanea | h * | 335 | 224 | 511 | 204 | 728 224 | 3077 | 762 |os3] =
32 | Aeshna mixta mh A% 44 74 111 118 200 88 44,00 74,6 0,81 -?
1g | fschnura sh * | 413 | 318 | 658 | 719 | 1182 531 4492 | 739 | 080 | 2
elegans
53 | Sympetrum h * 166 | 128 | 269 | 260 | 434 186 | 4286 | 715 | 078 |
sanguineum
54 | Sympetrum h * 146 | 161 | 288 | 305 | 503 206 | 4294 | 708 | 077 | 2
striolatum
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13| 14
] Hiuf. | RL FO | FO | FoO FO FO
’;rrt' Bez::’;ziun 2005 | 2008 bff;g 9537 alle bis | alle bis | alle bis 2001;(;011 Diff.10 | Diff.10 | BEF ge:;
8 97 | 2001 | 2011 i w9 | s ¢
abs. abs. abs. abs. abs. abs. % %
36 | Cordulegaster | by | a0 | so | 83 | 100 | 169 70 a142 | 700 | 076 | -
boltonii
1o |Fyrrhosoma h * | 260 | 148 | 450 | 486 764 317 | 4149 | 652 |07 | -
nymphula
14 | Coenagrion s 3 7 12 18 2 31 11 3548 | 500 | 054 | 2
pulchellum
57 | Leucorrhinia D 2 2 4 4 6 2 3333 | 500 | 054 | 2
dubia
41 | Libellula mh | * | 223 | 208 | 384 | 390 | 554 190 | 3430 | 487 | 053 | 2
depressa
g |Platvenemis sh * | 311 | 353 | so1 | 680 | 1175 319 | 2715 | 469 | 051 | 2
pennipes
8 | Lestesviridis | h * | 1sa | 147 | 277 | 200 | 414 134 | 3237 | 462 | o0s0 | -
p) |Enallagma h * | 240 | 133 | 346 | 376 | 532 169 | 31,77 | 449 | 049 | -
cyathigerum
55 | Sympetrum mh | 3 70 | 33 | 99 | 106 | 150 45 30,00 | 425 | 046 | -
vulgatum
5 | Lestes dryas mh 3 42 29 59 58 80 24 30,00 41,4 0,45 -
6 |Lestessponsa | mh | v | 128 | 63 | 176 | 180 | 244 70 28,69 | 389 | 042 | -
ag | Sympetrum s 3 4 | 21 58 64 82 19 23,17 | 297 |032 | -
danae
49 | Sympetrum s 2 16 8 21 21 24 3 12,50 | 143
Slaveolum
1 | Coenagrion D 2 0 2 2 2 0 0,00 0,0
hastulatum
50 | Sympetrum D 4 0 4 4 4 0 0,00 | 00
pedemontanum
Summe 698 | 630 | 1139 | 1380 | 2393 | 1186
Fundorte
Tab. 4b: Vergleich der prozentualen Nachweishdufigkeiten in verschiedenen Zeitraumen
und Berechnung eines Bestandsentwicklungsfaktors 2 (BEF2)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13
. . Dat Tendenz | Tendenz | Tendenz
’;‘:‘ e Z:’;;iun fﬁ};ﬁ 20R(;8 b]iza§9 9]3_?;7 2002- |Datalle| 1103 zu [110J zu bis| 110J zu | BEF | BEF2
“ & 2011 allen | 1997 |bis 1989
% % | % % % % %
|5 | Coenagrion - — | 000 | 000 052 | 025 | 027 0,52 0,52 neu
scitulum
51 | Sympetrum B — | 000 | 0,00 | 007 | 0,03 | 003 0,07 0,07 neu
meridionale
24 | Ophiogomphus | R | 0,00 | 003 | 069 | 038 | 031 0,67 0,69 77,53
cecilia
Onychogomphus
25 ‘ ss 3 | 001 | 004 | 056 | 034 | 022 0,53 0,54 37,56
Jorcipatus
27 | deshna affinis | es R | 001 [ 000 | 011 [ 006 | 0,04 0,10 0,09 36,18
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1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13
. . Dat Tendenz | Tendenz | Tendenz
’;“‘ s W‘;Z I;ggg 2(1){;8 b]_)"‘;9 9'ga9t7 2002- |Datalle| 1107 zu [1107 zu bis| 110Jzu | BEF | BEF2
L[ Pezeichnung s 7 2011 allen | 1997 |bis 1989
% % | % % % % %

34 | Anax es R | 004 [ 010 | 1,10 | 0,5 | 0,50 1,02 1,06 26,46
parthenope

o | Coenagrion ss 2 | 016 | 0,00 | 044 | 028 | 0,16 0,38 0,28 12,49
mercuriale

56 | Leucorrhinia es R | 000 | 0,10 | 034 | 020 | 0,13 0,28 0,34 10,34
caudalis

7 | Lestes virens s 1 013|002 034|019 | 015 | 028 | 021 9,62
vestalis

39 | Somatochl. D | 000 | 001 | 003 | 001 | 001 0,02 0,03 8,61
flavomaculata

30 | Aeshna isoceles| es 2 0,04 0,18 0,47 0,29 0,18 0,35 0,43 7,28

26 | Brachyiron s G | 020|028 096 | 067 | 029 0,71 0,76 7,20
pratense

42 | Libeltula fulva | mh | G | 0,16 | 138 | 333 | 2,16 | 1,17 245 3,17 7,03

43 | Libellula mh | vV | 136 | 113 ] 437 | 282 | 1,54 3,15 3,01 6,64
quadrimaculata

4 | Lestes barbarus D | 005 | 000 | 007 | 005 | 002 0,05 0,02 6,03

so | Sympetrum ss | G | 007 |007] 021 013 007 | 014 | o014 5,89
fonscolombii

23 | Gomphus s 3 | 012|060 | 1,05 076 | 039 0,75 1,03 531
vulgatissimus

3 | Sympecma mh | * | 042 | 067 | 1,61 | 1,07 | 053 1,04 1,19 527
Sfusca
Orthetrum

46 es | 2 ] 035|007 051 | 035 | 016 0,33 0,16 522
coerulescens

47 | Crocothemis mh | * | 007 | 129 1,81 | 136 | 045 1,01 1,74 424
erythraea

|7 | Ervthromma mh | * | 039|125 1,99 | 1,53 | 046 1,10 1,60 413
najas
Cordulegaster

35 | s 3| 007 | 006 | 0,12 | 0,09 | 003 0,06 0,05 1,50 | 3,60
bidentata

20 | schnura s 3 | 046 | 0,10 | 047 | 036 | 0,12 0,23 0,02 131 | 3,56
pumilio

g | Ervihromma mh | * | 055 | 160 | 2,02 | 1,57 | 045 0,85 1,47 146 | 320
viridulum

o | Calopteryx mh | * | 196 | 2,12 | 336 | 281 | 055 1,30 1,39 1L10 | 3,03
virgo

44 | Orthetrum s v | 040 | 0,16 | 037 | 030 | 006 0,11 004 | 1,63 | 2,64
brunneum

| | Calopteryx mh | * | 345 | 279 | 426 | 3690 | 057 1,20 0,81 L4 | 2,58
splendens

29 | Aeshna grandis| mh | * | 1,12 | 1,90 | 2,04 | 1,81 | 023 0,46 092 | 1,08 | 240

37 | Cordutia aenea| mh | * | 183 | 529 | 493 | 469 | 025 1,06 3,10 | 147 | 237

53 | Sympetrum h * | 331 | 1,82 | 2,88 | 2,56 | 032 045 | -043 | 078 | 220
sanguineum

54 | Sympetrum h * | 207 | 285 | 321 | 297 | 024 0,31 024 | 077 | 2.06
striolatum

33 | Anax imperator| h * 332 | 747 | 531 | 571 | 039 | -046 | 200 | 1,14 | 1,71

136




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

. . Dat Tendenz | Tendenz | Tendenz
1;“' s W‘;; l;ggg 2(1;18 b]_)agg 9131:7 2002- |Datalle| 1103 zu [110J zu bis| 110J zu | BEF | BEF2
[ | Berechnung s ~71 2011 allen | 1997 |bis 1989
% % | % % % % %

13 | Coenagrion sh * | 873 | 652 | 656 | 68 | 030 | 0.8 | 217 | 086 | 1,64
puella

31 | Aeshna juncea | s 3 [ o016 | 029 | 020 [ 021 | 001 | -003 | 004 [ 1,63 | 1.60

32 | deshnamixta | mh | Vv | 087 | 1,33 | 096 | 1,03 | -007 | -018 | 009 | 081 | 156
I

g | fschnura sh * 11234 ] 951 | 8,68 | 950 | 0,82 | 19 | 3,65 | 080 | 1,51
elegans

g |Platvenemis sh * | 829 [10001| 729 | 834 | -105 | 2002 | -100 | 051 | 146
pennipes

55 | Sympetrum mh | 3 | 121|038 056 | 062 | 006 | -016 | -065 | 046 | 143
vulgatum

8 | Lestes viridis h w301 | 249 | 207 | 231 | 024 | 063 | 094 [ 050 | 1.42

g | Pyrrhosoma h * | 558 | 403 | 357 | 405 | 048 | -1,00 | 201 | 071 | 142
nymphula

45 | Orthetrum sh * | 560 | 628 | 448 | 523 | 074 | -152 | -112 | 1,04 | 1,39
cancellatum

16 | Cercion lindenii mh | * | 012 | 182 | 084 | 099 | 006 | 029 | 072 | 09 | 138

36 | Cordulegaster | L1y 074 | 070 | 053 | 062 | -000 | -018 | -021 | 076 | 138
boltonii
Somatochlora

40 X mh | * | 343|277 | 219 | 262 | 042 | 085 | -123 | 086 | 134
metallica

2y | Gomphus mh | * | 193|297 | 1,65 | 2,13 | -048 | -089 | -028 | 088 | 121
pulchellus

28 | Aeshna cyanea h * 6,92 | 4,02 3,32 4,06 -0,74 -1,89 -3,60 0,83 1,18

38 | Epitheca mh | * | 011 | 525 1,81 | 274 | -094 | -134 1,70 189 | 1,07
bimaculata

21 | Enallagma h * | 704 | 285 | 237 | 333 | 096 | 219 | -467 | 049 | 097
cyathigerum

41 | Libellula mh | * | 488 | 307 | 1.83 | 268 | 08 | -198 | -305 | 053 | 089
depressa

6 | Lestes sponsa mh A\ 3,12 1,00 | 0,87 1,32 -0,44 -0,99 -2,25 0,42 0,87
5 | Lestes dryas mh 3 1,24 | 047 | 035 0,55 -0,20 -0,43 -0,88 0,45 0,83

57 | Leucorrhinia D | 004 | 002|001 [ 002 | -001 [ -002 | -003 | 054 [ 069
dubia

14 | Coenagrion s 3 1013|051 | 010 | 023 | 0,13 0,26 | -0,03 | 054 | 053
pulchellum

48 Sympetrum s 3 1,12 | 026 | 0,12 | 035 -0,24 -0,49 -1,00 0,32 0,36
danae

49 | Sympetrum s 2 | 030 | 008|003 | 009 | -006 | -0,14 | 027 0,28
flaveolum

1" Coenagrion D 0,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 -0,01 -0,03 0,00
hastulatum

5o | Sympetrum D | 005 | 000 | 000 | 001 | -001 -0,02 -0,05 0,00
pedemontanum

B. Weitere Erliduterungen / Abkiirzungen zur Tab. 4a:

FO = Fundortanzahl,

kursiv = vorlaufige, noch nicht bereinigte Fundortauswertung mit doppelten, aber auch
zusammengefassten Fundstellen, in Spalte 11 hebt sich der ,,Fehler” durch die erfolgte Substraktion auf;
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Spalte 1: Art-Nr. (Ifd. Nummer 1-57)
Spalte 2: Wiss. Artname
Spalte 3: Haufigkeitsstufe gemif aktuell giiltiger Roter Liste (TRockur & Dipion 2008, Datenstand
2005)
Spalte 4: RL-Einstufung gemalf aktuell giiltiger Roter Liste (TRockUR & Dipion 2008)
Abk. in Spalte 3+4 gem. den Roten Listen (siche auch TRockUR & Dibion 2008)
Spalte 5: Fundortanzahl (absolut) bis 1989 (aus Trockur et al. 2001)
Spalte 6: Fundortanzahl (absolut) 1990-1997 (aus TrRockUR et al. 2001)
Spalte 7:Fundortanzahl (absolut) bis 1997 (aus Trockur et al. 2001)
Spalte 8: Fundortanzahl (absolut) bis 2001
Spalte 9: Fundortanzahl (absolut) bis 2011
Spalte 10: Fundortanzahl (absolut) 2002 bis 2011
Spalte 11: Differenz (prozentual) der Fundorte in den letzten 10 Jahren (Spalte 10) zu allen Fundorten
(Spalte 9)
Spalte 12: Differenz (prozentual) der Fundorte in den letzten 10 Jahren (Spalte 10) zu den Fundorten
bis 2001 (Spalte 8)
Farbig unterlegt sind Zellen der Spalten 11+12 mit positiver (griin, mindestens doppelt so
viele Fundorte) oder negativer (orange, nur noch maximal halb so viele Fundorte) Bilanz im
Vergleich der letzten 10 Jahre (2002 — 2011, Spalte 11) zu den Fundorten bis 2001 (Spalte 9)
Spalte 13: Bestandsentwicklungsfaktor (BEF) gem. Kunn & BurBacH 1998
Die farbliche Markierung der Arten in Spalte 13+14 folgte der oben dargestellten
Klassifizierung in fiinf Kategorien.
Spalte 14: Wertung zur ermittelten Entwicklungstendenz:

+, - = Zuwachs oder Abnahme real

-+ = Zuwachs oder Abnahme real, aber auch methodisch bedingt

2,/ = Zuwachs oder Abnahme sehr unsicher einzuordnen bzw. eh schwach/nicht errechnet (= /)
+2,-? = Zuwachs oder Abnahme moglicherweise stark methodisch bedingt

Die Sortierung in Tab. 4a erfolgte geméll den BEF-Werten in Spalte 13.

C. Weitere Erliuterungen / Abkiirzungen zur Tab. 4b:
Dat = Datensitze/=Fundmeldungen, alle Angaben als prozentualen Anteilwert im jeweiligen Zeitraum

Spalte 1: Art-Nr. (Ifd. Nummer 1-57)
Spalte 2: Wiss. Artname
Spalte 3: Haufigkeitsstufe gemif aktuell giiltiger Roter Liste (TRockur & Dipion 2008, Datenstand
2005)
Spalte 4: RL-Einstufung gemal aktuell giiltiger Roter Liste (TRockUR & Dipion 2008)
ADk. in Spalte 3+4 gem. den Rote Listen (siche auch Trockur & Dipion 2008)
Spalte 5: Fundmeldungen/Datensétze bis 1989 (aus TRockur et al. 2001)
Spalte 6: Fundmeldungen/Datensétze bis 1990 — 1997 (aus TrRockUR et al. 2001)
Spalte 7: Fundmeldungen/Datensétze bis 2002 — 2011
Spalte 8: Fundmeldungen/Datensétze - alle bis 2001
(prozentualer Anteil der Art an der Gesamtanzahl im Auswertungszeitraum)
Spalte 9: Differenz der letzten 10 Jahre (2002-2011) zu allen Daten (Spalte 7 —9)
Spalte 10: Differenz der letzten 10 Jahre (2002-2011) zu allen Daten 1990 - 1997 (Spalte 7 — 6)
Spalte 11: Differenz der letzten 10 Jahre (2002-2011) zu allen Daten bis 1989 (Spalte 7 — 5)
Farbig unterlegt sind Zellen in den Spalten 9-11 mit positiver (griin) oder negativer

138



(orange) Bilanz >0,5 Prozent bzw. einzelne mit geringerem Unterschied, auf die im
Vergleichszusammenhang gesondert hingewiesen werden will.
Spalte 12: Bestandsentwicklungsfaktor (BEF) gem. Kunn & BursacH 1998 (identisch Tab. 4a)
Die farbliche Markierung der Arten in Spalte 12 folgte der oben dargestellten Klassifizierung
in fiinf Kategorien.
Spalte 13. Bestandsentwicklungsfaktor2 (BEF2) fiir Fundmeldungen, angelehnt an Kunn & BurBacH
1998
Die Sortierung in Tab 4b erfolgte gemill den BEF2-Werten in Spalte 13.

3.4 Fundortgenaue Auswertung bei vier siidlich verbreiteten Arten

In Abbildung 3a-31 bzw. in Tabelle 4a+b sind bei mehreren Arten positive Bestandsentwicklungen in
Form der Anzahl von Fundmeldungen im Jahresverlauf der letzten 30 Jahre erkennbar.

An dieser Stelle werden vier warmeliebende, siidlich verbreitete Arten behandelt, bei denen der Anstieg
der Fundorte bzw. Fundmeldungen im Saarland nicht primér oder zum groflen Anteil methodisch, son-
dern klimatisch bedingt ist.

In den letzten Jahren wurde bereits vielfach zur positiven Bestandsentwicklung und Arealausbreitung ei-
niger vor allem siidlich verbreiteter Arten infolge der klimatischen Anderungen publiziert (siehe z.B. Ott
2007c, 2008, 2010). Die Feuerlibelle war mit ihrem Auftreten ab etwa 1990 der ,,Vorbote* bei den Libel-
len, das Saarland liegt gerade bei dieser Art bezogen auf Deutschland auf einem Arealausbreitungs-Weg
vom Siidwesten in norddstlicher Richtung (siehe auch HELBIG (2012) bzw. eine Grafik, erstellt fiir den
Klimapfad (Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr 2012) oder mehrfach bei OtT, z.B. 2007b).
Bei Trockur et al. (2010) wird bei mehreren Arten auf die Klimarelevanz bei der Bestandsentwicklung
in der SLL+-Grofiregion verwiesen. In Abbildung 33 sind die vier Arten mit ihren aktuellen Fundortan-
zahlen im Saarland im Vergleich zu fritheren Auswertungen dargestellt, bei denen das erstmalige oder
vermehrte Auftreten klimatisch bedingt sein diirfte (siche dhnlich bereits bei Ministerium fiir Umwelt,
Energie und Verkehr 2012).

Alle vier Arten spielten bis 1989 noch ,keine Rolle* bzw. waren noch nicht nachgewiesen.

In der ersten recht intensiv untersuchten Phase von 1990 bis 1997 kamen Anax parthenope (Kleine Ko-
nigslibelle) und vor allem Crocothemis erythaea (Feuerlibelle) mit bereits recht vielen Fundorten hinzu.
Im Zeitraum ab 1998 holte Anax parthenope michtig im Vergleich zur Feuerlibelle auf, und zwar vor
allem ab etwa 2006 (siche bereits Abbildung 3b). Im Berichtszeitraum 2002 — 2011 kamen drei weitere
siidlich verbreitete Arten hinzu: Aeshna affinis (Stidliche Mosaikjungfer) erstmals bodenstindig in 2004
bei Heinitz, zwischenzeitlich mehrfach (siche Abbildung 33); Coenagrion scitulum (Gabel-Azurjungfer)
erstmals 2008 bei Schwemlingen, zwischenzeitlich ebenfalls mehrfach und auch bodensténdig und in
grofler Anzahl (u.a. GERMANN & LEMKE in Vorb., LINGENFELDER, 2008) sowie Sympetrum meridionale
(Siidliche Heidelibelle) in 2009 und 2010 und bislang nur an drei Stellen (GERMANN & LEMKE, in Vorb.,
'WEBER).
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Abb. 33: Bestandsentwicklung bei vier ausgewdhlten, stidlich verbreiteten Arten
in drei Zeitrdumen im Saarland.

3.5 Friihjahrsaspekte in 3 phéinologisch ungewo6hnlichen Jahren

2007:

Das Friihjahr 2007 konnte im Saarland nur unzureichend im Vergleich zu einigen anderen Jahren unter-
sucht werden. Gemessen an einer Exuvienfundmeldung von E. bimaculata aus dem Moseltal in Loth-
ringen vom 22.04. (Boupor, pers. Mitt.) muss es ein sehr frithes, fiir den Zweifleck moglicherweise das
fritheste Jahr iiberhaupt gewesen sein.

Casparl (pers. Mitt.) beobachte am 24.04. L. quadrimaculata, 1. elegans und P. nymphula an der Halde
Gottelborn. 4. parthenope flog bereits am 27.04. in Rehlingen, am gleichen Tag fanden PoTeL & TRoCKUR
eine juvenile G. vulgatissimus am Remelbach bei Niedaltdorf.

Im giinstigen April und Mai muss — im Saarland aber unerkannt — S. fonscolombii eingeflogen sein, zu-
mindest auf der Okosee-Insel. Anders kénnen die Exuvienfunde von Anfang August an den gerade erst
angelegten Kleingewéssern auf der umgestalteten Insel im Dillinger Saarsee (siche 3.2.3b) nicht erklért
werden.

2009:

2009 war nicht nur das ,,Distelfalter-Jahr. Einige Libellen-Beobachtungen dieses Jahres diirften auch
im Saarland im Zusammenhang mit der zwar immer wieder (vor allem im Mai) unterbrochenen, aber
insgesamt auch schon im April giinstigen Witterung (LANDESAMT FUR UMWELT UND ARBEITSSCHUTZ 2009)
in Zusammenhang stehen:
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e Funde von 4. affinis am Ikea-Biotop bei Saarlouis in hohen Anzahlen (etwa 30 Adulte, KLEIN);

e hier erstmals 4. parthenope in grofleren Anzahlen beobachtet (12.06.2009: am Schlammweiher Got-
telborn in nie im Saarland zuvor gesehenen Anzahlen jagend am Ostufer; 23.06.2009: am Schlamm-
weiher Hahnwies mehrfach jagende Tiere bei ungiinstiger Witterung am Nordufer), moglicherweise
vergleichbar dem Distelfalter-Einflug durch Einwanderung aus dem Mittelmeerraum in diesem Jahr
verstérkt, siche auch bei MarTens (Mail vom 31.08.2009 zu schliipfenden A. parthenope und S.
meridionale in Anzahl!).

e erstmals Funde von S. meridionale (siche oben)!

e viele C. scitulum-Funde (z.B. am Panzergraben Webenheim in Zahl, ebenso bei Assweiler (GERr-
MANN), auch bei Schwemlingen mehrfach),

e vergleichbar 2007 relativ viele Funde von S. fonscolombii im Frithjahr und dann wieder im Herbst,
in 2008 fehlte die Art.

2011:

Auch in 2011 gab es einen sehr frithen Saisonstart und Schliipfbeginn wegen ungewdhnlich giinstiger

Witterung im April, abzulesen an den bisher frithesten Schliipfnachweisen von E. bimaculata im Saar-

land (25.04.2011); weiterhin zu erwdhnen:

e 10.04. C. puella, I. elegans und P. nymphula bei Fischbach (LEMKE)

* Am 18.04. juvenile G. vulgatissismus in der Sandgrube bei Limbach (GERMANN)

e am 22.04. bereits juvenile O. coerulescens und L. fulva an der Halde Gottelborn, L. fulva sogar schon
am 09.04.11 an der Halde Lydia Dudweiler/Fischbach (BRUNING),

e am 12.05. bereits juvenile und (noch?/schon?) ausgefarbte S. fitsca in Remerschen (23.05. auch in
der Rheinaue, OTT, pers. Mitt.)

e Jagdflug von A. parthenope in groer Anzahl an der Halde Goéttelborn am 08.05.

3.6 Zusammenfassende Diskussion

- Zur Verwendung der Recorder-Software. der Migration zu Recorder und Strategie der effizien-
ten Datensammlung

Die DELATTINIA ist maBgeblich mit der Einfithrung, Ubersetzung der englischen Programmoberfliche
und der weiteren Anpassung fiir eine bundesweite Verwendung der Erfassungssoftware Recorder durch
mehrere Projekte verbunden (siche www.recorder-d.de).

Die bereits seit 1996 gefiihrte ,,Datenbank® der Libellen Saarland war in den Jahren 2009 — 2011 Test-
objekt sowohl fiir die Migration vorhandener Datensammlungen bzw. Datenbanken als auch fiir die Ent-
wicklung von Strategien zur moglichst effizienten dezentralen Datenerfassung und Zusammenfiihrung in
einer zentral gefiihrten Recorder-Datenbank.

Es zeigte sich im Rahmen des Recorder-Projektes und von Einsteiger- wie auch Fortgeschrittenen-
Schulungen schnell, dass bei weitem nicht alle Mitarbeiter lokaler Artbearbeitergruppen zu einer Ein-
arbeitung und regelmafligen Dateneingabe in die sehr méachtige, daher aber auch nicht ganz einfach zu
bedienende Software zu bewegen waren.

Am Beispiel der Libellen und den in Tab. 1 dargestellten Aktualisierungen der Jahre 2010 und 2011
wurde daher eine relativ einfache Vorlage in Form einer Eingabetabelle angelegt und an die Sektionsmit-
glieder verteilt. Mit dieser konnen dezentral recht effektiv Daten eingegeben werden und mit Hilfe einer
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eigens dazu optimierten Import-Vorlage rasch in die zentral gefiihrte Datenbank importiert werden. Fiir
andere Artengruppen sind zwischenzeitlich weitere Varianten, teils sogar mit Vorort-Dateneingabe mit
Pocket-PC bzw. Smartphone entwickelt worden.

Da mit der dezentralen Ersteingabemethode und ohne vergleichbar der ersten Erfassungsrunde in 1996
und 1997 verbindlich fiir alle Mitarbeiter vorgegebene Fundortangaben bei Verzicht auf zeitaufwéndige
Kontrollen und Korrekturen beim Import spéter eine Art von ,,Fundortvielfalt* verbunden ist, ergibt sich
vorldufig noch die oben erwihnte Schwierigkeit fiir fundortgenaue Datenanalysen.

Andererseits bietet Recorder die durchaus wertvolle Mdglichkeit, Daten unter gleichen Fundortnamen,
jedoch mit individuellen Koordinaten zu importieren und z.B. fiir Kartendarstellungen damit wesentlich
genauer verfiligbar zu haben.

Wie bereits erwihnt, gibt es hier insgesamt noch Optimierungspotential, trotzdem soll auf den Wert der
Software und des Vorgehens explizit hier verwiesen werden.

- Zur Datenlage

Betrachtet man nur die Anzahl an Datensétzen, ist grundsétzlich eine gute Datenbasis bezogen etwa auf
die Flache festzustellen. Dies zeigte sich bereits bei der vergleichenden Analyse der Regionen in der
SLL+-GroBregion (TRockUR et al. 2010) mit Datenstand 2006. Dies diirfte sich angesichts des Anstieges
der Funddaten in den jiingsten Jahren weder im Vergleich mit der SSL+-GrofBregion noch etwa im Ver-
gleich von Bundesldndern (Deutschland-Atlas, in Bearbeitung) grundsétzlich dndern.

Bei allen Interpretationsversuchen und Wertungen und vor allem auch bei Vergleichen mit fritheren Jah-
ren miissen mindestens zwei Aspekte zu der deutlich verbesserten Datenlage in dem hier primér betrach-
teten Zeitraum beriicksichtigt werden:

a) die teils enormen ehramtlichen Erfassungsaktivititen durch neue Sektionsmitglieder und

b) die Zunahme an Daten durch verschiedene Planungen, Projekte und Auftrige durch Dritte.

Dabher ist eigentlich immer ein relativer Bezug — wie in den Abbildungen 3a-1 und in den Tabellen 4a+4b
unternommen bzw. in den Kartenbildern zumindest qualitativ erkennbar — wichtig bzw. wertvoll oder so-
gar Voraussetzung. Dies ist jedoch wegen der gelegentlich wenig vergleichbaren Datenlage nicht immer
sinnvoll machbar.

Die Datenlage beeinflusst die Ergebnisse nicht nur bei einigen ,,besonders beliebten®, attraktiven oder
auch nur wegen der Seltenheit bevorzugt und oft auch ganz gezielt gesuchten Arten. Dadurch sind Inter-
pretationen basierend auf dem Parameter ,,Anzahl Datensétze™ eingeschrankt verwendbar. Andere besser
giiltige Auswertungen sind jedoch nicht oder nur mit groBem Aufwand oder nur in ausgesuchten Einzel-
féllen vorerst machbar, solange die Fundortdatei noch nicht beziiglich doppelter Eintrdge oder zu sinn-
voll zusammenzufassenden Fundstellen bereinigt ist (siche vorldufige fundortbezogene Auswertung mit
den kursiv dargestellten, weil als ,.kritisch oder vorsichtig™ zu wertenden Berechnungen in Tabelle 4a).
Dabher sind einige Arten zumindest teilweise methodisch iiberreprésentiert, zu nennen wéren hier in er-
ster Linie O. cecilia, G. vulgatissimus, L. caudalis und auch E. bimaculata, aber auch erst wenige Jahre
préasente Arten wie C. scitulum und A. parthenope.

Auch die Einzelfunde von S. meridionale konnen durchaus — ohne eine Abwertung zu formulieren —
in den Zusammenhang mit der besonders hohen Frequentierung der drei bisherigen Fundstellen dieser
stidlichen Art gestellt werden. Auch die Funde von L. caudalis und E. bimaculata an einem Gewisser
am Nordrand der Schwemlinger Aue sind z.B. neben der grundsétzlich besonderen Aufmerksamkeit fiir
beide Arten nicht zuletzt Folge von der auftragsbedingten Kenntnis zur Wertigkeit des Gewéssers und der
Erstfunde von C. scitulum an dieser Fundstelle.
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Bei der Interpretation der Karten oder der Datenlage ist bei einigen Arten der methodische Einfluss zwin-

gend zu beachten, insbesondere im Hinblick auf folgende Punkte:

e im Vergleich mit anderen Artengruppen eher wenige Beobachter,

e rdumliche und artbezogene Priferenzen in unterschiedlichem Ausmal} erkennbar,

e fehlende Untersuchung an vielen fritheren Fundstellen (Hunsriick, Saarlandmitte),

* in nicht wenigen Féllen kein vollstandiges Erfassungsspektrum iiber das ganze Jahr (Untersuchungs-
liicken im Herbst und tiberdurchschnittliche Untersuchungsintensitit in den Frithjahrsmonaten),

e cher geringe Fundortdichte im norddstlichen Saarland.

Deshalb ist derzeit eine genaue fundortbezogene Analyse der Artenanzahl auch wenig sinnvoll, zumin-

dest solange, bis mehrfache Fundorte nicht zuerst bereinigt sind. Die methodischen Schwierigkeiten zu

einer moglichst vollstdndigen Erfassung im Geldnde sind auf ehrenamtlicher Basis nicht vollstédndig und

befriedigend zu l6sen.

- Zur Rangfolge der Arten

Nachfolgend einige wenige, offensichtliche Ergebnisse bzw. bemerkenswerte Befunde. Auf eine detail-
lierte Ergebnisdiskussion — vor allem zu den Tabellen 4a und b — wird jedoch wegen der mehrfach
erwahnten ,,Unzuldnglichkeiten* der Daten verzichtet. Auch miissten die bereits erwdhnten Doppelun-
gen Fundstellen/Gewisser korrigiert werden und an den FlieSgewéssern nahe gelegene Fundorte zuerst
zu sinnvoll abgrenzbaren Flussabschnitten zusammengefasst werden. Als Alternative zu einer exakten,
fundortgenauen Bilanzierung bietet sich eine vergleichende Auswertung auf einer noch zu findenden
Rasterebene — etwa der hier in den Karten gewihlten 1/16-Messtischblattquadranten-Raster-Darstellung
—an.

Die in den Tabellen 4a und b erzielten Rangfolgen kénnen genau wie diejenige in Tabelle 2 (= absolute
Anzahl von Meldungen von 2002 bis 2011) nur ,,vorsichtig® mit derjenigen in TRockur et al. 2001 ver-
glichen werden.

Dort war die FlieB- und Stillgewésserart Platycnemis pennipes im Zeitraum 1990 — 1997 an erster Stelle,
sowohl im Hinblick auf die fundortbezogene Auswertung als auch auf die Anzahl an Beobachtungen/
Datensitzen. Jetzt ist dies beziliglich der Fundmeldungen wieder — wie auch schon bis 1989 sowie auch
aktuell insgesamt mit 9,5 % aller Fundmeldungen gesehen — Ischnura elegans, obwohl diese Art wie
andere hiufige Arten relativ gesehen abgenommen hat (siehe unten sowie Tabelle 4b).

Bei dem relativen Fundortvergleich in Tabelle 4a ergeben sich Spitzenpositionen fiir neu aufgetretene
Arten, fiir Arten, die klimatisch bedingt zugenommen haben (s. unten) oder frither und meist auch aktuell
noch selten sind, bzw. zuvor weniger intensiv untersuchte Arten, aber auch besonders bemerkenswert
flir L. fulva.

- Weiteres zu den Tendenzen

Trotz der genannten Interpretationsschwierigkeiten und —grenzen sind einige Tendenzen — auch positive
im Sinne von mehr Funden und auch mehr Fundstellen — zweifelsfrei auch mit einer vorldufigen, noch
nicht bereinigten Fundortanalyse oder ohne eine strenge statistische Absicherung deutlich sichtbar.

Positive Entwicklungen (= griin unterlegt in den Tabellen 4 in den besonders deutlichen Fillen):
Positiv haben sich insbesondere die siidlichen Arten entwickelt (siche bereits in 3.3 und Abbildung 33).
Neben den dort behandelten vier Arten (C. erythraea, A. parthenope, A. affinis und S. scitulum) miissen
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klimatische Aspekte auch fiir andere Arten zumindest teilweise in Betracht gezogen werden. Dies gilt
natiirlich insbesondere fiir die im Saarland ,,neuen® Arten S. meridionale und C. scitulum.

Zu den Gewinnern der letzten 10 Jahre zéhlen auch eindeutig L. fillva und L quadrimaculata (siehe be-
reits im SLL-Atlas (Trockur et al. 2010) sowie Tabelle 4b bzw. vor allem auch Tabelle 4a).

Aber auch die FlieBgewisserarten (Gomphiden und die Prachtlibellen) zeigen positive Entwicklungen
bei den Fundmeldungen und auch bei den Fundorten, was sich bereits in der Roten Liste 2008 vor allem
bei den Prachtlibellen deutlich und bei G. vulgatissimus in der Tendenz niederschlug.

Auch bei S. fusca gibt es eine und zwar schon iiber Jahre anhaltend positive Tendenz. Hier ist vermutlich
nur zum Teil die intensivierte und gezieltere Suche verantwortlich, denn die Daten der besonders intensiv
untersuchten Jahre 2012/2013 (siehe Trockur et al. 2012) sind hier noch gar nicht eingeflossen.

Die positive Entwicklung der beiden Granataugen (E. najas und E. viridulum) diirfte vergleichbar wie bei
E. bimaculata und L. caudalis im Zusammenhang mit der insgesamt erkennbaren Verbesserung an vielen
Gewissern beziiglich der Submers- und Schwimmblattvegetation stehen. Die positive Entwicklung der
Wasservegetation hiangt moglicherweise mit einer besseren Nahrstoffversorgung, teilweise einer weni-
ger intensiven Nutzung der Gewdsser und in geringem Mafle eventuell auch mit der Klima-Erwidrmung
zusammen.

Brachytron pratense diirfte vergleichbar L. filva von den lokalen Verbesserungen bei den Uferréhrichten
profitiert haben.

Bei Cordulia aenea kénnten sowohl strukturelle Verbesserungen an vielen Gewdssern als auch methodi-
sche Ursachen infolge der langjahrigen intensiven Untersuchungen zu E. bimaculata eine Rolle bei der
positiven Entwicklung spielen.

Anbhaltend schlechte Datenlage oder negative Entwicklungen (= rétlich/gelb/orange unterlegt in den Ta-
bellen 4 in den besonders deutlichen Féllen):

Bei einigen Arten scheint die Situation nach wie vor unveréndert zu sein. Seit vielen Jahren fehlen Nach-
weise von S. pedemontanum und C. hastulatum. Sehr wenige Meldungen liegen von S. flaveolum sowie
von L. dubia vor, eingeschrankt auch von der frither durchaus 6fters gesehenen S. danae.

Verbessert hat sich erst in 2011 und erneut in 2013 (sieche Trockur 2013) der Kenntnisstand bei der iiber
Jahre nicht gefundenen Somatochlora flavomaculata. Mit Ausnahme der letztgenannten Art (hier sind
Methode und Untersuchungsintensitét entscheidend!) ist eher unklar, warum die oben aufgefiihrten Arten
fehlen bzw. so selten sind. C. hastulatum, L. dubia und S. danae konnen mehr oder weniger Mooren als
Lebensraum zugeordnet werden. Dabei konnte sich die relative Armut an Mooren oder moorahnlichen
Lebensrdumen im Saarland wiederspiegeln. Unklar ist, warum S. flaveolum als Art wechselnder Wasser-
stdnde nicht 6fter z.B. bei Heinitz, Dechen und am Marksweiher zu finden ist.

Dass in Tabelle 4b mindestens sieben (in Tabelle 4a = drei) eigentlich hdufige und meist ubiquitére
Arten mit den negativsten bzw. niedrigsten Werten im relativen Vergleich der verschiedenen Perioden
zu finden sind (= orange/gelb markierte Datenfelderfelder), kann moglicherweise auch dadurch erklart
werden, dass viele andere Arten oft sogar deutlich zugenommen haben (= griin markierte Datenfelder)
und dadurch sich insgesamt die Dominanzverhéltnisse in der Libellengemeinschaft des Saarlandes ver-
schoben haben. Diese Arten sind allerdings nicht wirklich seltener geworden, denn sie finden sich ja nicht
alle (Ausnahmen sind E. cyathigerum und P. pennipes) zwingend in Tabelle 4a bei den in orange/gelb =
negativ dargestellten Arten wieder!. Obwohl oder gerade weil sich dies in mehreren Zeitraumvergleichen
zeigt, sind mehrere, etwa auch methodische Ursachen hier zu erwarten, konnen derzeit trotz mehrfacher
Auswertungsversuche jedoch nicht eindeutig herausgearbeitet werden. Die Einbeziehung der Bestand-
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sentwicklungsfaktoren hat hier nur bei einigen dieser Arten beziiglich der Fundmeldungen (BEF2) zu
einer Korrektur mit einer Verschiebung in unkritischere, mittlere Bereiche gefiihrt. Und im Falle von P.
nymphula wurde die leicht negative Tendenz dabei sogar verstarkt.

Zur Abnahme der Fundmeldungen von Lestes sponsa siehe bereits im SLL+-Atlas (Trockur et al. 2010).

Zusitzlicher Vergleich mit den Bestandsentwicklungsfaktoren (BEF):
Der in den Tabellen 4 a und b zusitzlich durchgefiihrte Vergleich mit der BEF-Methode analog Kunn

& BursacH (1998) fiihrt, wie an der Sortierung und Farbmarkierung in Tabelle 4a deutlich wird, nicht
zu einer grundsitzlichen Anderung der erzielten Entwicklungstendenzen in den letzten 10 Jahren bei
den Fundorten. Durch die Klassifizierung und Wertung der BEF-Werte geméll Kunn & BurBach (1998)
wird jedoch das Augenmerk auf weitere Arten mit iiberdurchschnittlich positiver (= 11 Arten) oder leicht
negativer Tendenz (4 weitere Arten) gelenkt.

Die analoge Anwendung eines Korrekturfaktors bei den Fundmeldungen (Datensétzen, BEF2) fiihrt bei
einigen Arten zu einer noch deutlicheren Kennzeichnung der positiven Entwicklung (vor allem bei O.
cecilia und O. forcipatus). Die Arten mit deutlich negativer Entwicklung in den letzten 10 Jahren bzw.
anhaltend negativer Situation stehen auch hier am Ende der nach dem BEF2-Wert sortierten Liste.

Die Korrektur durch diesen Faktor fithrt zur Verschiebung einiger hdufiger Arten in mittlere Tabellenbe-
reiche und damit weniger deutlich negativer Tendenz.

Die oben erwéhnte, vermutlich teils methodisch bedingte Spitzenstellung bei einigen Arten kann durch
die Anwendung der beiden Bestandsentwicklungsfaktoren nicht korrigiert werden.

Alle Arten mit niedrigen BEF2-Werten (grob bis 1,5/2) bzw. BEF< 0,80 sollten in den néchsten Jahren
beziiglich der Bestandsentwicklung und den Haufigkeiten verstérkt Beachtung finden.

Auf eine weitergehende Diskussion auch der BEF2-Werte wird wegen der bereits mehrfach erwéhnten
Uberlagerung mit verschiedenen methodischen Aspekten vorerst verzichtet.

Verschlechterung wegen klimatischer Entwicklungen:
Die andernorts bereits beobachtete bzw. grundsitzlich zu befiirchtende Beeintrichtigung von Gewissern

(vor allem Quellen, Moore) durch die klimatischen Anderungen ist im Saarland bislang nicht richtig
greifbar bzw. untersucht oder auch wegen fehlender Hohenlagen bzw. Gewéssertypen belegbar.

Verbesserung der Gewdssergiite an den FlieBgewéssern:

Nach den beiden Prachtlibellenarten, die bereits in 2008 mit Datenstand 2005 von der Roten Liste ent-
lassen werden konnten, profitieren nun auch die 3 Gomphidenarten von den Anstrengungen bei der Ab-
wasserreinigung.

Die Nied war schon frither als Badegewisser auch fiir die Libellen ,,gut“. Die Blies ist nun zumindest ab
etwa Limbach bezogen auch auf die Artnachweise von O. cecilia ,,gut*“ und auch die in 3.2.3 h) beschrie-
bene Entwicklung vor allem auch bei G. vulgatissimus an der Saar zeigt dies deutlich. Spannend bleibt
generell die kiinftige Entwicklung an der Prims, da diese in vielen Bereichen gute Habitatstrukturen
aufweist, starke Vorkommen &hnlich der Nied und der Blies mit Ausnahme von O. forcipatus aber fehlen
oder wie im Fall von G. vulgatissimus sparlich sind. Zu beachten ist hier jedoch, dass die Prims einen
strukturell anderen Charakter als Nied und Blies besitzt.

Eigentlich wére zu erwarten, dass auch die Zweigestreifte Quelljungfer (C. boltonii) von Verbesserungen
in den ortsnahen Wiesenbichen begiinstigt wird. Dies findet sich jedoch nicht in der aktuellen Datenlage,
denn die Art zeigt in den Tabellen 4a und b jeweils leicht negative Tendenzen, obwohl im Berichtszeit-
raum eigentlich mehrfach und gezielt nach ihr gesucht wurde.
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In den Oberldufen der Béiche, insbesondere in bewaldeten Bereichen, wird der Kenntnisstand bei den
beiden Cordulegaster-Arten jedoch vermutlich eher durch eine ganz gezielte Suche bei gleichzeitigem
Mangel an Untersuchungen an alten Fundstellen beeinflusst. Anderungen in der Forstwirtschaft und
ein Zuriickdridngen von standortfremden Fichtenbestéinden an den Béachen haben die Situation fiir beide
Arten sicherlich auch verbessert, Untersuchungen und Daten dazu fehlen, wéren aber wiinschenswert
und wertvoll.

Anderungen bei den Libellenlebensriumen:

Vorbehaltlich einer noch perspektivisch vorgesehenen genaueren Biotoptypenbearbeitung an den Fund-
stellen bzw. von hier ebenfalls noch nicht vorgenommenen biotoptypenbezogenen Auswertungen lassen
sich einige Aspekte zu den Tendenzen an den Libellenlebensraumen auch jetzt bereits erkennen:
Eindeutig und offensichtlich ist die mehrfach bereits erwédhnte positive Entwicklung bei den meisten
FlieBgewdsserarten, teils auch bei den Graben, wobei gerade hier bei zwei typischen Arten die positive
Datenlage zumindest auch auf gezielte Untersuchungen beruht (C. mercuriale, O. coerulescens).
Ahnlich ist es bei den groBeren Stillgewissern. Hier sind neben einigen der neu bzw. wegen klimatischer
Griinde verstérkt im Saarland anzutreffenden Arten auch solche anzusiedeln, die vom gréferen Gewis-
serangebot und Verbesserungen an vielen Gewissern wie insbesondere der Zunahme oder Verbesserun-
gen bei der Wasser- und Ufervegetation profitieren. Paradebeispiele sind E. bimaculata und L. caudalis,
aber auch E. najas und E. viridulum sowie L. fulva und moglicherweise auch L. quadrimaculata. Gerade
das Beispiel E. bimaculata zeigt aber auch die Grenzen der Interpretation der Datenlage insgesamt auf:
hier sind in den letzten 10 Jahren weitere Fundorte hinzugekommen, die Anzahl an Fundmeldungen
hat jedoch im Vergleich zu den sehr intensiv untersuchten Vorjahren recht deutlich abgenommen (siche
Rangfolge in Tabelle 4b).

An dieser Stelle sind auch Arten zu nennen, bei denen sich méglicherweise die Situation bzw. zumindest
die Datenlage verschlechtert hat (S. vulgatum, L. sponsa).

Bei den aus mehreren Griinden schwierig zu fassenden bzw. eigentlich 6kologisch bei der Interpretation
zu unterscheidenden Kleingewissern ist die Situation sehr uneinheitlich. Einige der genannten Arten
mit positiver Tendenz kdnnen auch hier oder primér hier eingeordnet werden (L. quadrimaculata, C.
scitulum), anderen Kleingewiésserarten scheint es vergleichbar den Moorarten ,,schlecht zugehen (L.
dryas, S. danae, S. flaveolum) oder sie scheinen erst gar nicht (oder nicht mehr) vorzukommen (S. pede-
montanum, C. hastulatum).

Grundsitzlich gibt es im Saarland einen relativen Mangel an Kleingewédssern, insbesondere vom Typ
,vegetationsreich, +-permanent wasserfithrend und fischarm oder fischfrei®, wie er etwa fiir L. pectoralis
typisch ist und in der Tongrube bei Birkenfeld grenznah hervorragend vorhanden ist (siche bereits in Di-
pIoN et al. 1997 bzw. auch in Trockur 2011, TrRockur 2012). Einige der Gewisser mit stark wechselnden
Wasserstianden bis hin zur zeitweisen Austrocknung iibernehmen zum Teil diese Funktion. Daher kdnnen
einige der typischen Arten auch hier angetroffen werden (Kleiner Schlammweiher Heinitz, Gewisser-
komplex im Weilerbachtal bei Dechen, die Mardellen und auch der Marksweiher).

- Zu den Top-Gewissern und den Hotspots

Die erwdhnten besonders artenreichen Gewdsser sind in der Regel {iberdurchschnittlich gut und meist
auch tiber viele Jahre untersucht und reich an Strukturen und damit auch reich an Arten.

Nur wenige der in Tabelle 3 genannten Gewdsser, wie insbesondere die aktuell verfiillte Tongrube
Assweiler, werden erst seit wenigen Jahren untersucht, dann aber extrem intensiv.
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Bei den dargestellten Hotspots, die bewusst unscharf abgegrenzt worden sind, spiegeln sich ebenfalls die
besonders artenreichen Gewdsser wieder. Meist sind dabei viele rdumlich relativ benachbarte Gewésser
vorhanden, wodurch sich die Artenanzahl im Vergleich zu einem einzelnen Spitzengewisser erhoht. Je-
der Hotspot hat auch mindestens ein Spitzengewisser, welches in der Regel auch zu den derzeit belieb-
testen und regelméfig aufgesuchten Untersuchungsgewidssern im Saarland gehort.

So ziehen Funde seltener Arten zwangsliufig weitere Begehungen und in vielen Féllen neue Artnachwei-
se zumindest fiir diese Gewisser mit sich (siche oben).

Tab. 5: Ubersicht zu den Libellen-Hotspots im Saarland.

. Lautzkirchen-
Hotspot Heinitz , Blies* B/S[::;Lil;els S:illllvg::ln- Moselaue | Assweiler Niederwiirz-
bach
gg;’;:t“ (:g) 47 | etwa4s 39 39 37 37
Anzahl von
Gewissern >20 >20 > 30 >30 > 60 >6 >10
Top-Gewisser | Gr. Schlamm- | Marks- Oberer | Teich am Teich 16 Tongrube Panzer%raben
. . . Altarm | Nordrand . Niederwiirzbach
(Arten) weiher Hei- weiher Beck der Aue (30) Assweiler Teil Ost
im Hotspot nitz 223 (41) (40) (36) (30) 37 (34)

- Zu nicht oder eher unbefriedigend zu beantwortenden Fragen

Ob der vorliegende Datenstand bei einigen Arten tatsdchlich primir methodisch beeinflusst ist, bleibt
vorerst Spekulation. Zweifellos profitierten wie erwéhnt einige besonders ,,beliebte” Arten von der jah-
relangen sehr intensiven und gezielten Suche an beliebten Gewissern. So wurde in Verbindung mit den
langjéhrigen Untersuchungen an den grofleren Stillgewdssern (Kiesweiher, Altarme, Teiche) auch ,,s0-
zusagen indirekt” das vermehrte Auftreten von 4. parthenope und A. isoceles, ausgehend vom Moseltal,
spater im Saartal und mittlerweile an vielen weiteren Fundorten schon seit einigen Jahren auffillig.

Folgende Aspekte miissen aber offen bleiben:

e Profitierte auch L. fulva von Verbesserungen an vielen Stillgewédssern? Oder dem zwischenzeitlich
zumindest lokal sogar an der ausgebauten Saar vorhandenen Rohrichtsaum? Oder gibt es auch hier
eine Klimakomponente?

e Profitiert Aeshna grandis nur von der aktuell verstirkten Suche auch an FlieBgewédssern? An den
Fliissen kann man die Art regelméBig vergleichbar Somatochlora metallica antreffen! Im relativen
Vergleich der letzten 10 Jahren zu den Meldungen bis 1989 zeigt sich bei 4. grandis namlich eine
positive Tendenz (siche Tabelle 4a), bei den Fundorten ist die Situation nahezu unverdndert!). Bei
Anwendung der Korrekturfaktoren erscheinen zuvor erkannte Unterschiede korrigiert.

«  Sind die beschriebenen Anderungen bei L. sponsa oder L. quadrimaculata nicht etwa nur methodisch
bedingt (Bevorzugung bestimmter Gewdssertypen, geringere Untersuchungsintensitdt im Herbst, ge-
anderte Anspriiche bei L. sponsa, ...)?

e Was ist mit Sympetrum vulgatum? Ist diese tatsdchlich deutlich seltener als ihre ,,Schwesterart und
wenn ja, warum?
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e Zeigen die wenigen Funde von L. dubia und S. danae nicht nur den Mangel an moorigen Gewéssern
im Saarland an? Werden beide Arten auch noch durch den stéirksten ,,Gewinner L. quadrimaculata
verdrangt und neben einer eventuellen Klimarelevanz auch durch Konkurrenz zum Verlierer degra-
diert?

e War S. flavomaculata tatséchlich 20 Jahre ,,verschwunden*? Oder hat nur eben niemand richtig in
der Bistaue (siche z.B. Trockur 2013) oder eventuell auch noch in anderen Bereichen mit Grében
und Niedermooren oder sumpfigen Auenbereichen gesucht? Ist nicht gerade fiir die Gefleckte Sma-
ragdlibelle das Ubersehen, Verwechseln und der teils schwierig zu untersuchende und gréBtenteils
iiberhaupt nicht untersuchte Lebensraum als Ursache fiir fehlende Nachweise anzunehmen?

- Zur Grenzlage, Behandlung von Fundstellen an Landesgrenzen und grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit in der SLL+-Groflregion

Im Saarland st6Bt man wegen der Flachenausdehnung schnell an seine Grenzen! Dies ist nicht zwingend
negativ zu werten. Aber nicht zuletzt daher und wegen des fiir viele Aspekte notigen Blicks in die fiir eine
mobile Artengruppe eigentlich relativ nahen Nachbarregionen kam die Idee zu einem grenziiberschrei-
tenden Verbreitungsatlas und auch einer Atlantenserie sowie zur grenziiberschreitenden Datensammlung
flir die SLL+-GroBregion aus dem Saarland auf (siehe ausfiihrlich bei TrRockur et al. 2010, sowie auch
bei TRockUR 2013).

Erwéhnt werden soll hier aber auch die sinnvolle doppelte Datenfiihrung in den jeweiligen Datenbanken
angrenzender Regionen nicht nur bei den Grenzfliissen wie etwas der Blies und der Mosel, sondern auch
vieler grenznaher Fundstellen. Bezogen auf das Saarland bedeutet dies die zusétzliche Erfassung bzw.
Integration und damit erleichterte Beachtung grenznaher Fundmeldungen aus Luxemburg, Lothringen
und Rheinland-Pfalz, auch unabhingig von der wiinschenswerten Fortschreibung der Gesamtdatenbank
fiir die GroBregion.

Dies zeigt sich zum Beispiel bei der oben dargestellten Gefleckten Smaragdlibelle besonders markant in
der Bistaue bzw. gilt durchaus auch fiir das Gewisser in der Abfahrt der Autobahn A6 Waldmohr. Dem
regelméBigen grenziiberschreitenden Kontakt und Datenaustausch inklusive Priifung bzw. entsprechen-
der Kommentierung bedeutender Funde kommt unabhéngig von einer Publikation gerade in der Zukunft
eine besondere Bedeutung zu.
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