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Spornammern (Calcarius lapponicus) als Durchziigler.
Von E. Schiiz, Vogelwarte Rossitten.
Mit zwei Aufnahmen, die in Jahrgang 13 folgen.

Wer bei uns Spornammern sehen will, hat am meisten Aussicht
auf Helgoland. Die Beschickung ist freilich auch dort nach Jahren
sehr wechselnd; gut war 1922, wo W. Bavzrar, J. VeErwEy, H. WEicoLD
und ich am 6. bis 10, 12, 13, 21./22. (Leuchtturm) September und
2., 4., 6., 7, 8, 11. Oktober tiglich eine bis mehrere Spornammern
sahen.” (Alle anderen Angaben liegen nach dem 13. September,
letzter Fall 22. Nov., wie mir Herr Drost schreibt) Der Zug des
folgenden Friithjahrs war unvergleichlich schwicher; anscheinend nur
ein Stiick (2. bis 4. April 1923) erfaBit. Diese Unterschiede nach
Jahren® und die Seltenheit im Friihling?) gilt nach Hb. Brit. Birds
auch fiir die britischen Inseln, wo die Art an vielen Stellen im Herbst
Hfairly regular® ist, aber nur auf der Fair-Insel auch im Friihjahr
zahlreicher angetroffen wird. (Frithster Zeitpunkt 25. August, auf
Helgoland -— siehe oben — 6. Sept., in Holland 23. Sept. (TEN KatE
Limosa 11/1938, S 122).) In Deutschland kann man auljer fiir Helgo-
land sonst von einer regelmiBigen Erfassung nicht sprechen. Am
ehesten diirfte sie in den Kiistengebieten gelingen, am wenigsten im
Binnenland, wenn auch einst Naumanwn, unterstiitzt durch seine
Lerchenfanger, ,fast jeden Winter® die Art finden konnte.*) (Angeb-

1) Acht wurden erlegt. Beobachtungen siehe: Herbsttage auf Helgoland,
Mitt. iib. d. Vogelw. 22/1923, S. 4, z. T. abgedruckt in I. HorrriNg, Wanderrufe
der Zugvogel, Orn. fenn. 1/1924, S. 12; ferner Orn. Mber. 31/1923, S. 34.

2) Beachtlich ist, dal die Gelegegrofie nach Jahren schwanken kann; siehe
Brair fiir Ostfinnmark in Ibis 1936, S. 301.

3) Die Ueberzahl der Herbstbeobachtungen gilt (nach I. Horruine, Orn.
Handbok) auch fir die Ostseeprovinzen. Dagegen scheint im weiteren Hinter-
land des Brutgebiets das umgekehrte Verhdltnis zu herrschen, wenigstens sah
J. TeeenareN in Vord (Finnland 62.40 N 22.20 O) unseren Vogel im Frithjahr
hundertweise, im Herbst hochstens zu zebhn (Orn. fenn. 6/1929 S. 118 und 16/1939
S. 87), und bei Helsingfors ragt die dort ,sonst sehr seltene Art in einzelnen
Jahren und zwar in den Frithjahren hervor (z. B. 7. Mai 1938 neunzig Stick,
0. Leivo, Orn. fenn. 15/1938, S. 1385, 17/1940, S. 77). Je nzher es zum Brutplatz
geht, desto mehr verlangen bei diesem hochnordischen Végel die dkologischen Be-
dingungen einen Anstau (vgl. Steemanw, J. Orn. 1931, S. 170, Bram, Ibis 1932,
S. 801). Inwieweit ist er abinderlich ?

4) Hier mul erwihnt werden, dal eine Spornammer, die E. Hesse (Orn.
Mber. 18/1905, S. 92) am 7. Jan. 1905 bei Leipzig eingehend beobachtete, von
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liche Vorkommen bei Stuttgart laut Jh. Ver. Vaterl. Naturk. Wiirtt.
75/1919, S. 147, sind nach meiner FErinnerung an miindliche Mit-
teilungen jenes Beobachters wahrscheinlich in Rohrammer umzudeuten.)
In OstpreuBen, fir das F. Tiscater in seinem Werk 1941 alles
Bekannte zusammenstellt, kennt man bisher 2 Fille im Binnenland,
1 an der Samlandkiiste und 2 bei Ulmenhorst (hier ad. ¢ 8. Sept. 35
erlegt von R. Manarrs, 10. X. 36 fiinf beobachtet von H. Siernmann).
Calcarius gehdrt zu denjenigen Erscheinungen, die auf der Nehrung neu
gemeldet sind, seitdem mehr auf Kleinvigel geachtet und auf das Mit-
fiilhren eines Hundes verzichtet wird. Wahrend unter diesen — schein-
baren — Neulingen Berghénfling (Carduelis flavirostris) und Rotkehl-
pieper (Anthus cervinus) sich als alljahrliche Besucher herausstellten,
haben die seltenen Ammern darin enttiuscht: Emberica rustice und E.
pusille sind nur einmal, Calcarius lapponicus wie beschrieben nur zwei-
mal erfaBt. Im Herbst 1941 erschien jedoch eine starkere Durchzugs-
welle dieser Art, und nachdem wir nun ihre o6kologischen An-
forderungen am Rastplatz weit besser kennen als frither, wollen wir
erneut darauf achten, ob die Vorkommen hier nicht doch mehr regel-
mibBige Form haben.

Meine Beobachtungen,. die ab 2. Okt. durch Herrn TiscHLER-
Heilsberg ergiinzt werden konnten, beziehen sich alle (eine Ausnahme
S. 159) auf die Feldmark Rossitten. Die Zahlen sind Mindest-
zahlen, weil vorsichtshalber nur gleichzeitig gesehene Vigel zusammen-
gerechnet wurden; in manchen Fillen handelte es sich offenkundig um
dieselben Stiicke, in anderen wieder bezeugte das verschiedene Mafl der
Buntfirbung oder der Abschul eines Vogels am 21. Sept. durch
R. MavaELs, daB Einzelstiicke am gleichen Platz durchaus nicht immer
dieselben sein miissen. In Klammern die Stiickzahl: 17. Sept. (1),
20. (1), 21. (wohl 4), 22. und 23. (1), 25. (2), 26. (9), 27. und 98. (1),
29. (3), 1. Okt. (2), 2. (10), 3. und 4. (5), 5. (2 bis 3), 6. (1), 13. (1),
19. (1). Das Ansteigen der Funde am 26. Sept. diirfte auf Einsat
eines sehr zugférdernden NO*Windes zuriickzufithren sein; nach einem
Riickfall in westliche Richtung am 28. dauerten die Gstlichen Winde
bis 1. Okt. Genauere Vergleiche zeigen, daB gute, d. h. &stliche

unseren Erfahrungen erheblich abwich. Dieser Vogel, ,im Fluge vollstindig der
Haubenlerche gleichend® (!!), hatte eine Stimme, die auch bei gewagter Deutung
nicht auf Calcarius, sondern wohl auf die Ohrenlerche paBt. ,Aehnlich wie bei
Eremophila alpestris“ habe sich der seitliche blaf gelblichweiBe Kopfstreif sehr
deutlich abgehoben. Dafl Spornammern knicksen, wie hier angegeben, ist uns
nicht bekannt.
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Winde sowohl zufithrend wie entfiiirend wirken; jedenfalls steigern
sie den Umsatz.

Zur gleichen Zeit, am 27. Sept. 1941, heobachtete Frl. Karorine Krtierr an
der ,Strandpromenade“ (Vordiinengelinde) von Kahlberg eine Spornammer; sie
erbrachte damit die erste Feststellung fiir die Frische Nehrung (westpreuBischer
Anteil).

Obwohl wir natiirlich nicht imstande waren, die Feldflur immer
gleichm#flig abzusuchen, entstand doch deutlich das Bild einer Bevor-
zugung bestimmter Stellen, die alle in der niedrigen Aufwélbung
der Rossittener Feldflur verhiltnismifig hoch gelegen waren. Es
handelte sich um Wege und um Stoppelicker, doch wurden auch
Sturziicker und sogar Kartoftel- und Riibenécker aufgesucht; diese drei
Fliachen jedoch vor allem auf der Flucht und gegebenenfalls verleitet
durch Feldlerchen. Die Ammern schienen sich auch an diesen Platzen
wohlzufiihlen und linger zu verweilen. aber wenn ungestort wurden sie
durch begraste Wege und Stoppelacker doch immer wieder angezogen,
so dal man von vornherein wullte, wo man zu suchen hatte. Dies
umsomehr, als nur die ganz bewachsenen Wege mit einer kenn-
zeichnenden Pflanzenwelt (siehe unten) beliebt waren und die Stoppel-
dcker unter der Pflugschar immer melhr abnahmen. Die dem Pflug
nicht anheimfallenden Stoppelicker mit Kleesaat waren weniger geschitazt,
wohl da sie weniger Nahrung bieten und schlechter zu begehen sind.
Anuffallend war die offenkundige Tatsache. daB bestimmte Végel einem
einmal bevorzugten Platz immer wieder zustrebten, wie man bei den
Umfliigen der hochgejagten Vogel oft beobachten und durch wieder-
holtes Antreffen wahrscheinlich derselben Vogel bestétigt finden konnte,
es fand so etwas wie eine Dressur auf diese Punkte statt, obwohl der
menschliche Beobachter wenigstens im Fall der Stoppelacker durchaus
keinen Grund finden konnte, warum z. B. gerade der kleine Acker III
solche Reize bot. Finzelvogel erwiesen sich besonders anhinglich,
wahrend bei Trupps keine so ausgesprochene Verbundenheit zu den
Plitzen bestand und iiberhaupt mehr Unruhe herrschte; auch Feld-
lerchen nabmen stark EinfluB.

Die erste Spornammer trafen wir (am 17. i_ept.) auf der Hohe
des ersten Querwegs der Feldflur (I), wihrend die nachsten Beob-
achtungen samtlich auf die Hohe des zweiten Querwegs entfielen
(Platz II). Durch die Mitarbeit des floristisch wie vogelkundlich
gleichgut erfahrenen Herrn Dr. FriepricH TiscHLER war eine recht
genaue Erfassung der Pflanzengesellschaften moglich, die diese Plitze
kenunzeichneten und die nétige Nahrung boten. In I und besonders
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I1 waren die (auch bewachsenen) Fahrrinnen des Weges brandig ge-
sdumt durch die Fruchtstinde von Wegerich (Plantago major) und die
roten Stengel des Vogelknéterichs (Polygonum aviculare); dazu kamen
Juncus compressus, Poa annua, Matricaria discoides, Leontodon autum-
nalis, Phleum pratense und Rumex crispus; letzterer gehorte schon dem
Wegrand nnd den Feldrainen an, wo noch weitere Arten zu nennen
wiren und vermutlich den Anlal zu gelegentlichen Ausfligen nach der
Seite boten. Die erstgenannten Arten waren sicher als Nahrungsspender
am wichtigsten.

Spater (ab 26. Sept.) war ein sebr bevorzugter Platz, besonders
fiir eine iiberaus vertraute, kaum wegzubringende Jung-Ammer (Licht-
bild), aber auch fiir Trupps von Vogeln, ein recht kleiner Hafer-A cker
nérdlich am zweiten Querweg ziemlich nah am Kunzener Weg (1II).
Hier sah man die Spornammern mit Vorliebe Hafer ausspelzen, der
nach dem Ernten liegengeblieben war. Was der Vogel iiberdies
dauvernd da und dort pickte, konnte man nur mittelbar erschliefen
Infolge des Schnittes handelte es sich im Aligemeinen um Kiimmer-
pflanzen, soweit sie nicht ohnehin unter Stoppelhdhe wuchsen. Letateres
galt besonders fiir die Vogelmiere (Stellaria media) und auch Vogel-
knéterich (Polygonum aviculare), die neben dem Wegerich Plantago
major gewill die Hauptnahrung abgaben. Auch Polygonum persicaria
kann noch dazu rechnen, und iiberdies boten Friichte: Matricaria ino-
dora, Capsella bursa-pastoris, Mentha arvensis und Medicago lupulina.
Es wuchsen hier auch, kamen aber als Nahrung nicht oder weniger in
Frage: Pontentilla anserina, Achillea millefolium, Tarazacum officinale,
Centaurea cyanus, Sonchus arvensis, S. oleraceus, S. asper, Cirsium arvense,
Chrysanthemum segetum, Myosotis intermedia, Lamium purpureum.

Ein viel groBerer Acker (IV) in der Mitte des zweiten Querwegs
und siidlich an dessen Strecke IT grenzend war hiufig ,, Ausweichstelle,
aber auch sonst gern aufgesucht. Sein kleinerer, anscheinend weniger
besuchter Anteil zeigte Ueberreste von Gerste und Hafer und war von
etwas reicherer Flora als III, z. B. durch Stachys palustris und Ranun-
culus repens. Der ganz schmale Rain, der gegen den griferen Teil
des Stoppelackers abgrenzte und in dessen Randfurche auch gelegentlich
Spornammern #sten, enthielt u. a. Glechoma hederacea und Fragaria
vesca. Der Hafer-Acker bot iiber die in IIT und fiir den Hafer-Gerste-
Acker genannten Arten hinaus noch als gut fruchtende Pflanzen Ceras-
tium triviale, ferner Heraclewm sibivicum, Euphorbia helioscopia, Rumez
crispus, Artemisia vulgaris und Prunella vulgaris. Dieses Stoppelfeld
erschien wenigstens durch den Zusatz von Hornkraut (Cerastium) reicher
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als TIT und wirkte dennoch nicht so anlockend. Dies kann eine viel-
leicht gar nicht begriindbare Dressur sein, vielleicht wirkte auch der
hohe Lindenbusch an der einen Ecke des Feldes ein wenig abweisend.

Obwohl auBer dem Verzehren von Hafer die Futteraufnahme
nicht im Kinzelnen verfolgt werden konnte, ist als sicher anzunehmen,
daB tiberdies besonders Plantago major, Polygonum aviculare
und Stellaria media beliebt waren, dariiber hinaus aber als Beikost
noch mehrere andere Simereien.

B. Haxrzscm (J. Orn. 56/1908 S. 887) fand in NO-Labrador als Mageninhalt:
Insektenreste, und Simereien von Polygonum viviparum, Oxyria digyna, Cerastium
alpinum, Stellaria cerastioides und Saxifraga caespitosa.

Spornammern liegen in der Regel auffallend fest — so fest, daf} sie
einen manchmal in allernichster Niahe vorbeilassen, wobei sie sich
geradezu dricken. Dies ist sicher wesentlich ein Grund, warum
die Art so oft iibersehen wird. Auch wenn Spornammern zwischen
einem Trupp Feldlerchen liegen, ist nicht gesagt, dal sie mit diesen
hochgehen; sogar auffliegende Artgenossen reifen die anderen nicht
immer mit. FKinmal mufiten vier Spornammern Stiick fiir Stiick nach
Abgang der sie umgebenden Feldlerchen aus einem kleinen A cker
herausgetreten werden. (In anderen Fillen erfolgt der Abflug viel
frither, ohne daB sich der Beobachter dies erklaren konnte.) Aber
auch wenn der Storefried so nah herangeriickt ist, daB eine Ortsverin-
derung auf jeden Fall notwendig wird, kann sich der Vogel oft genug
noch nicht zum Auffliegen entschlieBen. Nicht selten erlebten wir, wie
ein Kleinvogel, scheinbar (tatsdchlich nicht) fliigellahm oder sich lahm-
stellend, einen wie es schien mifllingenden Sprung nach oben machte
und nun halb hiipfend, halb laufend geduckt dahinrannte. Bei weiterer
Anniherung wird manchmal noch immer nicht der Aufflug gewagt, ja
man kann eine Spornammer viertelstundenlang (langsam, mit Pausen)
vor sich hertreiben. Ein offenbar junges Stiick (Lichtbild), das wahr-
scheinlich Tage hindurch seinen Standort auf den Haferstoppeln T1I
hatte, wurde in dieser Weise einmal 3/, Stunden lang gedriickt und
beobachtet; in dieser Zeit machte der Vogel nur 2- oder 3-mal kurze
Flige. Er lieB uns auf 2 m, ja mehrfach auf 1,50 m herankommen,
so daBl ich mit dem langbrennweitigen Gerit groBeren Abstand suchen
mufite, um ihn zu fassen. Am n#ichsten Tag spielte dasselbe, sogar
auf noch ldngere Zeit, und als ich schlieBlich genug hatte, lieB ich
meine Miitze fallen, der die Ammer mit knapper Not nunmehr flott
abfliegend entwischte. (Peasg, Ibis 1938 S. 44, beschreibt ein dhnliches
Verhalten.) Diese Hemmung eines einwandfrei flugfihigen Vogels
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gegeniiber einem ihm fortwihrend zusetzenden ,Gegner“ beriihrt uns
eigentlich viel merkwiirdiger, als wenn Vogel hungerzahm sind oder
sich beim Brutgeschift beriihren lassen, denn diese Spornammer hat
ja wirklich nichts, was sie nun genau an den listigen Platz bindet, und
mit einem kurzén Flug wiirde sie sich jeder (Gefahr entziehon. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB solche Vigel auf den
Feind Mensch nicht eingestellt sind. Sie sind gewandt und reaktions-
schnell genug, um noch einem Fuchs zu entwischen, wenn er zum
Sprang ansetzt; diese viel schwerfalligeren Zweibeine konnen unmdoglich
mehr Gefahr bedenten — dies scheint die Folgerung zu sein, die in
diesem Verhalten steckt. Hs mull aber selr betont werden, daB durch-
aus nicht alle Spornammern so vertraut sind und viele sich in dieser
Hinsicht mehr normal benehmen.

Die Art und Weise des Wegschleichens der betroffenen
Spornammern ist von Naiumany (Neuer N. Bd. 3 8. 155) recht gut
beschrieben. Bei gut bewachsenem Untergrund, also in Rasen oder
auch. auf einem kleebestandenen Stoppelacker, kommt nun noch hinzu,
daB der kleine Wicht bei dem Weglaufen oder besser Wegstiirzen in
vielfach gebrochener Linie oftenkundig keine Sichtfiiblung mit dem
Untergrund haben kann und daher stellenweise ein hastiges Purzeln
oder Humpeln zeigt; der Vogel gewinnt sofort wieder das Gleichgewicht
und fangt die Bewegungen, ohne die Kliigel zu Hilfe nehmen zu miissen,
und so wirkt diese Bewegungsweise trotz allem ungeheuer gewandt.
Wenn der Vogel verhofft, bleibt er oft ganz still stehen oder auch
geduckt liegen, aber wenn der Storefried lang keine Unruhe mehr ver-
ursacht, wird bald wieder da und dort in den Sidmereien gedist. Der
Vogel kann dabei minutenlang dem Beobachter selbst aus der Néhe
verborgen bleiven.

Bei solchen Gtelegenheiten kann man Farbung und Zeichnung
der Spornammer gut erkennen. Die ihr dhnliche Rohrammer, die frei-
lich etwas kleiner ist, ihren zie-Ruf hat und viel mehr nach hohen
Stauden und Kartoffelkraut strebt als Calcarius, ist an Kopf, Nacken
und Riicken bedeutend dunkler, die Spornammer dort mehr fahl. Die
Grundziige der Zeichnung sind am Kopf bei beiden #hnlich, aber das
helle Kinnfeld bei der Spornammer setzt sich hier gegen die oft nur
angedeutete Dunkelschattierung der Vorderbrust anders ab als bei der
Rohrammer. Bei beiden Arten kann die Rostfarbe der AuBenfahnen
der Schulterfedern hervorstechen, aber wihrend die Robrammer auch
sonst solche Rostfarben am Fliigel hat, ist der Spornammer ein kenn-
zeichnender hellgelbbrauner Fliigelspiegel zu eigen, der durch die
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grofen Decken gebildet und vorn und besonders hinten breit weill
begrenzt wird. Freilich muf man wissen, da man darauf zu achten
hat — dann erst wird das Ansprechen an diesem Spiegel leicht gelingen.

Das Erkennen der Herbstvigel im Felde nach Alter und Geschlecht ist z. T.
schwierig. Natiirlich diirfen die besonders stark und bunt (rostrotes Nackenband)
durchgezeichneten Stiicke unbedenklich als alte 33 gelten (Beleg 8. Sept. 1935
im Museum), wihrend die sehr fahlen und unscheinbaren jungen Q Q einen ent-
sprechenden Gregensatz bilden. Dazwischen stehende Vogel sind durchaus nicht
leicht zu deuten, und unter allerdings nur 3 Vergleichsstiicken kénnen Herr TiscaLER
und ich uns nicht ganz klar werden, ob die am 21. Sept. 1941 erbeutete Ammer
(die der Praparator nicht kliren konnte) mit Fliigel frisch 94 mm, trocken 92,5 mm,
also Grenzwert, ein altes Q oder junges 3 ist. Gleichzeitiz erbeutete Sporn-
ammern beider Altersstufen verraten keinen Unterschied in der Abniitzung des
GroBgefieders. Man méchte daher die Frage aufwerfen, ob auch Jungvigel mit
frisch erneuertem Grofgefieder in den Herbst gehen kionnen (wie dies R. Drost
in Vz. 11/1940 8. 69 fir die jungen Goldammern als moglich nachwies). E. Husse
teilt aber aus der Ausbeute von B. Hawrzscr vom Baffinland (J. Orn. 63/1915
S. 204) mit, daB dort bei Jungvigeln die Schwung- und Schwanzfedern noch am
2. und 3. August in den Blutkielen steckten, und gleichzeitig stand ein altes Q
in GroBgefiedermauser. Demnach wachsen (ob allgemein?) Schwung- und Schwanz-
tedern bei Alt und Jung gleichzeitig, und so ist auch kein Unterschied in der
Abniitzung zu erwarten. Diese Bemerkung u. a. Schrifttumshinweise verdanke ich
Herrn TiscHLER.

Alte 3 habe ich unter den Herbstdurchziiglern nicht mit Sicherheit er-
kannt; sie kommen natiirlich vor (siche 8. Sept. 1935), treten aber wohl gegeniiber
jungen Vogeln stark zuriick.

Was die Flugweise anlangt, so bezeichnet sie Herr TiscHLER
(brieflich) als recht ammerartig und wenig lerchenihnlich (,wie ja auch
HarterT in den V. d. p. F. betont, dass Calcarius der Gattung Emberiza
nahersteht als Plectrophenaz“). Diese Fassung muf durch den Hin-
weis erginzt werden, daf sich die Spornammer sehr gern den Feld-
lerchen zugesellt, ja sogar regelmiBig minutenlange Mandver mit ihnen
ausfithrt (wobei man unseren Vogel vor allem an der geringeren Grosse
anspricht). Die beiden Arten konnten unmdglich so eng zusammen-
halten, wenn nicht funktionell-morphologische Aehnlichkeiten bestiinden.
DaB Goldammern sich niemals mit Lerchen zusammenschlagen, hat
nicht allein 6kologische Griinde. Es ist aber zu bestitigen, dall ge-
wisse Eigenheiten des Lerchenfluges wie das niedrige Hinschwenken
und die Art des Ausschwebens bei der Spornammer nicht oder kaum
ausgebildet sind. (Vielleicht mehr bei der Schneeammer? ich habe
diesen Eindruck, und Herr TiscELer sah sie nicht selten mit Feld-
lerchen vereinigt, was auf der Nehrung weniger iiblich zu sein scheint.)
Jedenfalls fiihrt Calcarius nicht den bezeichnenden Lerchenfliigel mit
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der breiten Basis und muBl schon deshalb anderes Verhalten zeigen.
— Weicht der Flug von dem der Goldammer deutlich in Richtung auf
Feldlerche ab, so gilt dies noch viel mehr gegeniiber dem geradezu
hilflos scheinenden, karzen, unsicheren ,Lufthiipfen“ der Rohrammer.
Diese Unterscheidung ist im Felde deshalb wichtig, weil die Zeichnung
der schlichten Kleider und vor allem ein bestimmter Ruf bei beiden
Arten zu Verwechslungen fithren kann (S. 161).) Die Spornammern
machen geradezu regelmaBig zu zweit kleine Hetzjagden, und oft neckt
sich Auch eine Lerche mit einer .Spornammer im Flug, ohne dafl man
in der Eile erfassen kann, wer der AnlaB zur Spielerei war. — Wenn
die Spornammer sich einmal erhoben hat, macht sie oft sehr groBe
Umfliige. Das ist besonders dann der Fall, wenn, wie erwilnt, An-
schlul an Feldlerchen genommen ist. Fliige zur Sichtgrenze des
bewaffneten Auges nach der einen und dann zuriick nach der anderen
Seite sind nichts Seltenes. Man steht dann minutenlang, schlieBlich
ganz steif das Glas haltend, und oft genug ist das Ergebnis doch die
Riickkehr an den Punkt des Wegflugs. Wird er nicht wieder aufge-
sucht, so hat man den Eindruck, daB die Lerchen den Vogel ,ver-
schleppt“ haben.

Abends in der Dimmerung sind Spornammern anscheinend wenig
fluglustig. Siemandvrieren dann viel mit Wegspringen und Wegschleichen
und wagen nur kurze, niedrige Fliige. Daraus mochte man eigentlich auf
Bevorzugung des Tagzuges schliefen. Tatséchlich horte ich am 25. Sept.
vormittags eine Spornammer die iibliche Hauptzugstrecke vieler Tagzieher
iiber Miillershéh bei Rossitten hinwegziehen. Andrerseits erinnereich mich
sehr wohl an das Rufen von Spornammern um den Helgoléinder Lieuchtturm
am 21./22. Sept. 1922 (Mitt. @l. d. Vogelw. 22/1923 S. 4), und der Nachweis
am 28. Sept. 1929 bei Briisterort im Samland ist eine Leuclitturmbeute.
Nach allem méchte ich annehmen, dafl die Spornammer auch in diesem
Puankt nicht nur Gesellschaft, sondern auch Eigenart der Feldlerche teilt.

Ueber die Stimm e der Spornammer gibt es wenig befriedigende
Zusammenstellungen, wobei natiirlich die Verschiedenheit in den Auf-
fassungen der einzelnen Abhorer mitwirkt. Aber gerade deshalb ist
eine weitere Darstellung am Platze. — 1. Am meisten kennzeichnend
ist ein Erregungsruf, den man oft als ersten Liaut, meist wiederholt,
vernimmt: ein sehr rasches, hanflingsartiges gegegeg ®, hastiger, aber

1) Diese Aehnlichkeit wird sehr betont von E. M. Nicrouson, Ibis 1930, S. 292.

2) Man kann also von einem Geggern oder Giggern des Hinflings sprechen;

WeregoLp (J. Orn. 1919 Sh. S. 58) bezeichnet den Ruf der Spornammer ganz
richtig als ein ,Gegern®. F. TisceLer (Vogel OstpreuBens, 1941, S. 197) zitiert
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nicht so woblklingend wie beim Hénfling, aus néchster Nilie sogar
manchmal scharf (wie zezeze), oder ein zartes Schnarren #hnlich wie
Uhraufziehen, etwa ¢rrrr, oder, da manchmal in sich stoBweise, trrivt
oder #rirtrt (zur Not auch grrrg usw.). Dieser Ruf ist dem Klirren
der Schneeammer im Aufbau gut vergleichbar, jedoch nicht (wie
Navmany meint) tdoschend dhnlich, weil die Schneeammer viel wohl-
tonender ruft?). Nun muB man beachten, daB dieses Geggern und
das zarte Schnarren eigentlich dasselbe sind. In manchen Fillen kann
man sich gut davon iiberzeugen, wie der im Abfliegen geggernde Vogel
mit zunehmender Entfernung immer mehr zum zarten Schnarren iiber-
‘geht, denn der Metallklang verliert sich fiir das Ohr frither als das
Gerduschhafte. Dennoch steht fest, daB der Ruf auch in seiner Ton-
farbe verstellbar ist (und zwar offenbar mit Uebergéngen), denn es
gibt sicher Vogel, die, auch aus nichster Nahe gehort, beim Abfluge
sogleich mehr ein zartes Schnarren als einen Hanflingsruf héren lassen.
Den besten Beweis lieferte ein singender oder doch lebhaft dichtender
Vogel (am 4. Okt.), der auf einer Ackerscholle zwischen sein lerchen-
artiges Geplauder hinein etwas abgesetzt gelegentlich ein metallenes
gegegeg wie vom Hanfling zum besten gab, bald darauf aber beim Ab-
flug das wohl sehr &hnliche, aber klangarme ,zarte Schnurren“ héren
lieB. — Unter Umstinden scheint in der Ausdelinung dieser Rufe die
Stimmung des Vogels zum Ausdruck zu kommen. Eine (durch ge-
decktes Angelen) erschreckte und in grofe Hohe und Ferne abgchende
Ammer brachte den Ruf ausgedehnter und o6fters als sonst, wobei die
letzten Teile halb oder ganz abgeldst waren, wie gegegegeg geg geg,
trevrtrtr tr tr. Umgekehrt rufen Ammern bei nur kurzem Flugvorhaben
wie z. B. in der Abendddmmerung, dazu auch offen angegangen, immer
wieder nur ein ganz kurzes geg oder besser ti.

2. Ein ganz anderer Ruf ist das einzelne, schlicht pfeifende di, ¢ii,
do, to, tje, tjo, t0j — oder wie man es schreiben will; es ist kaum
wiederzugeben und &ndert iiberdies an Hohe und Ausdehnung ab.
Dieser Lockruf, mit dem z. B. V6gel am Boden den fliegonden Ge-
nossen zurufen und der gelegentlich zwischen die Schnarrlaute hinein
oder sogar als einziger Laut vorgetragen wird, hat einen ,federnden“
oder geprefiten Beiklang, und Navmany hat auch nicht unrecht, wenn

dies, schreibt aber das ,,gegern’ klein, so daB der Leser zun#ichst eine buchstébliche
‘Wiedergabe des Rufes darunter verstehen kann, wihrend damit ein lautmalendes
Titigkeitswort (wie z. B. Schilpen) gemeint ist.

1) Herr Drosr driickt dies (brieflich) so aus: Schneeammer ruft auf i, Sporn-
ammer auf (kurzes) e. Siehe auch Panzer in Horrring, Orn. fenn. 1/1924, S. 13.



E. Schiiz, Spornammern -(Calcarius lapponicus) als Durchziigler. 161

154]
er von einem feldlerchenartigen tie oder #ier spricht. Weitaus am
Aehnlichsten ist dieser Laut aber dem bekannten Kurzruf (nicht dem
pfeifenden zie) der Rohrammer, ja man kann in manchen Féllen zu-
nichst gar keine Entscheidung treffen, zumal Rohrammern Ende
September und besonders Anfang Oktober auf der Feldmark Rossitten
gewohnliche Giéste sind. Im Allgemeinen sind diese Rufe bei der
Rohrammer kiirzer, wie abgebrochen, wahrend die Spornammer oft
mehr ausdehnt. Aber die Unterschiede sind gering und versagen
nicht selten. — Schneeammern und sogar Olrenlerchen haben einen
entsprechenden Lockruf; er ist aber (besonders hei der Ohrenlerche)
lauter und vor allem klangvoller.

3. Weit seltener erklingt ein ebenfalls kurzes, aber helles und
klar pfeifendes dii (Naumanw: twui) ohne den geprefiten Beiklang.
Ich horte zufillig den Ruf nur vom sitzenden Vogel.

4. Kaum bekannt ist ein Laut, den man nur bei stiller Umgebung
und aus allernéichster Nihe — wenige Meter — vernehmen kann: ein
einzelnes, sehr leises, mehr oder weniger gezogenes, unendlich zartes
und wohlklingendes diid. Wir mdchten den scheinbar ganz fernen
Ruf gar nicht der Spornammer vor unseren Fiilen zuschreiben und
suchen zunichst in der Weite nach einem Rotschenkel oder sonst einem
Vogel mit wohlklingender Stimme.

5. Nur von einem Vogel horte ich einen ausgeprigt zweisilbigen
Pfeifruf wie tiiu (ti-u), der beim Hochfliegen zwischen die Schnarrlaute
hinein wiederholt gebracht wurde.

6. Beim gegenseitigen Necken im Fluge horte man eimmal ein
rauhes zip zip.

7. Am Nest der Spornammer auf Heinfisaari schrieben wir uns
am 28. Juni 1939 ein etwas raubes, aber doch angenehmes pit oder pi(d)
auf; dies diirfte wohl dem zweitgenannten Ruf entsprechen. Ein
reines, wohlklingendes piii oder puwo konnte vielleicht mit dem Laut
Nr. 5 iibereinstimmen, und gleichzeitig wohl mit dem weichen wohl-
tonenden, gimpelartigen Ruf Fenckers (Dansk Orn. For. Tidsskr.
23/1929, 8. 41) und dem kurzen Dompfaffpfiff von Emms (J. Orn.
77/1929 S. 241).

8. Unsere Herbstdurchziigler erfreuten uns auch durch Geséinge,
die anscheinend ziemlich vollwertig waren, wenn auch der zunichst zu
beschreibende Fall mit einem zarten Dichten einsetzte. Am 1. Okt.
entweicht eine sehr vertraute Ammer auf einen nahen Sturzacker, baut
sich etwas auffillig auf einer Scholle auf und verdichtet die vorher
schon geduBerten td-Lockrufe (unserer Aufzihlung Nr. 2) iiberleitend
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zu einem hiibschen Zwitschern; auch wenn es nicht in den Biichern
stiinde, wiirde man es mit einem Feldlerchen-Dichten vergleichen. Zuerst
kurze, wiederabbrechende Anldufe, dann lingere und lautere Strophen ).
Das Handb. Brit. Birds sagt ganz gut: Song a short but lively out-
pouring of notes, suggesting beginning of Sky-Lark song, but of harder
quality, ,teetooree-teetooree-trre66“ and variations. B. Hawytzscm
schreibt a. a. O.: , Diriididii-diriididii“, HortuiNg und StuarT BAKER
(Tbis 1932, S. 106) von fortlaufenden Reihen der Silbenfolge ,tshevi¥,
RuragE (Beitr. Fortpfl. 15/1939) dagegen ,tschive. Der von Nav-
MANN gezogene Vergleich mit dem Lied von Lerche und Hinfling
trifft nun insofern iiberraschend zu, als zwischen das Zwitschern
(das fiir Hénfling zu wenig straff ist) hin und wieder ein deutliches,
3- bis 4-teiliges Gteggern eingefiigt wird, und dieses wirkt sehr wie
ein Héanflings - Lockruf (siehe S. 159, 160). Die Kehle des singenden
Vogels ist in lebhafter Bewegung. Schon vorher, am 26. Sept., horte
ich einen Vogel im Fluge singen. Er flog nach dem Aufjagen ziellos
hin und her, brachte ein wohlténendes piisb (wohl Ruf 3 entsprechend)
und dann ein munteres Zwitschern, wobei mir ein Geggern aber nicht
auffiel. Dieser Gesang nun erténte im Fluge; die Fliigel wurden dabei
weit ansgebreitet, der Schwanz stark gefichert, und so schwebte der
Vogel eifrig zwitschernd gegen 2 Sekunden lang mehrere Meter dahin;
dreimal wurde dieser Fluggesang in kurzen Folgen vorgetragen.
Soviel zur Kennzeichnung der Spornammer, wie sie bei uns erfafit
werden kann. Wenn die Art so spérlich erscheint oder so wenig be-
kannt ist, so liegt dies zum Teil sicher an dem zahlenm#Big recht
geringen Bestand in unserem Hinterland: Calcarius bewohnt nur wenige
Breitegrade und auch da nur beschrinkte Stellen (wenn auch nicht
etwa nur die Kiisten, wie man in einer neuen Verdffentlichung liest);
und weil von uns aus gesehen die MFlachen polwérts schrumpfen,
miissen sich die Bewohner der arktischen Gebiete beim Wegzug ent-
sprechend dem Auseinandertreten der Meridiane stark zerstreuen?).

1) B. Ha~nrzscH, der in seinem NachlaB von Baffinland (E. Hessg, J. Orn.
63/1915, S. 201/202) recht gute Angaben iiber Biologie und Stimme der Sporn-
ammer gibt, nennt die im Sitzen vorgetragenen Strophen ,immer kiirzer und oft
stereotyp®, verglichen mit dem Fluggesang. Da es in meinem Falle anders war, hat
es sich bei dem sitzenden Vogel doch wohl nicht um das vollendete Lied gehandelt.

2) Dabei diirfte Mitteleuropa ohnehin benachteiligt werden, denn 1n Finnland
verlduft der Wegzug wahrscheinlich NW—SO und der Heimzug entsprechend um-
gekehrt; doch kommt ein (schwicherer) Zugstrom im Frithjabr auch aus dem SW,
um dann der finnischen Westkiiste zu folgen (I. Horrring, Orn. Handbok 1929,
auch Orn. fenn. 5/1928, S. 10).
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‘Wie wenig wissen wir iiber Umgrenzung und Beschickung des doch
in unseren Breiten liegenden Winterquartiers! Der Bestand ,verliert
sich“ einfach. Freilich mufl man auch die Stimme und die 6kologischen
Gewohnheiten des unscheinbaren und oft versteckten (astes kennen;
sogar ein erfahrener Beobachter wie Naumawn hat erst auf ihn auf-
merksam werden miissen, um dann ,fast jeden Winter einen oder
einige aufzufinden*. Diese Schilderung soll dabei eine Hilfe sein.

Kurze Mitteilungen.

Zug einer kastrierten Amsel, Turdus m. mernla L. — Von der nicht
kleinen Anzahl von Amseln, die von R. Dros1 und H. SCHILDMACHER
in den Jahren 1937 und 1938 kastriert worden sind, liegt nunmehr
ein wesentlicher Wiederfund vor. Der Vogel wurde am 3. IIL. 1938
auf Helgoland als vorjahriges " gefangen und mit Ring Nr. 7031609
gezeichnet. Am 11. VIL. 1938 wurden beide Hoden in Aethernarkose
glatt exstirpiert, und am 23. VIL. 1938 wurde das Tier, gut verheilt und
in bester Verfassung, nach Cuxhaven verfrachtet und dort freigelassen,
nachdem es auf Helgoland noch die zusitzlichen bunten Ringe links
gelb/blau und rechts rot bekommen hatte. Drei Jahre spiter, am
20. VII. 1941, wurde diese Amsel in Korsherga, etwa 10 km westlich
von Hjo (58.17 N" 14.18 O), Vistergotland, Schweden, etwa 600 km
NOzN von Cuxhaven, gefunden. — Von den Zellhornspiralringen war
angeblich nur noch der rote vorhanden, der also 3 Jahre tiberstanden
hat. Die iibrigen sind wolhl abgefallen, nachdem sie vorher gebrochen
waren, womit die geringe Eignung der Spiralringe erneut und eindeutig
erwiesen ist. — Aus Zeit und Ort des Fundes kann geschlossen werden,
daBl der Vogel sich im Brutgebiet und wohl in seiner Heimat befand,
die er also trotz Kastration erreichte. wahrscheinlich schon — zuerst —
im Frithjahr 1939. Hier ist also fiir die Amsel bestitigt, was P. Purzia
inzwischen fiir die Nebelkrdhe nachwies (vgl. Vz 10, S. 171 und 187),
wenn auch in beiden Fillen die Heimat nicht sicher bekannt ist. Es
muB nach allem (Entfernung, Richtung usw.) mindestens als sehr wahr-
scheinlich bezeichnet werden, daf es sich um Zug in die weitere Heimat
handelte. Bei der Amsel war eine Nachuntersuchung nicht méglich,
doch ist kein zwingender Grund vorhanden, bei der glatten Exstirpation
und ebenso nach den Erfahrungen Purzies mit einer Hodenregeneration
zu rechnen. Es kann also auch fiir die Amsel und damit mit noch
groflerer Berechtigung allgemein gefolgert werden, daB fiir den Heimzug
die Keimdriisen, ihre Reifung und ihre Hormone nicht von wesentlicher
Bedeutung sind. (190. Ringfundmitteilung Helgoland.)  R. Drost.

Der Stieglitz als Zugvogel. — Der aufschluBreichen Arbeit von
L. Grirryer ,Zugverhaltnisse des europiischen Stieglitz, Carduelis
carduelis (L.)* in , Vogelzug® 12/1941, S. 56—73, darf vielleicht einiges
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Bilder zu: Spornammern (Calcarius lapponicus) als Durchziigler.
(Zu Vz12/1941, 4, S. 152—163, besonders S. 157 f.)
Von E. Schiiz.

Spornammer (Calcarius lapponicus), offenbar junges Q, am 29. Sept. 1941 auf
einem Hafer-Stoppelfeld zwischen Rossitten und Kunzen. Zu heachten: auf dem
oberen Bild die Zeichnung der Kopfseiten, auf dem unteren Bild die des Fliigels.
Die groBen Decken ergeben eine Art von Spicgel von (rostlichem) Gelbbraun, vorn
und besonders hinten weiBi(lich) begrenzt. An den innersten Armschwingen tritt
das entsprechende Rostbraun der AufBlenfahne gegeniiber dem tiefen Schwarz der
Federmitte einigermaBen zuriick. Auf den Bildern ist die fahle Grundfarbe der
Oberseite erkennbar, besonders im Nacken, wo bei den alten 3 das lebhafte
Rostrot der Federmitte stark hervorsticht (und nach Abniitzung der fahlen Spitzen
beherrschend wird).

1
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