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XII. Bericht
der Vogelwarte der Staatl. Biologischen Anstalt Helgoland
(1929 und 1930).

Von Rudolf Drost.

Vor einem Jahr, im Januar 1930, erschien der letzte Bericht?),
der mit dem Jahr 1928 abschloB. Der vorliegende Bericht, der sich im
‘Wesentlichen an die Form des XI. halt, umfaBt die Jahre 1929 und
1930. Die Mitteilungen iiber die Beringungstitigkeit beziehen sich vor-
wiegend auf das Jahr 1929.

In die Berichtszeit fallen manche — z. T. schon bekanntgegebene -—
Ereignisse, die zeigen, daB die Vogelwarte auch in den letzten beiden
Jahren in der Entwicklung nicht stehen geblieben ist, und daBl manche
der dringenden Wiinsche nach der Ausgestaltung der Arbeitsmoglichkeiten
zur Erledigung aller Aufgaben erfiillt werden konnten. Allen, die hierbei
geholfen und die Vogelwarte gefordert haben, sei auch an dieser Stelle
herzlichst gedankt.

Trotzdem ist die Vogelwarte noch weit davon entfernt, die an sie
gestellten Aufgaben ausreichend erfiillen zu kénnen. Dazu fehlt es noch
an Réumlichkeiten, Geldmitteln und vor allem an Hilfskréften.

ImVogelwarter “adude liegen die Dienstriume im ErdgeschoB.
Um weiteren Platz zu "n, wurde neuerdings ein Préparier- und
Handwerksraum im Kelle. eingerichtet. Im Oktober 1930 gelang es,
fiir den Berichterstatter, der bisher im 1. Stock wohnte, die ganze Neben-
wohnung des Doppelhauses zu bekommen. In den 1. Stock der Vogel-
warte mufite auf Wunsch des Hauseigentiimers (des Reiches) zunéchst
ein anderer Mieter (ein Assistent der Biolog. Anstalt) genommen werden.
Es ist aber dringend zu wiinschen, daBl in absehbarer Zeit auch dieses
Stockwerk fiir Dienstzwecke zur Verfiigung gestellt wird. AuBerordent-

1) In ,Der Vogelzug®, 1, 1, p. 2—13.
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lich entbehrt wird ein Versuchszimmer und weiteres Arbeitszimmer.
Ferner fehlt es sehr an Platz fiir die Balgsammlung, die Biicherei und
fiir auswirtige Wissenschaftler (vgl. weiter unten).

Im Fanggarten der Vogelwarte konnten einige Neuerungen und
Verbesserungen angebracht werden. Die mittlere Rense erhielt einen
neuen Fangkifig, der besseres und schnelleres Fangen und Herausnehmen
der Vogel ermoglicht. An allen Reusenkéfigen wurden an den Seiten,
wo die Vogel leicht dagegen fliegen, die Glasscheiben durch weicheres
Cellon ersetzt. Der Beringungsraum wurde zweckmifBig ausgestaltet.
Neben dem Beringungstisch wurde ein ,,Auswerfer® fiir die gezeichneten
Vogel angebracht. Das ist ein Holzkasten, innen mit einer Klappe
verschlossen, der durch die Wand ins Freie fiihrt. Nun braucht der
Beringer — oder gar ein weiterer Helfer — nicht mehr jeden Vogel
zur Tiir oder zum Fenster zu bringen. Als praktisch erwies sich auch
der neue an der Wand hingende A ufbewahrungsschrank, der aus 80 dunklen
Einzelzellen besteht. Hier kommen bissige, unvertriagliche und gefahrliche
Végel in Einzelhaft, bis sie beringt und untersucht sind. Zum Wiegen
der Vogel wurden neue Waagen beschafft. Als Behalter — wihrend
des Wiegens — werden jetzt Zellulcidrohren — in verschiedener Weite -—
benutzt (Papprollen verandern ihr Gewicht je nach dem Feuchtigkeits-
gehalt der Luft). — Eine sehr wesentliche Neuerung stellt eine Telephon-
verbindung zwischen der Vogelwarte und dem Fanggarten dar. Das offene
Wasserbassin im Garten, das undicht war, warde erneuert. Dieser kleine
»Teich“ ist wertvoll als einzige den Vogeln auf Helgoland zugingliche Sif}-
wasserstelle. Er zieht manche Vogel in den Garten, die trinken oder baden
wollen, gelegentlich besuchen ihn auch einzelne Wasser- und Sumpf-
vogel (z. B. Enten, Waldwasserlaufer). Zu diesem Bassin wurde eine
neue — unterirdische — ZufluBleitung gelegt von einer neuen Zisterne
am Anfang des Gartens. Wenn die Zisterne voll ist, lauft das Wasser
in den ,,Teich“. Notigenfalls kann das Wasser auch nach dort gepumpt
werden. Es wird alle diejenigen, die den Fanggarten, die alte Sapskuhle
(Saps = Schmutz, Matsch) zur Regenzeit kennen, interessieren, dal
wir energisch begonnen haben, auf verschiedene Weise die Wege zu
verbessern und trocken zu legen. — Hoffentlich droht nicht noch ein-
mal — wie im Anfang 1930 — die Gefahr, daBl der siidwestlich des
Gartens, jenseits des Sapskuhlenweges befindliche hochgelegene Well-
blechzaun, der den fritheren Exerzierplatz (jetzt Sportplatz) abschlielt,
abgerissen wird. Er ist fir den Fanggarten und unsere Untersuchungen
ganz unentbehrlich, da er den fiir das Wachstum der B#ume und
Striucher so dringend notwendigen Windschutz gibt und andererseits
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die — sonst den Fang und die Vigel sehr storende — Beunruhigung
des (artens durch die sporttreibende Jugend usw. verhindert.
Am ,Vogelzugsmuseum“ — im Nordseemuseum -- wurde

weiter gearbeitet. Verschiedene technische Aenderungen dienten dazu,
Platz zu schatfen. Die Darstellungen iiber den Vogelzug wurden ver-
mehrt. Es wird angestrebt, dem Besucher einen Begriff vom Wesen
der Vogelzugsforschung und von der Tatigkeit der Vogelwarte zu ver-
mitteln, soweit sich dieses bei den beschriukten raumlichen Verhiltnissen
verwirklichen laft.

Die Balgsammlung wurde 1929 um 61 und 1930 um 175 — ins-
gesamt um 236 Bilge vermehrt. — Die Zeitschriften in der Biicherei
konnten um wichtige auslandische vermehrt werden; ihre Zahl stieg von
41 auf 46. — Die Laboratoriumseinrichtung wurde vergroBert
und durch wissenschaftliche Instrumente vermehrt. Besondere Erwihnung
verdient ein hervorragendes Stativfernrohr (,STARMOR), das von Carr
Zgiss, Jena, geliefert wurde und das von grofem Nutzen bei der Durch-
filhrung der Beobachtungen war.

Der Biirobetrieb der Vogelwarte ist stindig und stark gewachsen,
was am deutlichsten aus dem Briefbuch der Vogelwarte hervorgeht.
Dieses umfaBite 1928 iiber 2000 Nummern?), 1929 stieg die Zahl auf
rund 3000 (2944) und 1930 auf 4050.

Es ist unméglich, neben den vielen anderen Arbeiten diese groBe
Korrespondenz mit nur einer Biirogehilfin, die aulerdem noch die vielen
durch die Beringung erforderlichen Buchfiihrungen und noch vieles
andere mehr zu erledigen hat, zu bewiltigen. Wenn natiirlich auch
alle laufenden Arbeiten erledigt werden, so bleibt doch sehr vieles andere
dafiir liegen, das sich dann in erschreckendem MaBe ansammelt. Hieran
wird auch wenig dadurch geindert, daB gelegentlich Studenten und andere
ornithologische Besucher (denen auch an dieser Stelle herzlich gedankt
sei) bei Schreibarbeiten (Listenfiithrung und dergl.) helfen. Es sei hier
aber nicht versiumt, zu erwihnen, dal die Vogelwarte in der Berichts-
zeit gerade in dem Punkt , Hilfskrafte“ einen wesentlichen Schritt weiter
gekommen ist. Seit 1929 sind némlich die beiden Hilfskrifte (der
Hilfspraparator und die Biirogehilfin), die vorher aus besonderen Mitteln,
zumeist Stiftungen, besoldet werden muflten, angestellt. — In diesem
Zusammenhang sei erwihnt, da auch die sichlichen Mittel dank der
Bewilligung des Ministeriums eine allméhliche Steigerung erfahren
konnten. — Nach wie vor fehlt aber noch die dringend notwendige
stindige Hilfe eines Assistenten. Zeitweise waren ja jiingere Ornitho-

1) i)juéksachen, Ringsendungen und dergl. werden nicht mitgezahlt.
1*
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logen, meist Studenten, als Hilfsassistenten titig, meist wibrend der
Semesterferien. Dann kommen aber wieder Zeiten, wo keine derartige
Hilfe da ist, oder aber einer 16st nach meist kurzer Zeit schon den
andern ab, wobei durch jedesmaliges Anlernen und Einarbeiten viel
kostbare Zeit verloren geht. Da ohne jegliche weitere Hilfe die Ar-
beiten der Vogelwarte nicht mehr bewaltigt werden konnen, sind wir
schon dankbar, wenn wir wenigstens die Mittel haben, um fiir ein Jahr
(oder auch kiirzere Zeit) irgend eine ornithologisch bewanderte jiingere
Hilfskraft besolden zu konnen. Ein wissenschaftlicher Assistent und
eine technische Kraft, das ist es, was jetzt fehlt. Ohne diese ist eine
gedeihliche Entwicklung nicht moglich. Hoffentlich gelingt es den weiteren
Bemiihungen des Ministeriums, bald auch dies grofite Hindernis zu
iiberwinden. Man konnte nun vielleicht auf den Gedanken kommen,
ob es nicht angezeigt wire, den Betrieb der Vogelwarte den vorhandenen
Hilfskriaften anzupassen, d. h. einzuschrinken, zumal in den heutigen
schlechten Zeiten. Das wire aber ginzlich verfehlt. Darunter wiirden
nicht nur die wissenschaftlichen Arbeiten der Vogelwarte leiden. An
welcher Stelle sollen Kinschrinkungen vorgenommen werden? Darf
man es ablehnen, fiir Universititsinstitute Lehrmaterial herzurichten?
Wem soll man Vogelringe verweigern und wessen Briefe und Anfragen
soll man unbeantwortet lassen? Weiteste Kreise des Volkes sind es,
die direkt und indirekt an der Tatigkeit der Vogelwarte teilhaben und
interessiert sind. Um nur einiges zn erwidhnen: Wieviele holen sich
nicht bei der Vogelwarte Auskunft oder Belehrung, sei es iiber eine
Frage des Vogelzuges oder irgend eines anderen Teilgebietes der Vogel-
kunde, sei es iitber Vogelschutz. Eine groe Anzahl Schulen und Lehrer
aller Kategorien steht in Verbindung mit der Vogelwarte. An viele
wurde auf Wunsch Anschauungsmaterial fiir den Unterricht (Vogelringe,
Drucksachen) geschickt. — Der wachsende Betrieb der Vogelwarte, so-
weit er &uflerlich in der vermehrten Korrespondenz und Beringungs-
tatigkeit zum Ausdruck kommt, ist ein Gradmesser fiir das wachsende
Interesse weitester Volkskreise fiir Vogelkunde und Vogelschutz. Es
steht auler Frage, dafl Vogelkunde und Vogelschutz heute Kulturfaktoren
darstellen, deren Beeintrichtigung mit allen Mitteln verhindert werden
mulf, gerade auch in den heutigen schlechten Zeiten.

Auf Helgoland selbst kam das vermehrte Interesse fiir Vogelkunde
und Vogelwarte, besonders fiir die wissenschaftliche Seite, durch die
Zahl der Giste zum Ausdruck. Arbeitsplitze hatten inne im Jahre
1929: 22 Personen (darunter 2 Auslinder) an zusammen 451 Tagen,
und 1930: 35 Personen (darunter 5 Ausldnder) an insgesamt 437 Tagen.
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Genannt sei Herr Sarmm A. Awr vom Naturhistorischen Museum in
Bombay, der sich im September 1929 eingehend iiber den Betrieb und
die Organisation der Vogelwarte unterrichtete zwecks #hnlicher Ein-
richtung in Indien. Um die gleiche Zeit hatten wir das Vergniigen,
Herrn Dr. E. StrEsEMaxN hier zu haben. Im Oktober 1930 erfreute
uns Herr Dr. O. HeinrorE durch einen kurzen Besuch.

An Lehrkursen, Fihrungen und Vortriagen beteiligte sich
der Berichterstatter wie in den Vorjahren. — Von Reisen seien die
folgenden erwahnt. Im Oktober 1929 nahm der Berichterstatter an
der ornithologischen Doppeltagung in Breslau teil, auf der er einen
Film von der Vogelwarte zeigte. Dann folgte er der Finladung des
Oberbiirgermeisters der Stadt Karlsruhe zur Einweihung der Vogelwarte
Rappenworth. Auf dem VII. Internationalen Ornithologen Kongrefl
in Amsterdam im Juni 1930 hielt der Berichterstatter zwei Vortrage?)
und zeigte einen Film iiber Helgoland und die Vogelwarte. Dieser war
ein Teil des grofleren Filmes iiber das Vogelleben und die Vogelwarte
auf Helgoland, an dem wir schon seit Jahren arbeiten.

Auf Arbeitsgebiete und Programm der Vogelwarte wurde im letzten
Bericht niher eingegangen. Hier seien nur die Punkte erwihnt, von
denen etwas Neues zu berichten ist. — Die aviphaenologische
Methode, die Beobachtung des Vogelzuges, fand in letzter Zeit stirkere
Betonung, womit aber nicht gesagt ist, daB ihr groBerer Wert beizu-
messen ist als anderen Arbeitsweisen. Es handelt sich jetzt weniger um
Einzelbeobachtung, vielmehr um die Organisation der Zugs-
beobachtung. GleichmiBige gleichzeitige Beobachtung, z. T. nach
neuen Gesichtspunkten, an vielen Plitzen in bestimmten Gebieten ist
das, was jetzt vor allem not tut. In der siidostlichen Nordsee wurde
mit der Organisation der Beobachtung schon 1925 begonnen, wortiber
bereits mehrfach berichtet wurde. 1929 waren auBler Helgoland —
meist fiir einige Wochen wihrend der Zugszeit — von der Vogelwarte
6 Hilfsbeobachtungsstationen besetzt, darunter Wangeroog, Westerhever
(Eiderstedt) und Sylt zum ersten Mal. Ueber die bisherigen Ergebnisse
wurde im Januar 1930 berichtet.?) Im Herbst 1930 wurde die Be-
obachtung auf das ganze Gebiet der Nordsee ausgedehnt. Zu diesem

1) ,Ueber die Organisation eines Stationsnetzes zur Beobachtung des Vogel-
zuges im Gebiet der Nordsee“ und ,Ueber den Einfluf des Lichtes auf den Vogelzug,
insbesondere auf die Tages-Aufbruchszeit.*

2) R. Drost und H. ScuiLpmacuer, Zum Vogelzug im Nordseegebiet nach den
Ergebnissen der Beobachtungsstationen der Vogelwarte Helgoland, Der Vogelzug,
1, 1, 1980 p. 34—40.
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Ziweck wurde ein Internationales Beobachternetz eingerichtet. Der
erste Aufruf hierzu erfolgte im Januar 19301), wihrend auf dem Inter-
nationalen Ornithologen-KongreB in Amsterdam durch einen Vortrag?)
und durch miindliche Besprechungen fiir diese Organisation geworben
wurde. Der Plan fand Beifall und wurde im Herbst verwirklicht. Die
Richtlinien hierfiir wurden von der Vogelwarte den Beteiligten zu-
gestellt (fir die Englinder in englischem Text), gleichfalls Vordrucke
fiir die Eintragungen. Ueber die Einzelheiten und die Ergebnisse wird
besonders berichtet werden. Von der Vogelwarte selbst wurden
hierbei 9 Stationen besetzt, darunter zwei Punkte an der Westkiiste
Danemarks (Blaavands-Huk und Bovbjerg). Fir die Zeit des Inter-
nationalen Beobachternetzes konnte auch, zum ersten Mal, die Beob-
achtung an den Leuchttirmen und vor allem auf den Feuerschiffen
an den deutschen Kiisten organisiert werden. Hierbei haben uns die
betreffenden Behorden (des Reiches, PreuBens, von Hamburg und
Bremen) in dankenswerter Weise bereitwilligst unterstiitzt, wihrend sich
das Personal zum groften Teil mit Interesse und Eifer an der Beob-
achtung beteiligte. Hierbei hat sich gezeigt, dall die nicht ornithologisch
geschulten Personen bei richtiger Anleitung und nicht zu hohen An-
forderungen durchaus brauchbare Aufzeichnungen liefern kénnen. Das
Ideale wire natiirlich, daB Ornithologen sich fiir Wochen auf die Feuer-
schiffe begiben — wie es z. B. VERweY?) tat —, doch das lafit sich
immer nur in Ausnahmefillen verwirklichen.

Die ersten Anfinge unserer Organisation der Beobachtung auf dem
Festland reichen in das Jahr 1924 zuriick. Zun#chst wurden alle Be-
ringer durch einen Hinweis auf dem Beringungsmerkblatt gebeten, direkte
Zugsbeobachtungen mitzuteilen. Auf diese Weise erhielt die Vogelwarte
manche interessante und wissenswerte Mitteilung, doch handelt es sich
meist um die Beobachtung einzelner Personen, ein ,Beobachternetz
entstand so nicht. HEinen Schritt vorwirts bedeutete die Zusammen-
arbeit mit der Faunistischen Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein,
Hamburg und Libeck. 1927 wurde vereinbart, gemeinsam die Vogel-
zugsbeobachtung zu organisieren und schon im Januar 1928 wurde in

1) R. Drost, Aufruf zur Schaffung eines internationalen Stationsnetzes zur
Beobachtung des Vogelzuges an allen Kiisten der Nordsee, Der Vogelzug I, 1, 1930,
p- 43.

2) s. Fubnote 1 auf p. 6.

8) J. Verwey, Doggersbank, Waarnemingen betreffende den Vogeltrek over de
Noordzee, verzameld tijdens een verblijf op het vuurschip Doggersbank-Zuid van
26 Augustus tot 23 September 1920, Ardea XI, 1922, p. 1—19.
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die Satzungen der Ornithologischen Gruppe dieser Arbeitsgemeinschaft
als Punkt 7 aufgenommen: ,Zugbeobachtungen sind sofort oder monat-
lich an die Vogelwarte Helgoland zu schicken.“ Dieser Aufforderung
ist auch in vielen Fillen nachgekommen worden. — Im Herbst 1930
gelang es endlich, einen schon seit mehreren Jahren gehegten Plan,
der seine Entstehung in erster Linie der Anregung des Herrn
E. DrescHER verdankt, zu verwirklichen, namlich fiir eine gewisse Zeit
ein Beobachternetz quer durch Deutschland einzurichten (vergl. den
Aufruf im ,Vogelzug“t)). An der Organisation beteiligte sich auch
die Vogelwarte Rossitten. — Bei dieser Gtelegenheit sei bemerkt, dal
zwischen den Vogelwarten Helgoland und Rossitten seit einiger Zeit
eine sehr erfreuliche und beiden niitzliche Zusammenarbeit besteht, die
sich nicht nur auf Fragen organisatorischer Art (betreffs Beobachtung
und Beringung) beschrénkt und die ihren deutlichsten Ausdruck in der
gemeinsamen Herausgabe der Zeitschrift ,Der Vogelzug® findet. —
Naheres itber das Deutsche Beobachternetz im Herbst 1930 wird an
anderer Stelle gesagt werden.

DaB auch heute noch Vogelzugsheobachtungen an einem einzelnen
Ort — in diesem Fall Helgoland — fiir das Gesamtproblem des Vogel-
zuges wichtige und neue Erkenntnisse bringen konnen, zeigen Fest-
stellungen iiber die Aufbruchszeit der Vogel und ihre Beziehungen zum
Licht. Hieriiber wurde auf dem Internationalen Ornithologen-Kongrel
in Amsterdam vorgetragen?) und im 1. Jahrgang des Vogelzuges kurz
berichtet ).

Auf Experimente als Mittel zur Erforschung des Vogelzuges wurde
weiterhin grofler Wert gelegt. Die betreffenden Versuche sind noch
nicht spruchreif. Erwihnt sei nur, daB die Vogelwarte auch eine Anzahl
Brieftauben hiilt und mit diesen Versuche iiber ihre Orientierung macht. —
Im letzten Jahre konnten zum ersten Mal Ergebnisse morphologischer
Untersuchungen, mit denen schon vor Jahren begonnen war, versffentlicht
werden.*) Diese Untersuchungen iiber die Unterscheidungsmerkmale
von Alter und Geschlecht werden fortgesetzt. — Hier sei auch noch
einmal anf die Untersuchungen an Fichtenkreuzschniabeln (siehe Ful}-

1) R. Drost, Aufforderung zur Mitarbeit am deutschen Beobachternetz im
Herbst 19380, Der Vogelzug, 1, 1930, p. 133.

2) Siehe Fufinote 1 auf p. 5.

3) R. Drost, Ueber die Tagesaufbruchszeit der Zugvogel und ihre Abhéngigkeit
vom Licht, Der Vogelzug, I, 3, 1930, p. 117.

4) R. Drost, Kennzeichen fiir Geschlecht und Alter bei Zugvégeln I., Der
Vogelzug, 1, 4, 1930, p. 174,
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note 1 auf p. 12) hingewiesen, ferner auf die Feststellung der Form
schidler: unter den Helgolinder Steinschmétzern.!)

In das Jahr 1930 fallt als besonderes Ereignis der Beginn der
Herausgabe der beiden Zeitschriften, die schon lingere Zeit von
der Vogelwarte Helgoland geplant waren, nimlich von ,Der Vogelzug*
(gemeinsam mit der Vogelwarte Rossitten und der Deutschen Ornitho-
logischen Gesellschaft herausgegeben) und von den ,Abhandlungen
aus dem Gebiete der Vogelzugsforschung®. 1930 erschienen Nr. 1?2)
und Nr. 23) dieser ,,Abhandlungen“.

Sehr zu begriifen ist es auch, daB 1930 zwei wissenschaftliche
Arbeiten zugleich aus je einem Universititsinstitut und der Vogelwarte
der Staatl. Biolog. Anstalt Helgoland erscheinen konnten.*)

Auch in dieser Berichtszeit hat der Versand wissenschaftlichen
Materials zugenommen. Erwahnt sei nur die Lieferung von Bilgen
fiir Lehrzwecke an drei Universititsinstitute, ferner von Material fiir
anatomische und andere Untersuchungen und schlieBlich von einer
grofleren Zahl lebender Vogel fiir physiologische Untersuchungen. —
An verschiedenen Museen und insgesamt 7 Awusstellungen wurde
Material iiber Vogelzug und Zugforschung geschickt.

Im TInteresse des Vogelschutzes war die Vogelwarte nach wie
vor, soweit moglich, tétig. Die Helgolinder Lummenkolonie muBte
wieder vor rdubernden Krihen und Silberméwen geschiitzt werden. In
2 Fallen mufite eine M6we abgeschossen werden, die sich ausschlieBlich
von jungen Lummen nahrte. Diese holten sie vom Felsen herunter
oder stiirzten sie hinab. — In Sachen des Vogelschutzes wurde eine
nicht geringe Korrespondenz gefiihrt. In mehreren Fillen wurden
erbetene Gutachten erteilt (z. B. betr. Vogelhaltung, Handel und
Einfuhr, ,Oelpest® usw.). — Erwéhnt sei noch, daf auf Helgoland
fir den Naturschutzgedanken durch eine Ortsgruppe des Bundes fiir
Vogelschutz, deren Vorsitzender der Leiter der Vogelwarte ist, ge-
worben wird. Bei dem Punkt Naturschutz sei kurz auf die Beziehungen

1) R. Drosr, Oenanthe oe. schitleri Salom. als Durchziigler auf Helgoland.

2)

3)

4) F. Groreeers, Bausteine zu einer Physiologie und Histophysiologie des
Zugvogels, I. Mitteilung : Physiologische Unteruchungen an Helgoldnder Zugvigeln ;
Zeitschr. fur vergl. Physiologie 12, 8/4, 1930, p. 682.

H. 0. WaenEr, Ueber Jahres- und Tagesrhythmus hei Zugvigeln (I. Mitteilung).
Mit 20 Textabbildungen ; ebendort, p. 703.

H. Weeorp, Der Vogelzug auf Helgoland graphisch dargestellt.

R. Drost, Ueber den Vogelzug auf der Schlangeninsel im Schwarzen Meer.



12(')311 R. Drost, XII. Bericht der Vogelwarte Helgoland. 9

zwischen Beringung und Schutz hingewiesen. Es ist selbstverstindlich,
daB die Vogelwelt durch die Beringung nicht geschidigt werden soll
und darf. Deshalb ist es ebenso selbstverstindlich, daB sich nicht.
jeder zum Beringer eignet, und daB also nicht ohne Weiteres jeder
Ringe erhalt. lm Interesse der Vogelwelt, der Beringung und ihrer
eigenen Arbeiten sind also die Vogelwarten bei der Auswahl ihrer
Mitarbeiter kritisch. Nebenbei sei hier bemerkt, dal seit einiger Zeit
jeder, der von einer Vogelwarte als Mitarbeiter abgelehnt ist, auch
von der anderen keine Ringe erhilt; Helgoland und Rossitten ver-
stindigen sich iiber jeden derartigen Fall. Tn allen Fiallen, wo zum
Zwecke der Beringung gegen die bestehenden Vogelschutzgesetze und
Verordnungen verstofen werden muf}, ist eine behérdliche Befreiung
von den Vorschriften — meist unter dem Namen ,Fangerlaubnis —
erforderlich. Im einzelnen ist die Regelung in den verschiedenen
deutschen Lindern nicht einheitlich. Bei den vielen Schreiben, Be-
richten und Besprechungen, die aus diesem Anla im Verkehr mit den
verschiedenen Stellen, Behorden und mehrfach auch Ministerien er-
forderlich waren, hat die Vogelwarte neben den Interessen der Be-
ringung selbstverstindlich auch den Naturschutzstandpunkt vertreten.
Viele Stellen, die sich iiber das Wesen der Beringung unterrichtet
hatten, bewiesen Verstindnis und forderten in dankenswerter Weise
unsere Forschungen. Sehr oft jedoch ist ganz einseitig entschieden
worden, z. B. mit dem Hinweis, der Ring schade dem Vogel, durch
die Beringung wiirden die Brutvogel vergrimt oder gar dezimiert, es
sei kein Bedarf(!) an Beringern, weil bereits einer im Bezirk (Orts-
bezirk oder gar Kreis!) tatig sei, der Antragsteller sei kein Natur-
wissenschaftler usw. usw. Awus all dem spricht die ginzlich irrige
Annahme, Beringung und Vogelschutz wiren Feinde. Statt jeder
weiteren Stellungnahme sei hier das Wort des Schweizers SCHIFFERLI
zitiert: , Wer beringt, kann feststellen, wie durch den Ring der Vogel-
schutz gefordert wird.*

Einige ornithologische Beobachtungen von Helgoland.

In der Berichtszeit zeigten sich eine Anzahl seltener vorkommende
Vogel, die besonders genannt zu werden verdienen. Im Friihling 19291)
waren es u. a. Zaunammer, Schwarzstirnwiirger, Rotkopfwiirger, Bienen-
fresser, Abendfalke, Wiedehopf. Auch 1930 zeigte sich ein Wiedehopf

1) Vergl. auch R. Drost, Ungewchnliche Giste auf Helgoland im Friihjahr
1929, Der Vogelzug, 1, 1, 1930, p. 46.
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(26. IV.), ein Rotkopfwiirger (22. VI.!) und ein Griiner Laubsinger
(Ph. nitidus viridanus) (2. VI.). 13. X. 1929 ein Rotkehlpieper. Eine
Schwalbenméwe (" juv.) wurde am 25. X. 29 geschossen (befindet
sich in der Balgsammlung). 18. VL. 30 wieder einmal eine Hippolais
polyglotta (in der Balgsammlung) festgestellt, ferner eine Kappen-
ammer. 17. TX. 30 1 Waldammer gesehen. Lapplandsammer und
Phylloscopus i. inornatus waren in beiden Jahren vertreten. Am
18. X. 30 wurde im Fanggarten der Vogelwarte eine Herbivocula
schwarzi (Radde)! — eine den Laubsédngern sehr nahestehende west-
sibirische Art — gefangen,!) die noch niemals auf Helgoland festgestellt
ist und iiberhaupt in Europa #uBerst selten vorkommt.

Bemerkenswert sind folgende auBergewshnliche Zugsdaten. 14. XI.
1929 1 Schwarzkehlchen, 21. XI. 29 1 Hausrotschwanz, 6. L. 30
1 Ménchsgrasmiicke (& ad.), 13. I. 30 1 Gartenrotschwanz (o ad.).

Nicht unerwihnt sei das erstmalige Briiten der Heckenbraunelle
auf Helgoland und zwar im Fanggarten. Am 26. VIL. 30 schliipften
2 Junge, 2 Eier waren faul, wohl unbefruchtet. Es konnte nur das
‘Weibchen festgestellt werden, das ein Junges hochbrachte. Das Weibchen
war am 2. VI. 30 beringt und wohl dann erst auf Helgoland einge-
troffen; dann scheint der Zugtrieb erloschen zu sein. 1929 briiteten
iibrigens Dorngrasmiicken in der Sapskuhle, die auch erst Ende Juli
Junge hatten. — Ebenfalls zum ersten Mal auf Helgoland, soweit be-
kannt, nistete 1929 der Hausrotschwanz. Im Juni wurde von einem
Helgolander das Nest mit Eiern in einem Schuppen gefunden, am
25. VII. wurde ein fliigges Junges gefangen und am 6. VIIL. ein
weiteres gesehen.

Ueber einige weitere Beobachtungen auf Helgoland wurde bereits
berichtet.?)

Die Beringung.

Die starke Aufwirtsentwicklung, die die Beringung — besonders
auf dem Festland — in den letzten Jahren genommen hat, hielt auch
1930 noch an.

1) Niherer Bericht hieriiber erscheint in den Orn. Mon.-Ber. 1931, p. 20.

2) R. Drost, Zur Invasion des groBen Buntspechtes (Dryobates m. magjor) 1929 ;
Der Vogelzug, 1, 1930, p. 97.

R. Drosr, Schnepfenzug im Februar auf Helgoland; ebendort, p. 97.

—, Kreuzschnabelinvasion; ebendort, p. 132.
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Auf Helgoland wurden beringt:
bis 1928 22342 Vigel
1929 5259 (1080)1)
1930 7088 (1055) ”
insgesamt 34689 Vigel.

Ueber die Beringung anferhalb liegen alle Angaben von 1929 vor.
Von Mitarbeitern der Vogelwarte wurden 28507 Vigel gezeichnet.
Insgesamt wurde also 1929 die betrichliche Zahl von 34171 Beringungen
erreicht (1928 28478). — Die Gresamtzahl aller bisherigen Beringungen
bis 1929 einschliefllich stieg damit auf 136 267. -— Die hohe Beringungs-
zahl ist in starkem MaBe auf die Thtigkeit der Zweigberingungsstellen —
deren die Vogelwarte Helgoland 1929 7 hatte — zuriickzufithren. In
erster Linie sind hier zu nennen die Zweigberingungsstellen Marburg
(W. SunkEr), ,Untermain® (S. Prerrer), Homberg, Bez. Kassel (G.
Prromm) und Dessau (Orn. Ver. — . WALTHER) mit iiber 1000 (Marburg
iiber 3000) Beringungen, ferner die Zweigberingungsstellen Breslau (Ver.
Schles. Orn. — K. Merker) uud Magdeburg (Orn. Ver. — K.-H. Mt=L-
MANN) mit iiber 500 Beringungen. AuBerdem arbeiteten noch verschiedene
Vereine usw. mit der Vogelwarte Helgoland zusammen, die z. T. auch
sehr beachtliche Beringungszahlen aufzuweisen haben. Ferner haben
eine Anzahl Einzelmitarbeiter AuBerordentliches geleistet.

Mitarbeiter, die mehr als 1000 Vdgel beringten:

STEINBACHER, (. (Mellum) 1445
Mever, V. (Schleimiinde) 1171
Mitarbeiter, die 500 bis 1000 Vogel beringten:
VoawivkerL, K. (Berlin) 717
Norwp, R. (Biedenkopf) 712
Bernor, R. (Cremlingen) 591
Aszr, H. (Miinster) 589
Lerr, R. (Harburg) 576
Rureks, P. (Libeck) 504

Mitarbeiter, die 300 bis 500 Vdogel beringten:

Dierz, W. (Niederbiel); Rieeer, M. (Schlottau); Frerrae, F.
(Wetzlar).

Mitarbeiter, die 200 bis 300 Vigel beringten:

Hirpesranpr, W. (Siideroog); Stapie, R. (Breslau); Froruicr, E.
(Aue); Hampe, H. (Braunschweig); v. Spankeren, R. (Schleusingen);
Perers, H. (Schwartau).

1) in ( ) die Zahl der nachts gefangenen Vogel.
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Mitarbeiter, die 100 bis 200 Végel beringten:

Pvar, H. (Raldorf); Kircmaor, W. (Meuselwitz); Tiepcen, P.
(Elmshorn); Procr, C. (Darmstadt); Béser, H. (Liibeck); Faix, G.
(Rappenau); Mrrsceke, H. (Rénnelmoor); Parreske, A. (Oldesloe);
Grepg, H. (Ellingshausen); Hickern, E. (Klodnitz); Kuneesrm, K.-H.
(Oebisfelde); Bues, F. (Lellwangen); v. Gapow, W.-H. (Potrems);
Tiusert, W (Riesa); WenpEHORST, R. (Rendsburg); ZimmeRrMANN, B.
(Nd. Schénbrunn); Fuxke, L. (Offenbach); Kriteer, H. (Wittingen);
GEBEARD, F. (Stettin); Warz, H. (Ehringshausen); Raak, G. (Gra-
ditz); Barsers, J. (Diisseldorf); WEerNER (Schweinfurth); Prrue-
BEIL, A. (Esslingen); Kuse, M. (Gorlitz); Samuer, K. (Oppeln);
Prescuer, H. (Kaiserfahrt b. Swinemiinde); Jacau, A. (Hildesheim);
Kremm, H. (Gdda).

Die folgenden Beringer zeichneten u. a. eine griBere Anzahl
Vigel einzelner Arten (abgesehen von Staren, Schwalben, Moéwen usw.).
R. Lesr (Harburg): 103 Reiher, 30 Habichte, 24 Sperber; V. MEYER
(Liibeck): 46 Reiher, 16 Halsbandregenpfeifer; P. Tigpeen (Elmshorn);
104 Storche; M. Rieeer (Schlottau): 17 Wiedehopfe; P. RureKE
(Liibeck): 65 Waldlaubsénger; G. Prromm (Homberg): 60 Fitis;
A. Prrucsemn (EBlingen): 39 Teichrohrsénger; R. Norp (Biedenkopf):
33 Heidelerchen.

In unserer neuen Zeitschrift konnten 1930 einige Arbeiten iiber
den Zug einzelner Arten nach den Beringungsergebnissen verdffentlicht
werden,!) u. a. iiber Lumme, Amsel, Stelzen und Ringamsel. — AuBerdem
wurden im Jahrgang 1930 des ,, Vogelzug“ mehrere kurze Mitteilungen
ither interessante Riickmeldungen beringter Vigel gebracht. ?) — Zweimal

1) R. Drosr, Ueber die Wanderungen der Helgolinder Lummen, Der Vogelzug,
1, 1930, p. 21.

—, Untersuchungen an beringten Fichtenkreuzschnédbeln, ebendort p. 69.
—, Vom Zug der Amsel (Turdus m. merula L.), ebendort p. 74.
—, Vom Zug deutscher Stelzen (Motacille 1.), ebendort p. 86.
—, Zum Zuge der Ringdrossel (Turdus t. torquatus 1.).
2) R. Drost, Riickmeldung eines rotriickigen Wiirgers (Lanius c. collurio L.)
aus Aegypten, Der Vogelzug, 1, 1930, p. 47.
—, Zum Zugweg deutscher Rauchschwalben (Hirundo ». rustica L.), eben-
dort p. 97.
—, Riickmeldungen auf Helgoland beringter Fichtenkreuzschnibel (Loxia
¢. curvirostra 1.), ebendort p. 185.
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wurde iiber neue Beringungszentralen berichtet.!) — Zum Thema
»Zur Beringungstechnik® wurden 4 z. T. illustrierte Beitriige geliefert.?)

Ueber den Vogelzug im Nordseegebiet nach den Ergebnissen
des Internationalen Beobachternetzes im Herbst 1930.

I. Mitteilung.
Von R. Drost und Eb. Bock.

Im Januar 1930 wurde zuerst zur Schaffung eines Internationalen
Beobachternetzes im Nordseegebiet aufgerufen3). Im Juni darauf wurde
der Plan dann miindlich auf dem VIIL Internat. Ornithologen Kongrel
in Amsterdam vorgetragen.4) Ueber die Ziele dieser Einrichtung ist
bereits gesprochen worden (l. ¢.). Hier seien diese kurz zusammen-
gefaBt in die Worte: Klirung der Zugsverhéltnisse im Nordseegebiet
und Mehrung unserer Kenntnisse vom Vogelzug iiberhaupt.

Aus dem Nordseegebiet liegt bereits eine groBe Anzahl Zugs-
beobachtungen vor. Fir England sind sie zum grofien Teil von E.
Crarke®) bearbeitet, z. T. von A. LaxpsporoueH THOMSONS®) erwihnt.
Zahlreiche hollandische Beobachtungen sind besonders in den letzten
Jahren in der ,Ardea® und im ,Orgaan der Club van Nederlandsche
Vogelkundigen® verdffentlicht (vom Club van Trekwaarnemers, von der
Ringstation Wassenaar u. &.). Grof ist auch die Zahl der deutschen
Beobachtungen. Hier sei nur an Helgoland (seit GATkE) und an die

1) R. Drost Neue Beringungszentralen I und II, Der Vogelzug, 1, 1930,
p. 131 und 178.

2) R. Drost Behilter fur gefangene Végel, Der Vogelzug, 1, 1930, p. 48.

—, Gestell fiur Vogelringe, ebendort, p. 49.

—, Ueber das Anlegen der kleineren Ringe ohne ,VerschluBstiick”, eben-
dort, p. 98.

—, Unterbringung zu beringender V6gel beim Massenfang, ebendort, p. 98.

—, Sicherheitsnadeln zum Aufbewahren der Ringe, ebendort, p. 194.

3) R. Drost, Aufruf zur Schaffung eines internationalen Stationsnetzes zur
Beobachtung des Vogelzuges an allen Kiisten der Nordsee, Der Vogelzug, 1, 1,
1930, p. 43.

4) R. Drost, Ueber die Organisation eines Stationsnetzes zur Beobachtung
des Vogelzuges im Gebiet der Nordsee. FErscheint in Verh. VII. Internat. Orn.
Kongres.

5) E. Cuarke, Studies in Bird Migration, London 1912.

6) A. LanpssorougH THomsoN, Problems of Bird-Migration, London 1926.
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