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Leben im Grashaufen - Beobachtung steter Neubesiedlung kleiner
Lebensraume durch Insekten und anderes Getier

Fridolin Apfelbacher, Spiegelau - Langdorf

Einflhrung.

Das Tal des Krebsenbaches, direkt vor meiner Haustiir
(Langdorf/Landkreis Freyung-Grafenau), war von Anfang
an das Interessensgebiet meiner Tatigkeit als Kdfersammler,
mit spaterer Erweiterung auf den gesamten Bayerischen
Wald und Mitteleuropa. Nach 30-jahrigen Suchens mit allen
moglichen Praktiken gelangt man an die Grenze des Ent-
deckens. Man hat alle Kafer aus ihren Lebensbereichen der
Pflanzen, Erde und Wasser beisammen und nur noch Zufalls-
funde bringen Uberraschungen. Spitestens dann ist es an der
Zeit den Kiferfriedhof intensiver fiir die Wissenschaft aus-
zuwerten, was gerade in jetziger Zeit fiir die Zukunft wich-
tig erscheint. Oder man muss zu anderen speziellen Expe-
rimenten Zugang finden, wie z.B. Kartierungen noch nicht
erforschter Biotope oder Studien tber das Leben in Gras-
haufen auf trockenen und nassen Boden, wie im nachstehen-
den Beitrag.

Das Untersuchungsgebiet

Biotopcharakter des Krebsenbachtales

Der Lauf des Krebsenbaches ist mit seinem Ursprung und
Ende im Bereich der Gemeinde Spiegelau im Vorfeld des
Nationalparks Bayerischer Wald. Mit sanft aufsteigenden
Anhéhen ab den Bachufern ist sein Tal umrahmt von ver-
schiedenen Orten: im Norden die langgezogene Ortschaft
Reuteck und Hochreuth, im Westen Palmberg, im Siiden
mit Wiesen bis hinauf zur Oberkreuzberger Kirche (780 m
.N.N.) und in Siidosten mit der Ortschaft Langdorf. Hier
verengt sich das Tal mit den letzten Hausern von Reuteck
zur Hufeisenform. Ab Langdorf verschmilert sich das Tal
bis hin zur Groflen Ohe durch die Hohenziige Ochsenberg

Abb.1:
Nr. 7046 3/3

Ausschnitt aus der amtlichen topografischen Karte 1 25.000

im Norden und Rehberg im Siiden, so dass das Tal mit dem
Bachlauf von ca. 2.5 km Léange im ganzen die Form eines
Loffels aufweist. Das Gelédnde ab Palmberg bis zur Halfte
bei der Bockmiihle ist offen, aber seit Aufgabe der intensiven
Landwirtschaft stark mit wildem Anflug von Strauchern und
Biumen sowie teils mit kleinen Fichtenpflanzungen durch-
setzt. In den feuchten moorigen Wiesen sind hier, unter ande-
ren geschiitzten Pflanzen, noch das Breitblatterige Knaben-
kraut (Dactylorhiza majalis) und der Fieberklee (Menyanthes
trifoliata) zuhause. Die Wiesen werden noch zum Teil geméht
oder beweidet. Ab der Bockmiihle bis zur Einmiindung des
Krebsenbaches in die GroBe Ohe ist links alter Mischwald
und rechts 60 jahrige Fichtenmonokultur (Zur Lage sieche
Abb.1, Topographische Karte 1:25000 Nr.7046-3/3 Spie-
gelau).

Trockenbiotop

Wiese von ca. 1600 m? Grofle; steiler Stidhang zum Tal-
grund bei Langdorf (671 m NN) mit rundum geschlossener
Hecke unter anderem aus Salweide, Pappel (Salicaceae),
Haselnuss, Erlen, Birken, (Betulaceae), Ahorn (Aceraceae),
Eschen (Oleaceae) und Faulbaum (Rhamnaceae). Boden: 10
bis 15 cm Oberboden auf darunter liegender Sandschicht. Die
Wiese liegt seit sieben Jahren brach ohne jeglicher Bearbei-
tung.

Bodenbewuchs unter anderem mit Taumel Kilberkropf
(Chaerophyllum temulum), Sauerampfer (Rumex acetosa),
Wiesenschwingel (Festuca pratensis), Gamander Ehrenpreis
(Veronica chamaedrys), Gemeines Knauelgras (Dactylis
glomerata), Wiesen-Rispengras (Poa trivialis), Zaunwicke
(Vicia sepium), Gemeine Schafgarbe (4chil-
lea  millefolium). Wiesen-Wachtelweizen
(Melampyrum pratense) sowie am Boden-
grund liegendes Altgras aus dem vorigen
Jahr. Im Bereich der geméahten Flache zwei
kleine Wiesenameisen-Nester.

Nassbiotop

Moorige Wiese, vom Trockenbiotop etwa 50
m entfernt und 15 m tiefer liegend (656 m
NN) mit dazwischen liegenden ca. 15 Meter
breiten mit wie oben angefiihrten Baum und
Striauchergiirtel der sich im rechten Winkel
nach Siiden fortsetzt und vom Krebsenbach
durchflossen wird. Weiter nach Siiden und
Westen ist offenes Gelidnde. Die Wiese ist
stark versumpft mit breiter Oberwasserfith—
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Abb. 2: Von Béumen und Strduchern eingerahmter
Siidhang (Trockenbiotop)

rung. Sie wurde seit 3 Jahren nicht mehr geméaht oder bewei-
det.

Bodenbewuchs: Vorwiegend Médesii (Filipendula ulmaria),
Gemeine Waldbinse (Scirpus sylvaticus), Fuchsschwanzgras
(Alopecurus pratensis), Johanniskraut (Hypericum perfora-
tum), Flatterbinse (Juncus effusus).

Die Temperaturen im Bereich dieser Biotope entsprechen dem
rauhen Klima des inneren Bayerischen Waldes. So lag von 10.
November 1998 bis 14. April 1999 Schnee. Benachteiligt wird
das Tal zudem aufer in Sommerzeiten um 1 bis 3 Grad Cel-
sius, weil es im Schatten des Oberkreuzberger und Rehberger
Héhenzuges liegt. Die beiden Versuchsflichen mit Grashau-
fen liegen frei fiir die Sonneneinstrahlung, also ohne Schat-
ten.

Material und Methode

Auf beiden Biotopen wurden am 7. Juni 1999 15 m? Wiese
gemiht und auf je 3 Grashaufen von 80 cm Durchmesser und
50 cm Hoéhe verteilt, wobei vieles Getier am Gras verblieben
sein diirfte. Nach 48 Stunden wurden je 2 Grashaufen, jeder
fiir sich, die noch keinerlei Verwelkung oder Verschimmeln
aufwiesen, mit einem Griff auf eine grofle Plane gehoben, den
liegengebliebenen Rest schnell nach geholt und Portionsweise
ausgeschiittelt, so dass moglichst kein Tier oder deren Eier
am Qras haften blieben. Anschliefend wurde das Gras auf
seinen alten Platz zuriickversetzt. Das auf der Plane ver-
bliebene Grobmaterial, von Eidechsen und Blindschleichen
befreit, dann mit den kleinen Individuen durch den Gesie-
besack mit 1.5 cm groBen Maschengitter geriittelt. Verbliebe-
nes Grobsubstrat aus dem Gesiebesack ging ebenfalls zuriick
in den Grashaufen. Das ca. | Liter verbliebene feine Sub-
strat, trocken bezw. nass), kam in beschriftete Plastikbeuteln.
Danach kam dies Zuhause je Biotop in Auslaufapparate, von
wo sdmtliche Organismen nach Austrocknung des Gesiebes
die Apparate durch den Gitterkorb verlieBen und in den
Auffangglédsern landeten. Die Austrocknung dauerte 3-4 Tage
mit Hilfe von in die Auslaufapparate gehingten und einge-
schaltete 40 Watt Gliihbirnen. Die Leerung der Auffanggliser
erfolgte tdglich bis zur neuen Fiillung nach siecben Tagen.
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Wobei darauf zu achten war, dass die kleinen Blindschlei-
chen in die Freiheit kamen. Beim rauskrabbeln der Tiere
fiel feines Pflanzensubstrat mit in die Gldser. Dieses Sub-
strat mitsamt den gefangenen Tieren, ( ca. ein Essloffel
voll, bei den letzten Untersuchungen reichte ein Teeloffel
aus), kam in Totungsgldser mit Essigéther. Aus diesem
Loffel voll Substrat wurden dann die Individuen herausge-
sucht, was bis zu 2000 sein konnten. Sie wurden in Klassen
und Ordnungen aufgeteilt, ausgezihlt und bei den Kéfern
in Arten zusammen gefasst und davon mehrere Exemplare
zur Bestimmung prépariert. Bestimmung der Kéfer erfolgte
nach ,,Die Kéfer Mitteleuropas* von Freude, Harde, Lohse.
Band 1 bis 15.

&

Abb. 4:Nassbiotop: 1. Untersuchung am 9.6.1999

Die Auszdhlung der Individuen wurde per Auge und mit
Hilfe von Stirnlupe sowie Stereo-Zoom Mikroskop mit bis
fiinfzigfacher VergroBerung durchgefiihrt. Was bei jeder
Untersuchung je nach Individiuendichte ein bis drei Stun-
den beanspruchte. Bei den kleinen Kéfern der Ptiliidae,
gemischten Larven, Milben und Ameisen steht in den nach-
stehenden Tabellen manchmal ,,un*“ an Stelle von unge-
zdhlt, weil ich ab 400 Tieren aufhérte, die gut nochmals so
grof3e Menge, zu zéhlen
Angaben bei den anderen Insekten und Reptilien erfolgten
je nach meiner Mdglichkeit ohne Experten zur Artbestim-



mung hinzu ziehen zu missen (Siehe im Anhang die benutzte
Literatur).
Nach der ersten Untersuchung wurden die selben Grashau-
fen im Rhythmus von 7 Tagen bis zur Verrottung oder Aus-
trocknung wiederholt untersucht.

Jedoch der dritte Grashaufen im Trocken- und Nassbiotop
blieb unberiihrt und sollte erst in 4 Wochen oder noch spéter
untersucht werden.

Bei den Untersuchungen wurden beriicksichtigt:

Arthropoden

Kafer Ordnung Coleoptera
Wanzen Ordnung Heteropteroidea
Zikaden U. Ord. Auchenorrhyncha
Ameisen U.Familie Formicoidea.
Ohrwiirmer Ordnung Dermaptera
Fliegen Ordnung Diptera

90 % Diptera
Collembola
Entomobryidae

Larven ohne Zuordnung
Bei den primitiven Organismen
nur die Familie

Spinnen Ordnung Araneae
Afterskorpione Ord. Pseudoscorpiones
Milben Ordnung Acari

Zecken Ordnung Acari
Landasseln Ordnung Oniscoidea
HundertfiiBer Klasse Chilopoda
TausendfiiBer Klasse Diplopoda
Gastropoden

Familie Helicidae
Familie Arionidae

Schnirkelschnecken
Kleine Wegschnecken

Reptilien
Blindschleien. Familie Anguidae
Eidechsen Familie Lacertidae

Jede Entnahme wurde bis 9 Uhr Friih abgeschlossen, damit
in der morgendlichen Kiihle nicht allzu viel Individuen ent-
kamen.

Witterung und Veranderung der Grashaufen im
Zeitraum der Untersuchungen

1. Untersuchung nach 48 Stunden. 9..Juni 1999: Gras zeigt
in beiden Biotopen noch keinerlei Verdnderung.

2. Untersuchung nach 7 Tagen am 16.06 1999. Wetter in der
Zeit triib, schwiil bis 18 Grad Tagestemperaturen. Zustand
der Grashaufen morgens um 9 Uhr:

Trockenbiotop; Auflen trocken, innen feucht mit 7 Grad
Wirme leichte Vergilbung und ansetzender Schimmel. Bei
dieser Untersuchung waren die Landasseln mit 68 Alttieren
am Hohepunkt ihres Vorkommens.

Nassbiotop; AuBen trocken, innen feucht 6 Grad leichte
Spuren von Vergilbung.

3. Untersuchung 23.06.1999: Wetter der Woche: Sonne,
Regen, kalt einzelne Tageshochsttemperaturen um 20 Grad.

Zustand der Grashaufen im Trockenbiotop: Deutliche Anzei-
chen von Vergilbung und Verschimmeln. Temperatur im
Inneren der Haufen 10 Grad. Die Grasnarbe darunter zum
Teil abgestorben, von Rosskafern geléchert und von Méusen
unterminiert. Die Steinldufer kamen diesmal mit 41 Indivi-
duen als Hochstzahl, sowie die Blindschleichen und Eidech-
sen mit je einem Muttertier und zwei Jungen.

Nassbiotop: Bei den hier hirteren Grésern nur leichte Anzei-
chen von Vergilbung. Auch der Mutterboden aufler starker
Feuchtigkeit ohne Féaulnis und Bearbeitung durch Kéfer und
Miusen. Innentemperatur 9 Grad. Im Gegensatz zum Trok-
kenbiotop kamen im Nassbiotop liberhaupt keine Blind-
schleien und Eidechsen und nur ein Erdschnurfiiler vor.
Das Vorkommen der Gehduse und Nacktschnecken mit 42
Exemplaren auf dem Héhepunkt die sich sichtlich im feuch-
ten Element wohler fithlten als im trockenen. Seit 4 Tagen
sind hier wieder Highlander Rinder auf der Weide, die mir
bei der Arbeit interessiert zusehen aber zum Gliick keinen
Geschmack an den alten Grashaufen finden.

4. Untersuchung 30 .6. 1999: Wetter: Nasskalt mit kurzfri-
stigen Wirmeperioden.

Zustand der Grashaufen: Im Trockenbiotop Gras durch
Abschwellung und Pilzbefall braunschwarz gefdrbt. Blatter
in Faulnis ibergehend und der Haufen auf 2 Drittel zusam-
mengeschrumpft. Durch die stete Auflockerung der Grashau-
fen entstehen keine Féulnisgase, die Innentemperatur passt
sich nachts stark der AuBlentemperatur an und behélt sie
tagsiiber bei. Ich unterlasse das Temperaturmessen.
Nassbiotop: Im Gegensatz zum Trockenbiotop Gras aufien
trocken, beinahe diirr. Innen feucht und nur der Detritus
der Bodenschicht mit leichten Faulnisspuren und an den
Réndern etwas schimmelig und verpilzt. Mit 65 Individuen
mehrerer Spinnenarten u.a. Wolfsspinnen mit Kokonanhang,
Krabbenspinnen mit langen Vorderbeinen und Zebraspinnen
waren diesmal am haufigsten ihres Vorkommens.

5. Untersuchung 07.07. 1999: Sechs heifle Tage bis 30
Grad, nachtsiiber 16/18 Grad. Am Abend des sechsten Tages
Gewitterregen, am Tag der Untersuchung triib und schwiil.
Zustand der Grashaufen:

Trockenbiotop durch und durch schwarzbraun mit
Schimmelansétze, feucht aber nicht glitschigfaul. Unterster
Haufen mit unterirdisch angelegten Formica fusca Ameisen-
nest. Der ganze Haufen von den Ameisen besetzt. Oberer
Haufenboden jetzt auch von offenen Mausegingen durchzo-
gen und im Gegensatz zum unteren Haufen haben die Tetra-
morium caespitum (Gemeine Rasenameise) ihr Nest unter
und iiber dem Erdboden in den Haufen hinein errichtet und
ihn ebenfalls ganz bevélkert.

Nassbiotop: Gréser brauntrocken, wenig Pilzbefall und nur
am Boden zum Teil angefault. Erdbdden selbst unversehrt.

6. Untersuchung 15. 07. 1999: 7 Tage schwiilwarm mit
taglich anhaltenden heftigen Regenfillen. Zustand der Gras-
haufen:

Trockenbiotop durch und durch nass, glitschigfaul, stinkend
mit starker Schimmelbildung. Die Haufen auf die Hilfte
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zusammengeschrumpft. In beiden Haufen sind einige Amei-
seneier und Larven, die Ameisennester selbst wurden in die
Béden verlegt. Das nachwachsende Gras tiberwuchert die
Haufen. Bemerkenswert ist dass die Saftkugler (Armadilli-
dium) zum letztem mal mit einem Exemplar vertreten sind.
Dagegen sind die Larven mit 664 Stiick (90 % Maden) am
hiufigsten ihres gesamten Aufkommens.

Nassbiotop durch stindigen Regen ebenfalls voll durchnésst.
Weniger Féaulnis und Pilzbefall, daher auch weniger stinkend.
Auch hier entwickeln die kleinen Haufen kaum Faulnisgase
und daher auch keine Innenwédrme. Nachwachsendes Gras
wird stindig von den Highlander Rindern abgefressen, aber
die Haufen selbst lassen sie in Ruhe. Hier im Nassbiotop
war nur ein Saftkugler bei der ersten Untersuchung gefun-
den worden. Diesmal erreichen die Larven mit 150 Stiick ihr
grofites Vorkommen.

7. Untersuchung. 22.07.1999: Sieben Tage sommerlich
schénes Wetter mit bis 30 Grad. Nur am 22.07. leichter
Gewitterregen. Zustand der Grashaufen:

Trockenbiotop Oberseite diirr, darauf sitzende Spinnen
fliichten. Die Griser bis auf die Stingelunterseiten zusam-
mengefault, schwarz verpilzt. Gras ausgesiebt ergibt nur
mehr einen halben Liter. Boden kreuz und quer von Mausen
durchwiihlt. Die schwarzen Ameisen sind verschwunden,
Die Roten im zweiten Haufen haben ihr Nest an den Rand
des Grashaufens zuriick verlegt. Diesmal dominieren die
Kéfer mit 891 Exemplaren.

Nassbiotop: Haufen mit harten sauren Grésern haben noch
mehr Volumen und sind weniger faulig und verpilzt als im
Trockenbiotop. Jetzt sind auch hier die Méuse auf Jagd nach

Trockenbiotop. Zustand der Grashaufen zur
7 Untersuchung am 22.7.1999

Insekten und Wiirmer, indem sie die nassfeuchten Béden mit
offenen Géngen durchziehen. Auch hier sind die Kéfer mit
338 Individuen am Hohepunkt angelangt.

8. Untersuchung 29.07.1999: Wieder sieben Tage Sonnen-
schein nur am 27. Juli leichter Gewitterregen. Zustand der
Grashaufen im Trockenbiotop: bis auf einen kleinen Rest am
Boden ist das Gras strohtrocken, zerbricht beim ausschiitteln
auf die Plane und beim durchsieben. Viele gréBere Spinnen
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fliichten bei meiner Annéherung und Bertihrung der Gras-
haufen. Eine Eidechse fliichtet ebenfalls von der Plane. Die
roten Ameisen am zweiten Haufen sind nur mehr vereinzelt
zu sehen. Die Schwarzen am ersten Haufen sind génzlich
verschwunden.

Im Nassbiotop sind die Griser ebenfalls bis auf einen klei-
nen Rest ausgedorrt, aber noch nicht so zerbrechlich wie im
Trockenbiotop, aber. einige rote Ameisen im Heu. Um die
Haufen ist das Gras voll abgeweidet. Siehe Bilder.

9. Untersuchung. 09.08.1999: Das sommerliche Schonwetter
hielt weiter an, nur am 6. August ging ein starker Gewitter-
regen nieder, dessen Nisse schnell von der Sonne verdampft
wurde. Zustand der Grashaufen:

Das Gras im Trockenbiotop nur noch aus diirren Stingeln
bestehend. Volumen ist auf ein Fiinftel geschrumpft. In
beiden Haufen sind wieder vermehrt Ameisen und je eine ca.
5 cm grof3e Jungeidechse. Alle Haufen sind im nachwachsen-
dem Gras versunken.

Im Nassbiotop ist der Zustand der Grashaufen zwar durch
und durch trocken, aber nicht brechend dorr und nur die
Bodenauflage etwas zdhefeucht. Diesmal haben wohl die
Collembolen die Spitze mit 169 Exemplaren tiberschritten.
Im Trockenbiotop nur mit 68 aber erst bei der 10. Untersu-
chung.

10. Untersuchung. 19.08.1999: Wegen des anhaltenden
heilen Sommerwetters, reizte es mich die Grashaufen nach
14 Tage Ruhe nochmals aufzusuchen und durchzusieben.
Die Bliiten und Blétter sind mehr oder wenig verrottet und
die nur mehr aus Grasstdngeln bestehenden Haufchen platt
am Boden liegend und beinahe von der neuen Vegetation
liberwuchert, so dass die Haufen nur mehr in HutgréBe zu
sehen waren. Die Haufchen auflen vom Tau feucht aber innen
bis auf den Boden ausgetrocknet. Der Boden vollkommen
von Mausegéingen durchzogen und wieder mehr rote Amei-
sen sowie je Haufen im Trockenbiotop, eine junge ca. 5 cm
groBBe Eidechse. Kédfer nur noch schwach vertreten Larven,
sowie Milben mit ca. 800 bis 1000 (bis 400 gezahlt und dazu
geschitzt) in Uberzahl.

Im Nassbiotop lagen die Haufchen fast noch frei und unver-

Abb. 6: Nassbiotop: Zustand der Grashaufen zur
7 Untersuchung am 22.7.1999



sehrt, da die Rinder immer wieder Drumherum das, junge
Gras abgefressen haben. Der Boden um die Grashaufen ist
zertreten, so dass das Grundwasser aufsteigen konnte und
die Haufchen + - vom Wasser umgeben waren. Ich verzichte
somit auf weitere Untersuchungen..

E. Einmalige Untersuchung am 09.08.1999: der seit 07.06
stehengelassenen dritten Grashaufen im Trocken- wie Nass-

biotop. Zustand der Grashaufen im Trockenbiotop: in ihrer
Grofle auf 60 cm im Durchmesser und auf flache 15 ¢cm in
der Hohe zusammen geschrumpft. 10 cm der Oberschicht
brechend diirr. Die am Boden aufliegenden 5 cm faulig,
schmierige Konsistenz ohne jeglichen Grauschimmel. Der
Boden darunter abgestorben, dazu ein 10 cm breiter Sei-
tenrand mit stark verpilzten Grasresten. Habe ebenfalls den
nur 10 cm dicken Humusboden bis auf den Sandunter-

Tab 1.: Ergebnisse der Auswertung / Ubersicht der ausgeziihlten Individuen im Trockenbiotop

Maonat Luni Luli August.

Tag 8 5 23 a0 o 15 22 29 5 19 q
UntersuchungNr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 E Zus.
Kafer 44 119 271 351 435 634 891 146 68 29 40 3028
Wanzen 7 8 9 7 6 1 3 0 41
Zikaden 3 4 9 2 1 3 22
Ameisen 10 70 145 un un 27 10 37 4 13 1916
Ohrwiirmer 4 4 3 1 1 13
Fliegen 16 6 6 12 5 5 50
Collembolen 15 6 4 5 53 68 1 152
Ver.Larven 25 189 500 218 664 125 546 315 64 3446
Spinnen 12 18 16 14 17 10 10 25 12 134
Ps.Skorpione 3 6 1 1 | 4 3 1 20
Milben 154 173 113 28 198 44 142 385 2837
Zecken 3 2 5
Landasseln 40 68 20 8 9 1 4 11 6 3 170
Hundertfiiler 14 41 18 7 11 1 5 1 5 103
TausendfiiBer 10 10 3 1 1 4 29
Gehauseschnecken 3 7 2 | 13
Nacktschnecken 1 1
Blindschleien 2 3 2 1 8
Eidechsen 3 1 2 1 7
Gesamt 12005
Tab 2.: Ergebnisse der Auswertung / Ubersicht der ausgezéhlten Individuen im Nassbiotop

Manat Inni Tuli Angngt

Tag 8 15 23 a0 7 15 22 20 5 19 9
Untersuchung l 2 3 4 S 6 7 8 9 10 E Zus.
Kifer 29 53 22 130 145 107 338 50 104 18 70 1066
Wanzen 14 2 2 | 3 1 | 2 3 1 30
Zikaden 10 1 4 5 6 1 7 2 3 39
Ameisen 20 25 33 28 15 22 8 15 42 1 3 212
Ohrwiirmer 5 3 2 2 1 13
Fliegen 2 4 2 5 4 4 6 2 29
Collembolen 4 13 3 2 6 31 169 8 6 242
Ver.Larven 7 33 12 30 69 40 150 32 12 5 79 469
Spinnen 25 41 16 65 30 20 15 22 30 4 23 291
Ps.Skorpione 2 2
Milben 10 23 10 75. 69 6 101 118 296 35 73 816
Zecken 2 2
Landasseln 5 4 11 5 2 7 2 2 38
HundertfiiBer 1 5 3 1 2 12
Tausendfiifler 4 4
Gehduseschnecken 10 29 1 3 9 2 1 55
Nacktschnecken 3 13 | 3 20
Blindschleien 0
Eidechsen 0
Gesamt 4637
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Tab.3: Die einzelnen Artengruppen in Prozenten

Trockenbiotop Nassbiotop

Kafer 252 % 32.-%
Wanzen 0.4 0.9
Zikaden 0.2 1.1
Ameisen 16.- 6.4
Ohrwiirmer 0.1 04
Fliegen 0.4 0.9
Collembolen 1.3 7.3
Ver. Larven 28.7 14.-
Spinnen 1.1 8.7
Ps.Skorp.& Zecken 03 0.1
Milben 23.6 24.4
Landasseln 1.4 1.1
Schnecken 0.1 2.2
Hund.TausendfiiBer 1.1 0.5
Blind. & Eidechse 0.1 0.-

grund abgehoben und separat untersucht. Leider haben auch
hier die Miuse, die ihre Gange aus dem Sandboden herauf
anlegten, mit den von mir erwarteten Stutz-und Blatthornka-
fern, wie Ross, Mist-und Kotfresser, voll aufgerdumt. Nur
10 Winzlinge aus den Familien Staphylinidae (Brustfliigler)
und Ptiliidae (Federnfliigler), konnten sich an den Grasrén-
dern halten.

Nassbiotop: der auf nicht ganz nassem Boden liegende
Haufen von 50 cm Hohe, ebenfalls auf 15 cm platt zusam-
mengefallen, der Durchmesser von urspriinglich 80 c¢cm bei-
nahe gleich. 5 cm der Oberschicht trocken, diirr. Der Rest
zum Teil verrottet, fauligfeucht mit verschimmelten ca. 10cm
breiten Randern. Die darunter befindliche Vegetation voll-
kommen abgestorben, von offenen Miusegingen zerwiihlt,
sodass auch hier kaum ein Kéfer die Chance hatte, von
Maéusen nicht gefressen zu werden. Habe wegen des stark
feuchten Bodens nur eine 5 cm starke Schicht zur Untersu-
chung abgetragen.

Da ich im Trockenbiotop Boden nur 10 Kéferchen und im
Nassbiotop Boden noch weniger gefunden habe, zéhlte ich
die Individuen der Grashaufen und Humusinhalte wieder
zusammen.

Grashaufen als biologische und 6kologische
Nischen

Es ist erstaunlich dass innerhalb sieben Tage in zwei Gras-
haufen von insgesamt nur 1 m? bzw. 0.64 m® so viele Tiere
zuwandern und oder sich darin entwickeln. Das Letztere
diirfte nur bei den Fliegenlarven der Fall sein. Den die vorge-
fundenen Fliegenlarven der Psychodidae und Stratyomyidae
schliipfen bereits bei einigermafen guter Witterung nach 1
bis 2 Tagen, und sind nach weiteren 3 Tagen reif zur Ver-
puppung, was selbst in der derbhiutigen, fein gekdrnelten
und querreihig beborsteten Larvenhaut geschied. Fliegenlar-
ven sind teils Pflanzen, Aas und Humusfresser. Sollte bei den
anderen Tierarten wie Kifer, Wanzen, Zikaden, Spinnen, und
Hundertfiier hauptséchlich braune Steinldufer, Tausendfii-
Ber (Saftkugler und ErdschnurfiiBler), nach dem ausschiit-
teln der Grashaufen Eiergelege zuriick geblieben sein, so
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war die Zeit zur vollstindigen Entwicklung trotzdem zu kurz.
Sie alle brauchen langere Zeiten und zudem sind Grashau-
fen die stindig in Bewegung sind nicht gerade als Brutstit-
ten geeignet. Asseln die sich von Bakterien und Pilzrasen an
Pflanzen gut tun, tragen sowieso ihre Eier und Jungen bis
zu dessen Selbstindigkeit in ihrem am Bauch befindlichen
Brutkammern herum. Die Ohrwiirmer bevorzugen feste vor-
bereitete Hohlrdume fiir ihre Eier und Kinderstube. Schon
die Zusammensetzung der Larven zeigt, dass keine vollstin-
dige Metamorphose im Grashaufen stattfand, da sich nur
19 Kafer und zwei Schmetterlingslarven und aufler ein paar
Ameisenpuppen und noch immature Atomaria nichts unter
den Fliegenmaden finden lie8. Bei den Collembolen - Indi-
viduen reichste Tierarten der Erde - zdhlte ich die der Fami-
lien Isotomidae und Entomobryidae, da sich keine anderen
zeigten oder ich sie libersehen habe. Diese Familien zeich-
nen sich durch ldngere Antennen und Furcaanhang aus und
sind daher am leichtesten als fertiges Insekt zu erkennen.
Sie kamen als Pflanzenfresser und Humusumwandler aus
dem Umfeld in die anriichigen Grashaufen. Milben traten in
vielen Formen auf, darunter die Kifermilbe Parasitus coleo-
ptratorum, in Einzelfallen die Samentriebe liebende Trom-

Tab.4: Nahrung hiufiger und/oder auffilliger Syst. Gruppen

Gruppen Grofle in mm Nahrung
Hydrophiliden 1.2- 45 Frischpflanzen
Chrysomeliden 2.8- 9.0 Bliiten,
Curculioniden 3.0-11.0 Samen,
Schnecken 2.0-12.0 Sténgel,
Wanzen 1.6- 6.8 Allesfresser
Zikaden 1.6- 83 Pflanzensifte,
Milben 05-1.5 Faulende
Ver. Larven 2.0-11.0 Vegetabilen,
Aas, Humus
Ptiliiden 06-12 Vegetabilien
Cryptophagen 10- 25 Pilzrasen,
Collembolen 0.8-25.0 Bakterien
Asseln 46- 6.2
Ameisen 40- 57 Insektenbrut
Ohrwiirmer 9.0-15.0 Honigtau,
H.+ TausendfiiBer 5.5-225 Moderstoffe
Spinnen 1.7- 7.8 Insekten
Skorpione 13- 1.6 Milben
Carabiden 2.0-17.0 rduberisch
Staphyliniden 2.0-13.0 Larven, Insekten
Aas, Pilze
Blindschleichen ca 7.0 - 40.0 Insekten +
Eidechsen ca 6.0 - 20 TausendfiiBern
Miuse Insekten
Wiirmer
Wurzeln
Friichte



bidion holosericum. Die meisten dirften als Detritus,
Pilze und Bakterienfresser zu den Hornmilben gehd-
ren. Die sieben Zecken, davon 3 ménnliche Indivi-
duen, waren wohl auf Mauseblut aus? Die vorgefunde-
nen Schnirkel-und Wegschnecken sind beide Pflanzen-
fresser und waren hauptsichlich im Nassbiotop anzu-
treffen.

Den Viecherlreigen schlieBen die Trachtigen Blind-
schleichen und Bergeidechsen, die sich und ihre Nach-
kommen hier sicher wiahnten und als Réuber von samt-
lichen Inwohnern, im Grashaufen ein sorgloses Dasein
fithren konnten.

Tab.5: Kéfervorkommen im Trockenbiotop
Juni - Juli - August

1.Familie Carabidae
Harpalus schaubergerianus P.
Abax parallelus (Duft.)
Amara convexior Steph.

9.Fam. Hydrophilidae
Sphaeridium bipustulatum F
Cercyon impressus (Sturm)
C.lateralis (Marsh.)
Megasternum obscurum (Marsh.)
Cryptopleurum minutum (F.)

10.Fam. Histeridae

Margarinotus carbonarius (Hoffm.)
M. striola Sahlb.

Hister unicolor L.

12.Fam. Silphidae
Phosphuga atrata (L.)

18.Fam. Scydmaenidae
Scydmaenus tarsatus M.K.

21.Fam. Ptiliidae

Ptiliolum spensei (Allib.)
Nephanes titan (Newm.)
Acrotrichis grandicollis (Mannh)
A. sericans (Heer)

A. dispar (Matth.)

A. brevipennis (Er.)

23 Fam. Staphylinidae
Metopsia clypeata (Miill.)
Megarthrus denticollis (Beck.)
M. nitidulus K.

Omalium rivulare (Payk.)
Anotylus tetracarinatus (Block).
Stenus clavicornis (Scop.)

S. fulvicornis Steph.

S. ochropus Kiesw.

Rugilus rufipes (Germ.)

R. erichsoni (Fauv.)

Domene scabricollis (Er.)
Cryptobium fiacticorne (Payk.)
C. collare RH.

Xantholinus laevigatus Jac.
Othius punctulatus (Goeze)
Philonthus subiliformis Grav.
P. albipes (Grav.)

P. tenuicornis Rey

P addendus Shp.

P. cruentatus (Gm.)

P. fimetarius (Grav.)

P. longicornis Steph.
Ontholestes haroldi (Epph.)
Ocypus fuscatus (Grav.)

O. melanarius (Heer)

Quedius mesumelinus m.(Marsh.)
Q fuliginosus (Grav.)
Sepedophilus immaculatus (Steph.)
Tachyporus atriceps Steph.
Tachinus laticollis Grav.

T signatus Grav.

Autalia rivularis (Grav.)
Falagria thoracica Steph.
Amischa decipiens (Shp.)
Atheta gagatina (Baudi)

A. longicornis (Grav)

24 Fam. Pselaphidae
Pselaphus heisei Hbst.

34 Fam. Elateridae
Agriotes obscurus (L.)
A. sputator (L.)

39.Fam. Dascillidae
Dascillus servinus (L.)

45.Fam. Dermestidae
Anthrenus museorum (L.)

53.Fam. Cucujidae
Monotoma picipes Hbst.

M. brevicollis Aubé
Psammoecus bipunctatus (F.)

55.Fam. Cryptophagida
Atomaria grandicollis Bris.
A. lewisi Rtt.

A. gravidula Er.

58.Fam. Lathridiidae
Lathridius angusticollis Gyll.

Enicmus transversus (Ol.)

85.Fam. Scarabaeidae
Geotrupes stercorosus (Scri.)
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Aphodius fimetarius fim.(L.)
Heptaulacus villosus (Gyll.)

87.Fam. Cerambicidae
Phymatodes testaceus (L.)

88.Fam. Chrysomelidae
Chrysolina globosa Panz.
Ch. geminata Payk.
Derocrepis rufipes (L.)
Cassida flaveola Thunb.

92.Fam. Apionidae
Perapion marchicum (Hbst.)

93.Fam. Curculionidae
Otiorhynchus porcatus (Hbst.)
O. scaber (L.)

O. ovatus (L.)

Phyllobius viridicollis (F.)
Trachyphloeus angustisetulus Hans.
T aristatus (Gyll.)
Anthonomus rubi (Hbst.)
Furcipes rectirostris (L.)
Liparus coronatus (Goeze)
Hypera suspiciosa (Hbst.)

H. diversipunctata (Schrank)

Tab.6: Kifervorkommen im Nassbiotop
Juni — Juli - August

1.Fam. Carabidae
Notiophilus palustris (Duf)
Dyschirius globolus (Hbst.)
Trechus secalis (Payk)
Bembidion lampros (Hbst.)
B.maunerheimi Sahlb.
Harpalus schaubergerianus Puel
Acupalpus flavicollis (Sturm.)
Abax parallelus (Duft
Agonum muelleri (Hbst.)

A. viduum (Panz.)

A. pelidnum (Payk.)

Amara curta Dej.

Oodes helopioides (F.)

9.Fam. Hydrophilidae
Helophorus guttulatus Bed.
Coelostoma orbiculare (F.)
Cercyon lateralis (Marsh.)

C. convexiusculus Steph.

C. sternalis Shp.

Megasternum obscurum (Marsh.)
Cryptopleurum minutum (F.)

12.Fam. Silphidae
Phosphuga atrata (L.)

21.Fam. Ptiliidae

Ptiliolum spensei (Allib.)
Nephanes titan (Newm.)
Acrotrichis grandicollis (Mann)
A. sericans (Heer)

A. dispar (Matth.)

A. brevipennis(Er.)

23.Fam. Staphylinidae
Megarthrus denticollis (Beck.)
M. nitidulus K.

Anotylus rugosus (F)

A. tetracarinatus (Block)
Stenus clavicornis (Scop.)
S. bimaculatus Gyll.

S. latifrons Er.

S. ochropus Kiesw.
Rugilus rufipes (Germ.)

R. erichsoni (Fauv.)
Lithocharis nicripes (Kr.)
Xantholinus laevigatus Jac.
Neobisnius lathrobioides (Baudi)
Philonthus albipes (Grav.)
P. tenuicornis Rey

P addendus Shp.

P. cruentatus (Gm.)

P, fimetarius (Grav.)

P longicornis Steph.
Ocypus melanarius (Heer )
Tachyporus atriceps Steph.
Tachinus signatus Grav.

T laticollis Grav.

Autalia rivularis (Grav.)
Atheta gagatina (Baudi)

A. longicornis (Grav)
Acrotona parens Muls.Rey
Drusilla canaliculata (F.)
Oxypoda opaca (Gra.)

29.Fam. Malachiidae
Charopus flavipes (Payk.)

34.Fam. Elateridae
Agriotes obscurus (L.)

40.Fam. Helodidae
Cyphon palustris Thoms.
C. ruficeps Tourn.

42 .Fam. Dryopidae
Dryops ernesti Goz.

53.Fam. Cucujidae
Monotoma picipes Hbst
Psammoecus bipunctatus (F.)



55.Fam. Cryptophagida
Mecosoma melanocephala (Hbst.)
Atomaria lewisi Rtt.

A. grandicollis Bris.

A. gravidula Er.

59.Fam. Lathridiidae
Lathridius nodifer Westw.
Enicmus transversus (0O1.)
Corticaria impressa (Ol.)
Corticarina fuscula (Gyll.)

85.Fam. Scarabaeidae
Aphodius fimetarius fim.(L.)

88.Fam. Chrysomelidae
Phyllotreta tetrastigma (Com.)
Altica oleracea (L.)

Asiorestia ferruginea (Scop.)
Cassida flaveola Thunb.

93.Fam. Curculionidae
Rhinomias forticornis (Boh.)
Barypeithes pellucidus pe.(Bo.)
Trichosirocales troglodytes (F.)

Tab.7: Monotops der Arten im Vergleich

Trockenbiotop Nassbiotop

Ubiquist, iiberall vorkommend 21 15

Eurytop; in vielen 55 45

verschiedenartigen Biotopen

Stenotop; nur in bestimmten 12 14

einander gleichartigen Biotopen

Synantrop; in m.o.w. enger 2 4

Gemeinschaft mit Menschen

lebend

gesamt: 90 78
Zusammenfassung

Aus den 90 Arten im Trockenbiotop waren zugleich auch
43 im Nassbiotop. Von den Hygrophilen und Paludicoli-
den, die es sehr feucht mogen, waren nur 29 Arten im
Nassbiotop, davon acht Gleiche im Trockenbiotop, von den
Trockenheit liebenden xerophilen Arten dagegen sieben im
Feuchtbiotop.

Die Psammoenus bipunctatus (1 Exp.) blieb ihrem Habitat,
sumpfige Ufer und Wiesen, verbunden. Bei den synanthro-
pen unter den Ubiquisten und eurytopen Arten waren sechs
verschiedene Arten, z.B. Ptinus fur (Kriuterdieb), Anthre-
nus museorum (Museumskifer), oder Latridius modifer
(Moderkifer), der oftmals in Hdusern zu finden ist. Die
zwei auch succicol veranlagten Arten Omalium rivulare
und Philonthus subiliformis suchten hier wohl nach leicht
gérenden Pflanzensaft? Auf diese und dhnliche Weise zieht
sich die Kédferfauna der beiden untersuchten Habitate durch
die ganze Okologie, der verschiedenen Anspruchstypen.

Jede Art suchte sich ihren Platz je nach Bediirfnis: auf,
im Innern oder am Boden der Grashaufen, im Nass- wie
Trockenbiotop. Auffdllig ist, dass im Trockenen nur drei
Laufkéfer (Carabiden) den 13 im Nassen mit Harpalus
schaubergerianus und Amara curta, die zwar iiberall vor-
kommen aber trockenliebend sind, gegeniiber stehen, und
36 zu 29 bei den Kurzfliiglern (Staphyliniden), die in beiden
Habitaten gleichermaflen zuhause sind. Bei der Familie
Curculionidae RuBler, ist eine feste Habitats- und Nischen-
treue zu verzeichnen, wenn auch die Angebote in den
trockenen Grashaufen nicht gerade iippig waren. Nur drei
Arten mit je einem Expl. suchten in der trockenen Haube
der nassen Haufen ihr Gliick. Der Bockkifer Phymatodes
testaceus ist unter ihnen ein Irrldufer, der zwar in vielen
Biotopen und Nischen vorkommt, aber bestimmt nicht in
Grashaufen. Oder Stenus ochropus, der es eilig hatte in
der ersten Woche, bevor das Gras diirr wurde, noch nach
Pflanzenschosslingen zu suchen.

Als 6kologische Nischen sind die Grashaufen voll ange-
nommen worden, so dass sich durch die stete Aufbereitung
wohl mehr Individuen eingefunden haben diirften, als in
unberihrten Grashaufen im gleichen Zeitraum, die oft auf
Wiesen liegen bleiben und ein begehrtes Ziel von Coleo-
pterologen sind.

Dank
Herzlichen Dank Herrn Prof. Dr. Helmut Fiirsch fur die
Beratung und Durchsicht des Manuskripts.
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Abb. 7 zu Aptelbacher / Leben 1im Grashaufen:

prozentuale Anteile einzelner Tiergruppen im Trocken- und Nassbiotop
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