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Muscheln, geheimnisvolle Schatze des Bayerwaldes

Fabian Boétzl, Passau

Diese Arbeit wurde beim Wettbewerb ,,Jugend forscht, 2004“ mit dem dotierten Sonderpreis der Stadt Passau ausgezeichnet.
Sie dokumentiert die gegenwirtige Verbreitung der Muscheln in der Umgebung von Passau. Erstmals wird ein bebilderter
Bestimmungsschliissel aller einheimischen Muschelarten vorgestellt. Dieser Abdruck ist etwas veréindert und ergénzt.

Einleitung

Im Jahre 2002 habe ich die Verbreitung der SiiBwasser-
schnecken meiner Heimat untersucht und dabei einige neue
Erkenntnisse sammeln kénnen (BOTZL & FURSCH, 2002).
Dabei habe ich mir natiirlich auch die Muscheln angesehen.
Fiir deren Vielfalt und Lebensweise konnte ich mich so sehr
begeistern, dass ich mich jetzt auch dem Studium ein-
heimischer Muscheln zuwandte. Besonders die Perl-
muscheln faszinierten mich. Da aber an diesen stark be-
drohten Tieren eigene Untersuchungen nicht erlaubt sind,
legte ich das Schwergewicht meiner Arbeit auf die Er-
kundung der weithin unbekannten Vielfalt der iibrigen
einheimischen Arten.

Dabei gelangen mir auch Funde sehr seltener und ver-
schollener Arten. Das Studium der Literatur und héufiger
Muscheln im Aquarium zeigte mir, dass scheinbar so
einténig und ereignislos lebende Tiere tiberraschendes und
interessantes Verhalten aufweisen. Leider reichen zwei
Jahre bei weitem nicht aus, um auch nur einen Bruchteil der
heimischen Muschelfauna zu finden. So sind meine Ergeb-
nisse erginzt durch Angaben aus der Literatur und den
groflen Bestinden der Zoologischen Staatssammlung Miin-
chen (ZSM). Hier werden auch die Sammlungen von
MODELL und HABLEIN aufbewahrt.

Material und Methoden

Als ich mich fiir Muscheln begeisterte, hatte ich wenig
Ahnung, wie schwierig deren Bestimmung ist. Der
bekannte Molluskenspezialist PETER GLOER, Hamburg,
dem ich mein Anliegen vortrug, unterstiitzte mich in iiber-
wiltigender Weise mit Literatur und machte mich darauf
aufmerksam, dass Neufunde durch Spezialisten iiberpriift
werden miissten, um glaubhaft zu sein. So wandte ich mich
an MANFRED COLLING, Unterhaching, der einige meiner
Determinationen iiberpriifte. SchlieBlich tibte ich meine
Formenkenntnis durch Studium der Najaden und Sphaeri-
den in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen.

Groflere Schalen sammelt man einfach vom Boden ab,
Kleinmuscheln seihte ich mit einem Netz von den Wasser-
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pflanzen oder mit einem Draht-Kiichensieb aus Schlamm,
Sand oder Kies. Diese Kleinmuscheln verlangen zur Be-
stimmung eine genaue Untersuchung. Hier war ich ge-
zwungen, eines oder wenige Exemplare zur Bestimmung
mit zu nehmen. Sie starben nicht sinnlos: Nur so kénnen
wir erfahren, welche Arten tiberhaupt noch bei uns vorkom-
men. Todfunde sind zwar nicht unversehrt und manchmal
stirker erodiert, doch sind sie immer wertvolle Beweis-
stiicke. Mit einiger Ubung kann man abschitzen, vor wie
langer Zeit sie gelebt haben, und ob sie somit als Beweis
fir gegenwirtiges Vorkommen bewertet werden konnen.
Zur Determination verwendete ich ein Auflichtmikroskop
von LEITZ. Alle Belegstlicke werden in meiner Sammlung
aufbewahrt.

Natur- und Artenschutz

Die meisten Muschelarten sind heute selten geworden. Ihr
Schutz ist deshalb dringend notwendig. So ging ich duBerst
sorgfaltig vor und suchte schmale Béche nur vom Ufer aus
ab, wobei ich auf den begleitenden Bewuchs achtete. Fliisse
betrat ich nur an dafiir erlaubten Stellen, oder, bei der 2003
herrschenden Trockenheit, auf Sandbinken. Gerade hier
kam ich oft noch rechtzeitig, um Muscheln vor dem Ver-
trocknen zu retten. So konnte ich mehrere Bachmuscheln
(Unio crassus) ins tiefere Wasser werfen. Gliicklicherweise
gesteht man heute auch nichtmenschlichen Lebewesen Le-
bensrecht zu und hat die Einteilung in niitzlich/schidlich
aufgegeben. Wie wichtig Muscheln fiir die Okologie von
Gewissern sind, erkennt man an der gewaltigen Klérleis-
tung die ganz iiberzeugend im Aquarium beobachtet wer-
den kann,

Meine Untersuchungen zur Verbreitung der Siilwasser-
mollusken deuten darauf hin, dass sich der Zustand der Ge-
wisser, dank zahlreicher Kldranlagen, deutlich verbessert
hat (vgl. BOTZL, 2003). Andererseits bedroht der beabsich-
tigte Bau weiterer Stauanlagen an der Donau oberhalb von
Vilshofen eine Reihe von Arten, die auf frei flieBende Ge-
wisser angewiesen sind. Bei den einzelnen Arten wird
darauf besonders hingewiesen.



Bau und Lebensweise der Muscheln

Alle Muscheln haben 2 Schalen. Sie werden vom Mantel
gebildet und bestehen bei den kleinen Arten aus einer, bei
den groBeren aus zwei Schichten Kalk. Die innerste ist die
Perlmutterschicht. Die duBere Kalkschicht wird von einer
Schutzschicht, dem Periostracum {iiberzogen. Der Kalk
wird vom Mantel, aber auch von den Kiemen dem Wasser
entnommen. Ein elastisches Schlossband hilt die Schalen-
hilften zusammen. Schlosszihne verhindern ein Verschie-
ben der Schale. Ein vorderer und ein hinterer Schliemus-
kel kénnen die Schalen fest zusammenziehen. Sie bestehen
aus Fasern, die sich rasch zusammenziehen konnen und
solchen, die zwar langsam arbeiten, dafiir aber tage-, ja
wochenlang mit sehr wenig Energieverbrauch die Schalen
geschlossen halten konnen. Innerhalb des Mantels sind
jederseits 2 Kiemensiicke. Sie sind mit Zilien besetzt, wo-
mit Muscheln Nahrung durch die Einstromoffnung einstru-
deln. Diese Filterleistung ist ganz erstaunlich: Teich-
muscheln kénnen bis zu 40 Liter Wasser pro Stunde filtern.
Im Schleim der Kiemen verfangen sich die Nahrungs-
teilchen, die durch Wimperschlag zum Mund, dann in
Magen und Darm bef6rdert werden. Der Enddarm miindet
in die Mantelhohle, von da wird der Kot durch die Aus-
stromoffnung nach auBlen gestrudelt. Der Blutkreislauf ist
offen: Das Herz pumpt das Blut in die Kiemen, durch
Hohlrdume des Koérpers. Eine Vorkammer pumpt es wieder
in die Hauptkammer zuriick.

Muscheln sind getrennt geschlechtig. Nach 3—4 Jahren
werden sie geschlechtsreif. Unsere Muscheln betreiben
Brutpflege: Die Eier werden in den Kiemensidcken der von
den eingestrudelten Spermien befruchtet und reifen hier.
Die Sphaeriden haben dafiir besondere Sdckchen, bis sie die
(etwa 10) Eier ins Wasser abgeben. Die Najaden stoflen bis
zu 30 000 Glochidien aus, die bei Teichmuscheln in der
Flossenhaut bestimmter Fischarten parasitieren. Die Glo-
chidien der Flussmuscheln schmarotzen in den Kiemen der
Fische. Nach 2-10 Wochen fallen sie als fertige Jung-
muscheln ab. Lediglich die aus dem Meer bei uns einge-
schleppte Wandermuschel bildet die bei Meeresmuscheln
iibliche Veliger-Larven aus, die etwa eine Woche im
Plankton schwérmen. Ich glaube, die Unterdriickung von
schwidrmenden Veliger-Larven bei unseren einheimischen
Arten ist eine SchutzmaBnahme gegen das Abdriften in
starker Stromung,

Zur Fortbewegung haben Muscheln einen Fuf}, den sie
durch Blutdruck aus der Schale hervorstrecken. Kugel-
muscheln kleben sich mit seiner Spitze fest und konnen auf
diese Weise spannerartig auf Wasserpflanzen klettern.

Die Muscheln und deren Verbreitung

Abgesehen von FRANCIS FOECKLER (2002), der kiirzlich die
"11z bei Hals auf Mollusken untersuchte und einem Gutach-
ten zum Pflege- und Entwicklungsplan im NSG Donaulei-
ten von Passau bis Jochenstein der Regierung von Nieder-

bayern 'indenJahren -1988-1990 (PEPL), stammen die
letzten faunistischen Forschungen unseres Gebietes von
HaNs MODELL (1965) und LUDWIG HABLEIN (1966). So
glaube ich, durch meine Untersuchungen einen Beitrag zur
Kenntnis unserer einheimischen Fauna leisten zu konnen.

Flussperimuschel Margaritifera margatritifera
(LINNAEUS 1758)

Wegen ihrer beriilhmten Perlen (Abb. 5) ist diese Art die
bekannteste, leider auch eine der am meisten geféhrdeten.
Jetzt hat die Perlfischerei keinerlei Bedeutung mehr, aber
zwischen 1814 und 1857 wurden in Bayern 156 000 Perlen
offiziell geerntet. Dadurch erhoffte sich die bayerische Re-
gierung ihre finanzielle Lage verbessern zu konnen. Leider
ist ihre Pracht vergénglich, spitestens nach 150 Jahren ver-
lieren sie ihren Glanz, besonders wenn sie getragen werden.
Zur Entnahme der Perlen werden diese nicht getotet,
sondern mit einem Flacheisen (Perlschliissel) so weit
geoffnet, dass man vorhandene Perlen sehen und entneh-
men kann, ohne den SchlieBmuskel zu {iberdehnen. Die
lange Wachstumszeit einer Perle von etwa 7 Jahren und die
lange Reifezeit der Muschel macht die Zucht heute vollig
uninteressant, besonders da man mit der Meerperlmuschel
viel eher zu ausgezeichneten Perlen kommt.

Leere, mehr oder weniger erodierte Schalen findet man
nach Hochwasser massenhaft. Um lebende Muscheln sehen
zu konnen, besuchte ich die Fundorte MODELLS (1965), die
Mitternacher Ohe, die Kleine Ohe, den Renzlinger Miihl-
bach, die Ilz und die Ranna. Leider musste ich feststellen,
dass selbst im ,Perlbach“ keine Muscheln mehr leben.
Lediglich in der Ilz, der Kleinen Ohe und der Ranna fand
ich einzelne lebende Tiere. Sie sitzen mit dem Hinterende
gegen die Stromung gerichtet im Sand. Nach diesen wenig
ermutigenden Erfahrungen suchte ich Rat am Landratsamt
Passau und erhielt von den Herren ANDREAS SPERLING und
FrRANZ ELENDER Auskunft, eine informative CD und die
Kurzfassung eines Referats von SUSANNE LEHMANN
(1998). Nach S. LEHMANN (1998) leben in der Kleinen Ohe
noch 13.000 Perlmuscheln in relativ stabiler Population. In
der oberen Ranna dagegen geht der Bestand stéindig zuriick
(derzeit ca. 1.300 Stiick), obwohl hier die Wasserqualitt
viel besser ist als in der Kleinen Ohe. LEHMANN ging der
Frage nach, welche Griinde fiir den Riickgang wohl aus-
schlaggebend sein konnten. Dazu werden die Bestéinde in
beiden Bichen im Auftrag des Bayerischen Landesamtes
fiir Umweltschutz dauerhaft beobachtet. Zusitzlich liber-
wacht das Wasserwirtschaftsamt Passau die wasserche-
mische- und physikalische Qualitdt. LEHMANN fand heraus,
dass das Gefille im Bereich der Muschelvorkommen etwa
0,6-0,8% betrigt. Bereits ALTNODER (1923) stellte fest,
dass Muscheln erst ab einem Gefille von 1,1% gefunden
werden. An der Ranna wurden nach Starkregen starke pH-
Wert-Schwankungen ermittelt, wogegen so starke Ver-
sauerungen im Bereich der Kleinen Ohe fehlen. Unver-
stiandlicherweise spielt immer noch Perlrduberei eine Rolle.
Strukturvielfalt scheint den Muscheln sehr zuzusagen. Als
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Riickgangsursachen an der Ranna macht LEHMANN" vor
allem die Intensivierung der Landwirtschaft, besonders
Gllleeintrige und Drainagen verantwortlich. Hoher
Fichtenanteil im Uferbereich wirkt sich negativ aus.
Weiterhin fehlen der Ranna weitestgehend uferbegleitende
Erlen, womit verrottendes Erlenlaub als Nahrungsgrundlage
fur Muscheln ausfillt. AuBlerdem wird die Kieselalge
Melosira varians begiinstigt, die zur Verschlammung des
Substrates fithrt. Damit wird den Jungmuscheln der
Lebensraum im Sandliickensystem zerstort.

Die Okologie der Flussperlmuschel ist erst in Ansitzen
erforscht. HRUSKA (1995) betont die Bedeutung extensiv
genutzter Wiesen mit hohem Anteil an Wiesenfuchs-
schwanz. Dies mag flir Bshmen gelten, im Bayerischen
Wald war dieses Gras nach Aussagen meines Grof3vaters
nie sehr hdufig. Dagegen waren die Perlbiche von
Schwarzerlen gesdumt, so dass ich vermute, ihre Blattmasse
konnte mit der Erndhrung der Muschel zu tun haben.
Gesicherte Erkenntnisse dariiber konnte ich nicht finden. Es
steht fest, dass Perlmuscheln sehr alt werden konnen.
Genaue Altersangaben fehlen. Man liest von 60 Jahren,
anderswo wieder vom doppelten Alter. ALTNODER schitzte
das Alter nach den Jahresringen auf der Schale. Diese sind
aber wegen Korrosion und Faltenbildung des Periostrakums
kaum eindeutig zu sehen, so niitzt man die Zuwachsstreifen
des inneren Ligaments. Meine Schalenfunde zeigen, dass
Jungmuscheln ovale Form haben, die Altersform im
gleichen Bach aber mehr nierenférmig ist. In der Literatur
gibt es daflir keine Bestétigung, JUNGBLUT (1976) stellte
fest, dass diese Formunterschiede je nach Lebensraum
ausgebildet werden. Merkwtirdig ist die Dicke der Schale in
den kalkarmen Gewissern. Diesen Kalk scheinen die
Muscheln nur der Nahrung entnehmen zu konnen. Als Wirt
fiir Glochidien sind junge Bachforellen bekannt. Nach 4-6
Wochen fallen aus deren Kiemen die Jungmuscheln ab und
verbringen nun eine Wachstumsphase im Sandliicken-
system der Béche. Nach HRUSKA (zit. nach LEHMANN) sind
sie nach 5 Jahren 2 cm lang. Nach ALTNODER (1923) wach-
sen sie mit 8—10 Jahren pro Jahr 8-9 mm, 10-30 jahrig, 4
mm und spéter nur mehr | mm.

Das Ergebnis meiner Nachforschungen ergibt fiir die Zu-
kunft der Perlmuschel leider ein sehr trauriges Bild: Schon
MODELL (1965) beklagt gegentiber frither einen katastro-
phalen Riickgang, der sich in jlngster Zeit stark be-
schleunigt. Ermutigend sind die Zuchterfolge von HRUSKA
in Bohmen und die sorgfiltige Uberwachung durch das
Landesamt fiir Umweltschutz. Wichtig fiir die Perlmuschel
ist eine niedrige Temperatur, obwohl sie kurzzeitig sogar
25° C iiberleben (JUNGBLUT, 1976). Dies deutet darauf hin,
dass sie ein Eiszeitrelikt ist. Selbstverstdndlich sichert nur
ein dichter Bestand die Befruchtung dieser getrennt ge-
schlechtigen sesshaften Tiere. Dariiber hinaus miissen
Wirtsfische in ausreichender Zahl vorhanden sein. Sehr un-
glinstig, ja bedrohlich ist, dass die Bachforellen von August
bis Oktober von Glochidien befallen sind und die Schonzeit
der Forellen erst im Oktober beginnt. So ist es unver-
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meidlich, dass befallene Fische gefangen werden und damit
fiir die Muschelfortpflanzung verloren sind

Funde: Auf Grobsand, Kies, nur selten auf steinigem
Boden. Ilz, Badeplatz Fischhaus; Obere Ranna; Kleine Ohe
(genaue Fundorte werden aus Griinden des Artenschutzes
nicht preisgegeben.)

Flussmuschel Unio pictorum (LINNAEUS 1758)

Sie lebt in Fliissen, Bichen und Seen, bei uns noch recht
haufig. Grabt in Sand, Kies, auch Schlamm

Funde: Donau und Vils, tiberall, Kollbach, Pattersdorfer
See.

Kleine Flussmuschel Unio crassus cytherea
KUSTER 1836

Sie kommt nur in rasch flieBenden Gewissern vor und ist
oft bis auf die Ateméffnung eingegraben. Die nur auf Kies
und Sand, nie im Schlamm lebende Muschel ist in Bayemn
akut vom Aussterben bedroht (Rote Liste Kategorie 1).
Nach NESEMANN (1993) wird sie 7-30 Jahre alt (hochste
Lebenserwartung aller Unionidae und reagiert von allen
Flussmuscheln am empfindlichsten gegeniiber Ver-
schmutzungen. Meine Lebendfunde in der Donau sind ein
iiberzeugender Beweis fiir deren Wasserqualitit. Die
beabsichtigte Stauanlagen im Bereich der letzten bayeri-
schen Freifluss-Strecke wire fiir diese interessante Art das
Todesurteil.

Funde: In der Donau Schalen aber auch lebende Exemplare
an der Pleintinger Worth bei Niedrigwasser.

Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina
attenuata HELD 1836

Man findet sie meist im Schlamm, aber auch in Sand und
feinerem Kies. Sie ist recht anpassungsfahig und héufig.
Bei der Suche nach Unterscheidungsmerkmalen zu A.
cygnea las ich in HAAS (1969: 350), dass hier nur 4. cygnea
als aufBlerordentlich variable Art anerkannt wird. Ich halte
mich aber an die Meinung von GLOER & MEIER-BROOK
(2003).

Funde: iiberall in der Donau und Vils aber auch im
Staubereich der Schrottenbaummiihle (Ilz).

Grofde Teichmuschel Anodonta cygnea
(LINNAUEUS 1758)

Diese Muschel gribt sich im Schlamm ein und lebt in Alt-
wissern oder in Stauseen.

Funde: Reibersdorfer See. HABLEIN fand sie auch bei
Vilshofen im Stau beim Vils-Bad.



Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta
complanata kuesteri F. HAAS 1913

Lebende Muscheln koénnen kaum gefunden werden, da sie
tief im Schlamm vergraben sind. In Bayern gehdéren sie in
der Roten Liste in Kategorie 1: ,,vom Aussterben bedroht*
MODELL (1965) und HABLEIN (1966) nennen noch zahl-
reiche Fundorte in der Donau. Heute scheinen sie wegen
der Regulierungsmafinahmen in der Donau und deren
Zufliisse extrem bedroht (NESEMANN, 1993). Funde: Plein-
ting Lenau an den Buhnen, leere Schalen. HABLEIN meldet
sie aus der Donau und Vils bei Vilshofen und bei Aichet in
der Donau, sowie der Windorfer Worth.

Grobgerippte Kérbchenmuschel Corbicula
fluminea (O. F.MULLER 1774)

Sie lebt im Grobsand mit Kies ohne Schlickanteil und nur
in rasch flieBendem Wasser. Da iiber Lebensweise und
Okologie fast nichts bekannt ist, versuchte ich 2 lebende
Exemplare im Aquarium zu halten. Die Muscheln gruben
sich sehr rasch ein, iiberlebten aber keine 48 Stunden. Den
Grund dafiir kann ich mir nicht denken, da genug Sauer-
stoff vorhanden war und die Wasserqualitdt mindestens der
am Fundort entsprochen hat. Corbicula ist zwittrig (KIN-
ZELBACH, 1991: 216). Erstaunlich ist die Ausbreitungsge-
schwindigkeit: Urspriinglich aus Siidost-Asien stammend,
wurde sie 1774 aus China beschrieben, wanderte dann nach
Nordamerika ein und wurde seit 1983 in der Unterweser
gesammelt. 1987 war sie bereits am Neckar (KINZELBACH,
1991, Abb. 1). 1991 fand man sie an der Jagstmiindung und
bei Kostheim an der Miindung des Mains. GLOER & MEIER-
BROOK (2003: 77) geben die Art noch nicht fiir das Donau-
gebiet an. Nach meinen Massenfunden in der Donau 2002,
bestdtigte mir aber der wohl beste Kenner der Stiwasser-
molluskenfauna dieser Gegend, FRANCIS FOECKLER,
Regensburg, dass Corbicula fluminea bereits die Donau-
miindung erreicht habe.

Funde: Der niedrige Wasserstand der Donau erlaubte das
Aufsuchen von Lebensrdumen der Muschel, in die man
sonst nicht ohne Hilfsmittel eindringen kann. Leere Schalen
und lebende Tiere wurden von Pleinting bis Passau in
Massen gefunden. Es ist dies jetzt die hdufigste Donau-
muschel. In den Nebenfliissen konnte ich sie nicht finden.

Gemeine Kugelmuschel Sphaerium corneum
(LINNAEUS 1758)

Sie findet sich hdufig auf Sand und Schlamm, in FlieB-
gewdssern ohne starke Stromung und Teichen. Diese Art
scheint geringe Anspriiche an einen bestimmten Lebens-
raum zu haben, da man sie eigentlich in allen Gewdsser-
typen finden kann, sogar in stark verschmutzten.

Funde: Donau: Einéd, Lenau, Windorfer Worth; Vils bei
Mattenham; Kollbach; Teich bei Judenhof.

Sumpfkugelmuschel Sphaerium nucleus
(STUDER 1820)

Sie lebt im Schlamm kleinerer Gewisser und Weiher.

Funde: Vilsaue bei Mattenham, Entwisserungsgraben.
Weiher bei Fischhaus.

Flusskugelmuschel Sphaerium rivicola (LAMARCK
1818)

Diese Muschel ist aus dem Rhein {iber Donau-Main-Kanal
bei uns eingedrungen und lebt nur in groBeren Fliege-
wissern im Schlamm. Ich halte sie fiir eine Reinwasser-
form. Sie ist die grofite Sphaeriden-Art.

Funde: Donau Pleinting/Lenau, Passau, Windorfer Worth.
HABLEIN meldet sie auch fiir Altwiésser, PIECHOCKI (1989)
vom Uferbereich groBer Seen. Donau zwischen Passau und
Jochenstein (PEPL).

Haubchenmuschel Musculium lacustre (O. F.
MULLER 1774)

Der Fortsatz an ihrem Wirbel sieht aus wie eine Zipfel-
miitze. Sie bevorzugt Schlammbdéden in Stimpfen, Ttimpeln
und Teichen. Aus dem Froschbissweiher in Fischhaus, wo
sie massenhaft vorkommt, seihte ich sie aus dem Frosch-
biss-Dickicht, um ihre Lebensweise im Aquarium zu be-
obachten. Sie liebt stehende Gewisser, ist daher im Aqua-
rium ausdauernd und stellt keine grofen Anforderungen an
den Sauerstoffgehalt. Da ihr Lebensraum im Trockenjahr
2003 teilweise austrocknete, muss sie gut an Trocken-
perioden angepasst sein.

Funde: Fischhaus Froschbissweiher; Vils bei Mattenham
Drainagegraben. Altwisser zwilschen Donau und Jochen-
stein (PEPL). Haufig in verschlammten Kleingewéssern.

Grofte Erbsenmuschel Pisidium amnicum (O. F.
MULLER 1774)

Diese grofite Erbsenmuschel-Art lebt im Unterlauf von
Bidchen und Flissen, gerne auf Sand. PIECHOCKI (1989)
fand sie auch an Seeufern. Da sie nach PIECHOCKI (1989)
empfindlich auf Wasserverschmutzung reagiert, spricht dies
fiir die Qualitdt der Donau. Ich fand sie nie in kleineren
Gewissern, obwohl sie nach PIECHOCKI auflerhalb des
Wassers lidngere Zeit iiberleben kann.

Funde: Vilshofen Donau bei Einéd.

Gemeine Erbsenmuschel Pisidium casertanum
(PoLI1791)

Sie stellt keine besonderen Anspriiche an den Untergrund,
ich fand sie sogar auf einer verschlammten, iberschwemm-
ten Wiese, wie auch in Flissen. Wie die Fundortliste zeigt,
stellt sie keine besonderen Anforderungen an die Art des
Wohngewissers. Dies bedingt eine grofle Variabilitdt der
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Schale, was eine Bestimmung sehr ‘erschwert, so dass ich
Herrn COLLING um Nachbestimmung bat.

Funde: Regental. FOECKLER fand sie in der Ilz bei Hals,
HABLEIN im Arbersee, der Mitternacher Ohe bei Eberhards-
reuth, in der Martinsklause bei Waldhéuser; in der Donau
bei Vilshofen, Hilgartsberg; in der Vils bei Vilshofen und
in der Osterau bei Winzer. Zwischen Passau und Jochen-
stein (PEPL).

Quell-Erbsenmuschel Pisidium personatum
MaALMm 1855

Sie lebt vor allem in Quellen.

Funde: Ich konnte sie noch nicht entdecken, HABLEIN
meldet sie aus der Rambachschlucht bei Jochenstein und
von Bachschluchten bei Hilgartsberg und Philippswart.
Quellen zwischen Passau und Jochenstein (PEPL).

Stumpfe Erbsenmuschel Pisidium obtusale
(LAMARCK 1818)

Sie ist eine Muschel pflanzenreicher Kleingewisser und
findet sich sogar in verndssten Wiesen und Stimpfen

Funde:. FOECKLER (2002) fand sie in der Ilz und HABLEIN
(1966) in der Osterau bei Winzer.

Falten-Erbsenmuschel Pisidium henslowanum
(SHEPPARD 1823)

Sie kommt in Fliissen, Teichen Seen mit schlammigem oder
sandigem Untergrund vor.

Funde: Vilsau bei Mattenham, Drainagegraben. Donau,
Jochenstein 4 m vom Ufer Wassertiefe 6-8 m (ZSM). Win-
dorfer Worth (HABLEIN, 1966).

Dreieckige Erbsenmuschel Pisidium supinum A.
SCHMIDT 1851

Man findet sie im sauberen Sand der Fliisse, nie in stehen-
den Gewissern. PIECHOCKI (1989: 275) dagegen fand sie
auch in Seen und tiefen Weihern, schreibt aber, dass sie
sehr sauerstoffbediirftig und empfindlich gegeniiber Was-
serverschmutzung ist, was wiederum ein Qualititsmerkmal
flir die Donau und mit ein Grund ist, sie frei flieBen zu
lassen und nicht noch mehr in Staustufen zu zwéngen.

Funde: Pleintinger Worth, Altwasser. Windorfer Wérth,
Vils bei Vilshofen (HABLEIN, 1966).

Gléanzende Erbsenmuschel Pisidium nitidum
JENYNS 1832

Sie lebt in gréBeren flieBenden, auch stehenden Gewissern,
die stark mineralhaltig sind. In der Literatur besteht Un-
einigkeit tiber die okologischen Bediirfnisse dieser Art. Das
Vorkommen sowohl in der Donau, wie auch in kleineren
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Fliissen, ‘Altwissern ‘und 'im Arbersee zeigt die grofle
Anpassungsfahigkeit.

Funde: Vilshofen, Donau bei Eindd. FOECKLER (2002): iz
bei Hals; HABLEIN (1966): Aichet, Altwasser; Arbersee;
Mitternacher Ohe bei Eberhardsreuth.

Kugelige Erbsenmuschel Pisidium
pseudosphaerium FAVRE 1927

Sie ist sehr selten (Rote Liste Kategorie 1). Der einziger
Fund stammt aus Rohricht-Wurzelfilz.

Funde: Reibersdorfer See (HABLEIN, 1966).

Eckige Erbsenmuschel Pisidium miiium HELD
1836

Sie lebt in Tiimpeln, Seen, Fliissen und Altwéssern.

Funde: Vilshofen Donau bei Einéd. HABLEIN (1966):
Arbersee, Reibersdorfer See.

Schiefe Erbsenmuschel Pisidium subtruncatum
MALM 1855

Sie ist eine Schlamm liebende Muschel groflerer Gewisser,
die, der Fundortliste nach, keine besonderen Anspriiche
stellt.

Funde: Vils, Altwasser bei Kriestorf .Arbersee. Vilshofen,
Donau bei Eintd. Windorfer Woérth (Binnenteich).
FOECKLER (2002) Ilz bei Hals. HABLEIN (1966): Arbersee,
Vilshofen Vils; Aichet, Donau; Isar bei Plattling.

Pisidium hibernicum WESTERLUND 1894

Sie ist bei uns sehr selten (Gefdhrdungsstufe 2) und kommt
in Fliissen und Seen mit Schlammgrund vor. Nach GLOER
(2003) auch in Schwingrasen.

Funde: Einziger Fund in unserem Gebiet von FOECKLER
(2002) in der Ilz bei Hals. Ich kenne sie nur aus dem
Konigssee.

Dreiecksmuschel Dreissena polymorpha
(PALLAS, 1771)

Sie sitzt mit Byssusfiiden fest auf Steinen und Najaden. Im
Aquarium allerdings verlief sie ihre Unterlage und vergrub
sich im Sand. Nach HABLEIN (1966) wanderte sie tiber den
Main Donau-Kanal in das Donaugebiet ein, wo sie 1873
Vilshofen erreichte (EHRMANN, 1956: 221) Nach JACKEL
(1962) drang sie aus dem Schwarzen Meer in die Donau bis
Budapest vor. Die rasche Ausbreitung iiber fast ganz
Europa verdankt sie sicher neben dem Transport mit
Schiffen auch ihren schwirmenden Veliger-Larven.

Thren Namen Dreissena hat sie nicht etwa von ihrer Form,
sondern sie wurde zu Ehren des belgischen Apothekers
DREISSEN benannt (LEUNIS, 1883: 1041).

Funde: in der Donau.



Bestimmungsschlissel

Die Bestimmung der Muscheln erwies sich als iiberaus
schwierig. Besonders die Kleinmuscheln sind sich so dhn-
lich, dass der Vergleich mit Museumsmaterial meist nicht
zum Erfolg fiihrt. In jiingster Zeit erschienen mehrere Be-
stimmungsschliissel fiir Mitteleuropa (GLOER, P. & MEIER-
BRrOOK, C. 2003, KORNIUSHIN, A. V & HACKENBERG, E.
2000, PIECHOCKI, A. 1989 und ZEISSLER, H. 1971). Trotz-
dem musste ich fiir schwierige Arten Spezialisten um Hilfe
bitten. So versuchte ich mir die Formunterschiede mit
einem bebilderten Schliissel einzupridgen. Dazu beniitzte ich
vor allem die Zeichnungen von PIECHOCKI (1989) und
zeichnete Umrisse auch nach der Natur. In der Merkmals-
folge orientierte ich mich nach GLOER & MEIER-BROOK
(2003).

Der von mir entworfene, bebilderte Bestimmungsschliissel
ist als Anhang beigefiigt. Die Bestimmungsergebnisse
miissen noch mit den Artbeschreibungen in der zitierten
Literatur Uberpriift, am besten zusitzlich mit sicher be-
stimmten Schalen verglichen werden.

Danksagung

Fir die groBziigige Ubersendung umfangreicher Literatur
sowie fiir wertvolle Ratschlidge danke ich besonders Herrn
PETER GLOER. Weiterhin mochte ich den Herren ANDREAS
SPERLING und FRANZ ELENDER vom Landratsamt Passau
danken fiir wertvolle Hilfe und Informationsmaterial {iber
die Flussperlmuschel. Frau CHRISTINA FISCHER vom Haus
am Strom/Jochenstein iiberlieB mir eine Kopie des PEPL,
woflir ich ihr hier nochmals danke. AuBerdem danke ich
Herrn  MANFRED COLLING, UnterschleiBheim fiir die
Nachbestimmung.
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Anhang

Verbreitungskarte 1: GroAmuscheln

< QMO XK

< K20
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Anodonta anatina attenuata

Anodonta cygnea

Pseudanodonta complanata

Unio crassus cytherea

Unio pictorum ( gesamte Donau )
Corbicula fluminea (gesamte Donau)
Dreissena polymorpha (gesamte Donau)

erbreitungskarte 2: Kugelmuscheln

Sphaerium corneum
Sphaerium nucleus
Sphaerium rivicola
Musculium lacustre

erbreitungskarte 3: Erbsenmuscheln

Pisidium amnicum
Pisidium subtruncatum
Pisidium casertanum
Pisidium pseudosphaericum
Pisidium henslowanum
Pisidium hibernicum
Pisidium milium
Pisidium nitidum
Pisidium obtusale
Pisidium personatum
Pisidium supinum
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Nicht dreieckig

? Dreissera polymomha
26 - 40 mrm

1,5-35mm
corbiculidas sphaeridag
5.2

Griin - braun
Unionidae

Sehwarz
Margaritiiera argaritifera
i |50 mm ’ﬁ

it achingszahnen
Unio, 5. 2

gehale dinn,

keine gehlnsszahne

?ﬁhiger

sehalen-U nrerrandinnen verdickt
Anodonta anatina 76 - g5 mim

gchale unten nicht

pseudanodonta Al okt

complanata nicht veraic

R Anodonta cygnea
175- 200 rom

70 - 80 rnim y
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Lnio Corbiculidae: Sphaeridae

Unio crassus
a0 - B0 rm LInio pictorim
0 - 90 mm

kraftige Streifen

Sphaeridae’
1,9-25mm
20- 25 mm

Corbicula fluminea

Pisidiurm
1.8- 11 mm
7-25mm

Sphagrium

Musculinurm lacustre
7 o10mm

Sphaerium corneum 10 - 12 mrm e
Sphaeriurn rivicola 18 - 25 mm
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Pisidium

7-11mm
Fisidium armnicum

.~

seidenglanzend

Kraftig genppt

Fisidiurn supinum Risidurn henslowanim gerade
33-82mm 3.5-59mm

Pisidum roiliurm 2,0- 3,7 mm

tiefe Rillen

keine Rillen

geschwLnge

fastin der Mitte /

Pisidiurm nitidum
26-43mm

nicht in der

Fisidium hibemicurn 1,58- 3,2 mm

5 4



Wirbel undeutlict Wirbel deutlich

Pisidium pseudosphaericum
280-328mm

YWirkel schmal, hervortretend

Pisidium subrtuncatum
25-45mm

24-339mm

3.7-583mm
Fisidium casertanum

kugelio
nicht kugelig

Pisidium persanatum Pisidium obtusale
3,.9-3.9mm 24-32mm
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