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Vom Dach zum Netz —

Neue Perspektiven fur die Naturwissenschaftlichen Vereine

Peter Finke, Bielefeld

Naturwissenschaftliche Vereine

Wissenschaft wird unter sehr verschiedenen Bedingungen
betrieben, nicht nur in Universitdten, speziellen Instituten
oder in der Industrie, auch zum Beispiel in Vereinen. Und
fast alles wird heute zum Gegenstand wissenschaftlicher Er-
forschung gemacht. Es fillt aber auf, dass Vereine kaum je
dazugehdren. Es gibt bis heute weltweit keinen Lehrstuhl fiir
Vereinsforschung. Zwei meiner beruflichen Spezialgebiete,
némlich die Wege der ErschlieBung von wissenschaftlichem
Neuland und die Rolle, die Nichtakademiker und Laien dabei
spielen konnen, sowie meine aullerberuflichen Erfahrungen
in der Leitung mehrerer kleiner und grofer Vereine, haben
mich deshalb veranlasst, mehrfach Vereine zum Gegenstand
einiger Lehrforschungsprojekte mit Studierenden zu machen.
Bei einem dieser Projekte ging es um Naturwissenschaftliche
Vereine, und ich beziehe mich im Folgenden unter anderem
auf Material, was hierbei zusammengekommen ist.

Abb. 1: Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Finke bei seinem Festvortrag.

Als erstes mussten wir die Frage beantworten: Was ist tiber-
haupt ein Naturwissenschaftlicher Verein? Sich hier allein
auf den Namen zu verlassen, wire zu einfach, denn manche
dieser Vereine heiflen anders: Naturhistorischer Verein oder
Gemeinschaft naturforschender Freunde oder Naturkund-
licher Kreis oder noch anders. Auch die Naturforschenden
Gesellschaften miissen wir mitberiicksichtigen, jedenfalls
dann, wenn es keine ausgesprochenen Berufsverbénde sind.
Eines der wesentlichen Charakteristika der uns interessieren-
den Naturwissenschaftlichen Vereine oder Naturforschenden
Gesellschaften ist ndmlich die Tatsache, dass in ihnen Profis
und Laien gemeinsam Mitglied sind und hiufig genug auch
wirklich zusammenarbeiten. Dass jemand ein naturwissen-
schaftliches Studium absolviert hat oder an einer Schule oder
Hochschule als ausgebildeter Naturwissenschaftler arbeitet,
ist vollig nebensdchlich. Viele Mitglieder dieser Vereine sind
hochst sachkundige Laien, entweder Autodidakten oder Per-
sonen, die ihre Kenntnisse bei den Profis des Vereins erwor-
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ben haben und jetzt mit ihnen zusammen arbeiten. Ubrigens
ist dies auch fiir die Wissenschaftsforschung bedeutungsvoll.
In vielen Fillen finden wir namlich unter den Autodidakten
und Laienforschern in den Naturwissenschaftlichen Verei-
nen hochst markante Persénlichkeiten, die die Bezeichnung
als Wissenschaftler genau so verdienen wie die orthodox
ausgebildeten akademischen Profis an den Instituten. Nicht
wenige von ihnen haben aufgrund ihrer Leistungen auch dort
Anerkennung bis hin zur Ehrenpromotion gefunden und das
vollig zu Recht.

Wir haben auf dreierlei Weise versucht, die nicht ganz einfa-
che Definitionsfrage eines Naturwissenschaftlichen Vereins
zu beantworten: erstens durch eine Umfrage bei den dreiBig
kleineren und mittelgroBen Naturwissenschaftlichen Verei-
nen, die sich seinerzeit dafiir interessiert gezeigt hatten, an
unserer Untersuchung teilzunehmen, zweitens durch das
Studium der Satzungen dieser Vereine, und schlieBlich durch
eine Kontrollumfrage bei einhundert Personen aus verschie-
denen Gesellschaftsschichten, die selber angegeben hatten,
nicht Mitglied eines Naturwissenschaftlichen Vereins zu
sein. Diese Zahlen sind allesamt zu niedrig, um belastbar im
Sinne einer Reprisentativamfrage zu sein; solches anzustre-
ben hitte unsere damaligen Moglichkeiten im Rahmen eines
Lehrforschungsprojektes weit iiberzogen. Dennoch sind die
Ergebnisse aufschlussreich; zu Naturwissenschaftlichen Ver-
einen sagen sie eine Menge aus.

Es gibt formale Charakteristika Naturwissenschaftlicher Ver-
eine, wie jenes erwdhnte Miteinander von Profis und Laien,
aber auch ein auffallendes inhaltliches Definitionsmerkmal,
nidmlich die berithmte Dreiheit ihrer Ziele. Allen Naturwis-
senschaftlichén Vereinen, obwohl sie weitgehend unabhin-
gig voneinander in einem Zeitraum von rund zweihundert
Jahren cntstanden sind, geht es vor allem anderen um drei
fiir sie anndhernd gleichrangige Dinge: um eine landschafis-
bezogene naturwissenschaftliche Regionalforschung, um die
Férderung der naturkundlichen Bildung, und um die wissen-
schaftliche Untermauerung von Zielen des Naturschutzes
durch wichtige Grundlagendaten. Andere Vereine und Orga-
nisationen, die sich auch mit Natur befassen, konzentrieren
sich in der Regel auf eines von diesen Zielen, jedenfalls stel-
len sie es in Satzung und Praxis deutlich in den Vordergrund,
insbesondere den Naturschutz oder die Naturpidagogik.
Wenn man die Naturwissenschaftlichen Vereine in Deutsch-
land nach diesen Kriterien z4hlt, hat man es bei den Mehr-
spartenvereinen recht einfach und kommt auf etwa siebzig;
schwieriger wird es, wenn man auch Einspartenvereine hin-
zunimmt, denn hiervon gibt es noch mindestens zweihundert
weitere. Eine vollig trennscharfe Grenzlinie kann man hier
nicht ziehen.

Die Naturwissenschaftlichen Vereine gehoren faktisch zu
den iltesten Organisationen, die sich in unserem Land fiir
Belange des Naturschutzes eingesetzt haben, in vielen Fillen
lange vor denjenigen, die dann spiter dieses Ziel gesondert
propagiert haben. Es ist nicht verwunderlich, dass sich dies
heute im Bewusstsein der Offentlichkeit véllig verschoben
hat. Bei unserer Kontrolluntersuchung ist jedenfalls sehr
deutlich geworden, dass die groSen Naturschutzverbinde
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wie NABU oder BUND, aber auch die jiingeren, mitglie-
derreichen und populidren Aktionsbiindnisse wie Greenpeace
oder der WWF sich beim Thema Naturschutz weit vor die al-
ten Naturwissenschaftlichen Vereine geschoben und sie heu-
te bei diesem Thema aus dem offentlichen Bewusstsein fast
verdringt haben. Am Ende der DDR waren sie es, die aus
den Triimmern des Kulturbundes die Sachkenner der ehema-
ligen Naturwissenschaftlichen Vereine einsammeln konnten.
Einige alte Vereine haben sich dann dennoch neu gegriindet
und meistens dem NABU als einer Art Dachorganisation an-
geschlossen, weil die Naturwissenschaftlichen Vereine eine
solche nie hatten. Hier liegt ein Problem, denn dass aus ei-
ner solchen Konstruktion schnell ein Schattendasein werden
kann, liegt auf der Hand.

Deshalb gehort zu einer ungeschminkten Bestandsaufnahme
auch der niichterne Blick auf die Realitit unserer Vereine,
bei dem sehr deutlich wird, dass Satzungsanspruch und Ver-
einswirklichkeit in vielen Féllen nicht mehr deckungsgleich
sind. Unsere Untersuchungen haben jedenfalls eindeutig er-
geben, dass mit Ausnahme einiger junger und kleiner sowie
weniger besonders grofer Naturwissenschaftlicher Vereine
sehr viele — wahrscheinlich die meisten — seit einer Reihe
von Jahren unter zunehmenden existenziellen Problemen
zu leiden haben, die sie zwar bislang noch meist irgendwie
zu 16sen vermogen, die in einigen Fiéllen aber auch bereits
zur Vereinsauflosung gefiihrt haben. So gibt es zum Beispiel
seit einigen Jahren den sehr traditionsreichen Naturwissen-
schaftlichen Verein der Osterlande zu Altenburg in Thiirin-
gen, gegriindet 1814, der noch handschriftliche Briefe seines
Mitglieds Johann Wolfgang von Goethe aufbewahrte, nicht
mehr. Viele der von uns untersuchten Vereine, fast Dreiviertel,
klagen tiber Mitgliederschwund, Uberalterung, Nachwuchs-
sorgen, eine abnehmende Bereitschaft zum Engagement,
eine zunehmende Mittelknappheit und {iber die wachsende
Konkurrenz durch jlingere, aggressiver auftretende Organi-
sationen. Sie erleben, dass sie im 6ffentlichen Bewusstsein
kaum noch prisent sind und allgemein gesprochen ihre Pro-
bleme deutlich zunehmen. Zu diesen Problemen gehort in
auffillig vielen Fillen auch eine verschlechterte Beziehung
zu einer Institution, oft einem stddtischen Naturkundemuse-
um, das sie bisher beherbergt und mitgetragen hat. Man kann
geradezu die Gleichung aufmachen, dass es Vereinen, die in
einer ungestdrten Symbiose mit einer solchen Institution le-
ben, gut und jedenfalls deutlich besser geht als solchen, de-
nen dort ihre Rdumlichkeiten und Mitwirkungsméglichkei-
ten aufgekiindigt worden sind. Nicht selten leidet darunter
letztlich auch die Partnerinstitution.

Dies alles ist eine beunruhigende Situation, der wir auf den
Grund gehen miissen.

Zeitenwandel

Das Hauptproblem, das viele Naturwissenschaftliche Verei-
ne haben, ist, dass sie sich heute in einer dichter gewordenen
Vereinslandschaft behaupten miissen. War frither allgemein
Information fiir viele Menschen eine Mangelware, nicht
aber Information {iber die sie unmittelbar umgebende Natur



und Heimat, leiden wir heute trotz vermehrter Naturverei-
ne fast am Gegenteil; wir drohen im Meer allgemeiner und
spezieller Informationen zu ertrinken, aber kennen kaum
noch die Wildkrduter am Wegesrand. Dies héngt auch mit
der Entwicklung der Medien und Massenmedien zusammen,
die heute eine dominierende Rolle spielen und die Themen
der Zeit setzen; vor hundert oder zweihundert Jahren, zur
Griindungszeit vieler Naturwissenschaftlicher Vereine, gab
es viele moderne Medien noch gar nicht. Bis heute sind viele
Vereine eher unbeholfen beim Umgang mit ihnen.

Dafiir haben sie schon sehr bald entschlossen ein eigenes
Medium begriindet, und es ist fiir die meisten bis heute
ihre wesentliche IdentifikationsgroBe: der jihrlich oder in
grofleren Abstinden erscheinende Berichtsband. Die meis-
ten Vereine (bei unserer Untersuchung waren es 28 von 30)
verfiigen inzwischen tiber eine hochst eindrucksvolle Reihe
solcher selbst herausgegebener Sammelbdnde mit wissen-
schaftlichen Arbeiten ihrer herausragenden Fachleute. Sie
sind ihre entscheidenden Aushingeschilder geworden, die
sie mit den Schwestervereinen tauschen, sodass im Laufe
der Zeit umfangreiche Bibliotheken entstehen konnten. Vor
allem diese Binde begriinden nach auBlen den fachlichen Ruf
eines Vereins und insgesamt gesehen den guten Namen, den
Naturwissenschaftliche Vereine in Fachkreisen generell auch
heute noch besitzen. Aber auch hieran nagt der Zeitenwan-
del. Zunehmende Teuerung und Mittelknappheit machen
das regelm#Bige Erscheinen dieser Berichtsbande immer
schwieriger, wenn nidmlich Férdergelder spérlicher flieBen
als frither. Hier droht wirklicher Substanzverlust. Uber zwei
Drittel der von uns befragten Vereine haben dartiber geklagt,
Tendenz steigend.

Die Ziele der Vereine sind weitgehend gleich geblieben, aber
auffalligerweise gilt dies auch fiir viele ihrer Methoden, Ar-
beitsweisen und manche andere Formen des Vereinslebens.
Versammlungen, Vortrage und Exkursionen gehéren mit un-
terschiedlichem Erfolg nach wie vor zu den Standards der
Vereinsprogramme, miissen sich aber heute inmitten eines
erheblich gewachsenen Freizeitangebots behaupten. Der Zu-
spruch ist sehr unterschiedlich, wobei sich Sorgfalt in der
Vorbereitung meistens auszahlt. Das Durchschnittsalter des
Publikums ist allerdings oft hoch, junge Leute sucht man
manchmal vergebens. Dies belegt nicht nur das allgemeine
Alterwerden unserer Gesellschaft. Viele Vereine haben lan-
ge Zeit keine jugendgerechte Nachwuchspddagogik betrie-
ben; sie verstehen sich als reine Erwachsenenvereine; von
den durch uns befragten Vereinen fast zwei Drittel. Kleine
Vereine kennen auch heute noch Versammlungen, zu denen
ein erheblicher Teil der Mitgliedschaft kommt, aber in den
groflen Vereinen mit vielen Arbeitsgemeinschaften zerfillt
der Gesamtverein zunehmend in einzelne Gruppen. Nur
noch mit den fachlichen Freunden hat man engeren Kontakt.
Altere Personen empfinden dies als Problem, jiingere schon
als normal.

Wir haben gefragt, in welchem Umfange die Massenmedi-
en fiir die Bekanntmachung der Programme und auch der
Vereinserfolge genutzt werden. Das Internet war vor zehn
Jahren noch wenig verbreitet, und so gab 1997 auch nur eine

Minderheit der befragten Vereine (8 %) an, es filir Vereins-
zwecke zu nutzen. Allerdings fiigten doppelt so viele hinzu,
dass sie dies in Zukunft tun wiirden oder méchten. Im ver-
gangenen Jahr waren es schon etwa vierzig Prozent und jetzt
wiirde ich schitzen, dass wir bei mindestens sechzig Prozent
liegen. Hier findet eine rasante Entwicklung statt, die in zwei
bis drei Jahren abgeschlossen sein diirfte.

Was wir aber sehr bedenklich fanden war die Tatsache, dass
die traditionelleren Medien, vor allem die lokalen Zeitungen,
nur von einem knappen Viertel (23%) der befragten Verei-
ne flir ihre Zwecke genutzt wurden, und diese Quote steigt
nicht; im Gegenteil: sie sinkt noch weiter ab. Haufig haben
die Vereine zur Erkldrung hinzugefiigt, dass hierfiir ein unzu-
mutbarer Aufwand betrieben werden miisse, wenn der Ver-
ein denn iiberhaupt das Interesse der Medien und ihrer Jour-
nalisten auf sich ziehen kénne. Meist sei dies nicht der Fall.
Nun ist dies zugegebenermaflen in einigen Féllen tatséchlich
s0; es gehort dann ein erheblicher persénlicher Einsatz dazu,
solche Kontakte aufzubauen und zu pflegen. Zugleich aber
zeigt die Medienprasenz anderer Vereine, die keineswegs
allesamt populidrere oder medienwirksamere Inhalte anzu-
bieten haben, dass die Ernte langjdhriger Bemiithungen ein-
gefahren werden kann, wenn man es denn fiir wert hilt, dies
zu erreichen. Beim Bielefelder Verein ist es zwischen 1983
und 1994 gelungen, durch eine intensive Pressearbeit den
Mitgliederbestand von 530 auf 970 fast zu verdoppeln. In-
zwischen ist er wieder fast auf das alte Niveau abgesunken,
weil die Pressearbeit nicht mehr fortgefiihrt wurde.

Ist also schon die tatséchliche Partizipation der Naturwis-
senschaftlichen Vereine am offentlichen Mediengeschehen
gering, so zeigt sich dies im Urteil der Offentlichkeit umso
krasser. Von den hundert in die Kontrollumfrage einbezoge-
nen Personen, die allesamt in Stidten mit einem Naturwis-
senschaftlichen Verein lebten, antworteten sage und schreibe
95, dass sie von einem lokalen Naturwissenschaftlichen Ver-
ein sehr lange Zeit oder sogar noch nie etwas gehort hétten.
Alle jiingeren Befragten waren bis auf einen einzigen total
unwissend. Ich denke, diesen Eindruck darf man bei aller
Vorsicht doch so verallgemeinern, dass Naturwissenschaft-
liche Vereine, ihre Ziele und Aktivititen dem allergréften
Teil unserer Mitmenschen heute praktisch unbekannt sind.
Spétestens hier muss die Alarmglocke schrillen.

Auf die Frage, was man denn glaube, dass diese Vereine té-
ten, bekamen wir dann auch besonders hiufig Antworten,
die darauf hinwiesen, dass die Bezeichnung ,Naturwissen-
schaftlicher Verein“ die uninformierten Leute kriftig in die
Irre fiihrt. ,,Das sind wohl Vereine fiir Naturwissenschaftler*
oder ,,Die diskutieren wahrscheinlich iiber Weltraumfahrt
waren typische Vermutungen. Die Meinung ,,Die setzen sich
fiir Frésche und Kréten ein“ war auch nicht viel differenzier-
ter. Das Fazit ist einfach, es ist erschreckend und es lautet:
In der breiten Offentlichkeit ist iiber Naturwissenschaftliche
Vereine fast nichts mehr bekannt. Das Wissen iiber sie ist
durchweg extrem mangelhaft und die Vereine haben dies
durch ihre Medienabstinenz mitzuverantworten. Hinzu kom-
men die allgemeinen Tendenzen, die sie zunehmend unter
Druck setzen; zum Beispiel die Professionalisierung, die
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auch im Bereich von Bildung, Forschung und Naturschutz
unaufhaltsam ist.

In manchen Bundesldndern ernten inzwischen staatlich ge-
forderte Biologische Stationen den tiber lange Jahre hinweg
ehrenamtlich erbrachten Erfolg der Naturwissenschaftlichen
Vereine und zehren ihn auf. Wenn fiir gleiche Arbeit auf ein-
mal Geld gezahlt wird, scheint das schlichte Ehrenamt fast
auf verlorenem Posten zu stehen. Auch kann der oft etwas
altviterlich-emphatische Gebrauch des Begriffs ,,Naturwis-
senschaft”, der eng mit dem Heimatbegriff verbunden wird,
zu einem Problem werden. Die moderne Naturwissenschaft
geht schon seit langem ganz andere Wege, die oft einen ho-
hen Mittelaufwand, teure Spezialinstrumentarien und auf-
wendig ausgestattete Labors einschlieflen. Die schlichte
qualitative Beobachtung in Natur und Landschaft ist dann
meistens durch das Experiment und durch die Einbeziehung
komplexer theoretischer und quantitativer Verfahren ersetzt
worden, die allesamt den Vereinen fast unzugénglich bleiben
miissen. Ein Indiz hierfiir ist ihr fast allgemeiner Riickzug
aus Physik und Chemie. Es ist etwas dran, wenn Kritiker
sagen, dass in den Naturwissenschaftlichen Vereinen die Na-
turwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts konserviert
wird — auch wenn es nicht ganz stimmt, denn schlieBlich sind
zum Beispiel die Verhaltensforschung oder die Okologie im
Wesentlichen Kinder des 20. Jahrhunderts. Dennoch ist das
Bild, das viele Vereine nach auf3en abgeben, nicht unproble-
matisch, denn es zeigt auch die Ziige eines Uberlebenden aus
einer vergangenen Zeit. Die Vereine miissen etwas fiir die
Rechtfertigung und Modernisierung dieses Bildes tun.

Das Dach

Die Sorgen vieler Vereine in Bezug auf ihre eigene Zukunft
sind also berechtigt. Sie gehen weit iiber personelle oder
finanzielle Probleme hinaus. Die Konsequenz, die ich An-
fang der neunziger Jahre zusammen mit einigen Freunden
hieraus gezogen habe, war, den Versuch zu machen, fiir die
deutschen Naturwissenschaftlichen Vereine und Naturfor-
schenden Gesellschaften eine Dachorganisation zu griinden,
die sie nie hatten. Sie sind sé@mtlich Einzelgriindungen und
juristisch unabhdngig, nur Représentanten eines gemeinsa-
men Zeitgeistes. Deshalb sind sie dhnlich. Das Dach, das wir
fiir sie ergénzen wollten, sollte ihnen bei dem helfen, was
sie allein nicht mehr leisten konnten. Ich will gleich sagen,
dass uns dies Ziel als geradezu selbstverstindlich vorkam;
eine Alternative zu ihm konnten wir uns damals gar nicht
vorstellen. Dies war ein Fehler, denn alternative Konzepte
gab es und wir hétten uns mehr um sie bemiihen miissen.
Dazu spéter mehr.

Notwendig waren das Festhalten an den grundsitzlichen
Zielsetzungen, aber auch die Entwicklung einer praktikab-
len Beratung, konkreter Hilfsangebote, sowie einer stirke-
ren offentlichen und privaten ideellen und materiellen Un-
terstiitzung. Die Nichtprofessionalitidt der meisten Vereine
mochte eine Zeitlang ihren Charme gehabt haben, aber in
einem immer professioneller agierenden Umfeld gerdt man
mit ihr letztlich ins Hintertreffen. Ein Informations- und Er-
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fahrungsaustausch zwischen 'den Vereinen war notwendig,
man muss voneinander lernen wollen und einander aushel-
fen konnen. Es riichte sich jetzt, dass Naturwissenschaftli-
che Vereine fiir ihre Belange bisher nie eine iiberregionale
Interessenvertretung geschaffen haben, die ihre Leistungen
und Sorgen gegeniiber Gesellschaft und Politik deutlich arti-
kuliert. Dies ging lange gut, als wir alle miteinander noch in
unseren jeweiligen Provinzen zuhause waren, aber im weit-
rdumiger gewordenen heutigen Leben, das sogar globale As-
pekte angenommen hat, fehlt eine solche Lobby. Wer anders
soll der Offentlichkeit verdeutlichen, dass sich hier nicht nur
Leute mit Naturhobbys zum eigenen SpaB treffen, sondern
fiir die Gesellschaft bedeutende Dienstleistungen ehrenamt-
lich erbracht werden?

Aus diesen Griinden haben im Jahre 1992 zw6lf Vereine in
Bielefeld den ,,Dachverband der Naturwissenschaftlichen
Vereinigungen Deutschlands®, DNVD e.V,. ins Leben geru-
fen, eine Griindung, die wir damals mit grolen Hoffnungen
und viel Zuversicht begleiteten. Die zwo6lf Griindungsver-
eine, kleine, mittlere und grofe, hatten verstanden, worum
es gehen musste: nicht um eine neue Vereinsbiirokratie um
ihrer selbst willen, sondern um eine massive Unterstiitzung
aller deutschen Naturwissenschaftlichen Vereine von oben.
Es sollte ein Dach fiir sie gebaut werden, das sie vor dem ge-
sellschaftlichen Schlechtwetter schiitzen sollte, welches vie-
len von ihnen gegenwirtig das Weiterleben schwer macht.
Wir wollten Lobby im politischen Raum sein, Vorurteilen
begegnen, Unterstiitzungsmoglichkeiten ausfindig machen
und einen breiten Erfahrungsaustausch organisieren. Hierfiir
wurde der Verband als ein gemeinniitziger Verein gegriindet,
dem die einzelnen Vereine mit je nach Grofle gestaffeltem
Mitgliedsbeitrag beitreten konnten. Das Viererprisidium
wurde spiter auch noch durch einen namhaften Beirat er-
ginzt, und ein Mitteilungsblatt aus der Taufe gehoben. Wir
glaubten, an das Wichtigste gedacht zu haben und meinten,
die weitere Entwicklung miisse fast ein Selbstldufer sein.
Aber dies war eine Tduschung.

Wirklich gut im DNVD waren einzig die Jahrestagungen, bei
denen uns immer die besten Fachleute einer Region die dor-
tigen naturkundlichen Highlights zeigten. Sie wurden reihum
von den Mitgliedsvereinen sehr umsichtig und attraktiv aus-
gerichtet, und zwar 1993 beginnend in Altenburg, und dann
weiter in Schwibisch-Gmiind, Bielefeld, Emden, Zwiesel,
Bremen, Fulda, Bamberg, Hanau, Liibeck, Ulm und zuletzt
2005 Paderborn. Hier, in der Senne Ostwestfalens, nur we-
nige Kilometer vom Griindungsort entfernt, endete dann die
kurze Geschichte des DNVD nach nur zwolf Jahren bereits
wieder, und sie endete trotz einiger Trénen in gutem Einver-
nehmen einstimmig, denn wir hatten eine Vision auf Bes-
seres: nicht auf ein Dach, sondern auf ein Netz. Auch dazu
spiter mehr. Lassen Sie mich zunéchst beschreiben, welche
Fehleinschitzungen uns bei der Griindung des DNVD un-
terlaufen sind und warum ein Dachverband grundsitzlich
nicht die richtige Methode war, den Naturwissenschaftlichen
Vereinen einen guten Weg in die Gegenwart und Zukunft zu
erschlieflen.



Fehleinschidtzungen

Die deutlichste Fehleinschitzung bestand darin, dass wir ge-
glaubt hatten, die Mehrheit der deutschen Vereine in weni-
gen Jahren von der Notwendigkeit iiberzeugen zu kénnen,
unter das Dach des Dachverbandes schliipfen zu sollen.
Deshalb haben wir uns auch getraut, seinerzeit schon kurz
nach der Griindung zu einem Gesprach mit dem damaligen
Bundesumweltminister Topfer nach Bonn zu fahren, um ihm
die Notwendigkeit einer finanziellen Forderung der Natur-
wissenschaftlichen Vereine zu erldutern. Topfer war hierfiir
durchaus aufgeschlossen, denn er hatte in seiner Schulzeit
in Hoxter mit Kurt Preywisch einen begeisternden Biologie-
lehrer gehabt, der lange Zeit eine herausragende Rolle in den
Vereinen Ostwestfalens spielte. Aber es kam dann doch, wie
es kommen musste, denn eine der ersten Fragen, die er uns
stellte war: ,,Wie viele Vereine dieser Art gibt es in Deutsch-
land?* Auf meine Antwort — ,,Wenn man nur die Mehrspar-
tenvereine zahlt, etwa siebzig* — folgte die unvermeidliche
Nachfrage: ,,Und wie viele sind davon Mitglied in Threm
neuen Dachverband? Die etwas verlegene Antwort ,,Bisher
leider erst zwolf* lieB das Interesse des Ministers sichtlich
schwinden. Es wurde dann doch noch ein gutes und langes
Gespréch, aber sein Rat: ,,Dann kommen Sie am besten mal
wieder, wenn die Mehrheit der Vereine Mitglied geworden
ist“ schwebte doch wie ein Damoklesschwert iiber allem.
Freilich: Auch noch am Ende der Zeit des DNVD, nach fiinf-
zehn Jahren, hatten wir die fiir uns schon magisch gewor-
dene kleine Schwelle von wenigstens zwanzig Mitgliedern
nicht erreicht. Was war falsch gelaufen?

Wir haben zunichst geglaubt, es ldge an den anderen, den
Vereinen, die die Zeichen der Zeit nicht erkennen wiirden
und aus Uberalterung, Arbeitsiiberlastung und Geldmangel
Post vom Dachverband ignorierten. Solche Hemmfakto-
ren — zum Beispiel der nach Vereinsgréfle gestaffelte Mit-
gliedsbeitrag — mogen in Einzelfillen tatsdchlich mitgewirkt
haben, aber in erster Linie hatten wir selber Fehler bei der
grundlegenden Konstruktion gemacht. Wir haben den Alter-
nativen zu einer als Verein geplanten Dachorganisation nicht
geniigend Aufmerksamkeit gewidmet, sind zu vorschnell auf
diese traditionelle Organisationsform losgestiirzt, ohne ihre
Fallstricke und Nachteile ernst zu nehmen. Wenn man unse-
re entscheidenden Fehler zusammenstellt, dann waren es die
vier folgenden:

Erstens und vor allem hatten wir eine vollig unnétige Hierar-
chie geschaffen, einen ,,Verein fiir Vereine* Die Menschen
verschwanden hinter neuen Strukturen, die Vereine hinter
einem neuen Oberverein. Zweitens erfuhren die Mitglieder
der Vereine von den wirklich schénen Jahrestagungen und
dem Inhalt der Mitteilungsblitter nahezu nichts, sondern be-
kamen allenfalls kurz davon erzéhlt und jéhrlich vorgerech-
net, dass der Mitgliedsbeitrag fiir den Dachverband bezahlt
worden war. So blieben die Aufbaujahre des Verbands eine
elitdre Angelegenheit der Vorstdnde unter sich, der Aufbau
geriet mangels Unterbau schnell ins Stocken und wurde un-
merklich zum Abbau. Drittens zeigte sich die ganze Schwer-
falligkeit des deutschen Vereinswesens. Dies nahm bei der

regelmaBigen Priifung der Gemeinniitzigkeit durch Finanz-
amt und Registergericht geradezu verriickte Ausmalle an,
deshalb will ich es etwas ausfiihrlicher erldutern.

Die juristischen Uberpriifungen und der damit verbundene
Papierkrieg dauerten ndmlich in manchen Jahren viele Mo-
nate, in einem Falle fast das ganze Jahr, um dann irgendwann,
nachdem man nichts Schlimmes gefunden hatte, sang- und
klanglos mit der Fortschreibung des Gemeinniitzigkeitsstatus
zu enden. Ich kann mir dies nur damit erkldren, dass es nor-
malen deutschen Justiz- und Finanzbeamten sehr verdéchtig
vorkommen muss, wenn ein bundesweit titiger Dachver-
band lediglich ein kleines Sparkonto besitzt, auf dem nur
bescheidene Mitgliedsbeitrdge verbucht werden und nie
eine einzige grofe Spende, die den ganzen Aufwand gelohnt
hatte. Angesichts des aus Politik und Wirtschaft bekannten
Umfeldes mit verdeckten Spendengeldem in Millionenhdhe
muss ein so merkwiirdiger Dachverband den braven Kon-
trolleuren hochst dubios und verdidchtig erscheinen. Indem
wir ein eingetragener Verein sein wollten, sogar ein gemein-
niitziger, und uns selber als ,,Dachverband* bezeichneten,
hatten wir uns die administrativen Fesseln selber angelegt.
Was fiir den Bundesverband der deutschen Industrie oder
den Dachverband des deutschen Handwerks angemessen
ist, fithrt die Kontrolleure bei den armen Kirchenméusen
der ehrenamtlichen Naturwissenschaft nur in die Iire. Unser
vierter Fehler war schliellich noch die politische Begren-
zung auf Deutschland, die nicht nur deutschsprachige Ver-
eine in Osterreich und der Schweiz auBen vor lieB, sondern
auch die Kontaktaufnahme zu den benachbarten Vereinen
ringsherum faktisch ausschloss, beispielsweise den wirklich
kontaktbediirftigen in Tschechien oder Polen.

Immerhin waren die Jahre des DNVD nicht vollig vergeb-
lich, denn es wurde sehr sparsam gewirtschaftet und mit den
tiber fiinfzehn Jahre angesparten Mitgliedsbeitrédgen der Mit-
gliedsvereine das Startkapital fiir dasjenige erwirtschaftet,
wovon wir uns heute erhoffen, dass es viele der Leistungen
erbringen kann, die der DNVD schuldig bleiben musste: das
Netz, welches an die Stelle des Dachs getreten ist. Allerdings,
eine sehr ernste Frage miissen wir zuvor stellen, die Frage
ndmlich, ob der Vereinstypus ,,Naturwissenschaftlicher Ver-
ein* heute tiberhaupt noch zukunftsfihig ist oder vielleicht
doch nur Auslaufmodell einer groBen Vergangenheit.

Fortdauernde Aktualitit

Gesichert ist die Zukunft der Naturwissenschaftlichen Ver-
eine nicht. Ein Verein war im 19. Jahrhundert etwas ganz
anderes als heute. Er ersetzte Taschenbiicher, Radio, Fernse-
hen, Computer und noch viel mehr. Er war mit seinen Ter-
minen ein gliedernder Treffpunkt fiir das soziale Leben des
Einzelnen, ein Ort der Geselligkeit, wie er so heute kaum
noch wirksam ist, vielleicht in einigen Sportvereinen. Vie-
les aus jener Griindungszeit hat sich inzwischen iberlebt,
manches haben wir nur noch nicht bemerkt. Sind diejenigen,
die sich heute noch in den Naturwissenschaftlichen Vereinen
sammeln, vielleicht den Freunden historischer Dampfloko-
motiven vergleichbar? Naturwissenschaftliche Vereine als
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Museumsstiicke einer versunkenen Zeit, als Spielwiesen der
Nostalgie? Als wir den hundert Personen unserer seinerzeiti-
gen Kontrolluntersuchung erklért hatten, was ein Naturwis-
senschaftlicher Verein ist, welche historischen Wurzeln er
hat und wie die Vereinswirklichkeit heute oft aussieht, sag-
ten achtzig von ihnen, sie glaubten nicht, das solche Vereine
noch sehr lange existierten. Deshalb miissen wir das ernst
nehmen.

Ich muss hier gestehen, dass auch ich in dieser Beziehung
nicht ganz sicher bin. Wenn wir nicht aufpassen, kénnte es
sein, dass die Kritiker Recht behalten. Die Naturwissen-
schaftlichen Vereine sind heute an einer Wegscheide ange-
kommen. Ihre bleibende historische Bedeutung kénnte da-
rin liegen, in schwierigen Zeiten etwas in Gang gebracht
zu haben, was inzwischen andere institutionelle Nachfol-
ger gefunden hat: mehr und professionellere Bildungs- und
Forschungsinstitutionen, grofe Naturschutzverbinde und
spontan gebildete Interessengruppen und Biirgerinitiativen.
Auch groflartige Reisemoglichkeiten, die es frither nicht
gab, Naturschutzbehérden und Umweltministerien. Die Na-
turwissenschaftlichen Vereine haben die zuvor verstreuten
und teilweise elitdren, staatlich zunichst wenig geférderten
Bemiihungen um regionale Forschung, die Bildungsaufga-
ben und den Naturschutz zu einem historisch bedeutsamen
Biindel geschniirt, sie haben sie demokratisiert und ihnen
eine breite Grundlage im Volk gegeben; die soziale Zusam-
mensetzung der Mitgliedschaft der friihen Vereine belegt
dies. Sie waren Pioniere. Das alles ist ohne jeden Zweifel ein
groBes historisches Verdienst: das Verdienst dieser Vereine.
Haben sie also ihre Bliitezeit hinter sich? Ist ihre Identitit
und Wandlungstéhigkeit stark genug, auch noch die Zukunft
zu meistern oder haben sie ihre gesellschaftliche Leistung
um den Preis ihrer eigenen Abschaffung erbracht?

Auch wenn gegenwirtig die Antwort auf solche Fragen
niemand sicher wissen kann, so steht doch eines fest: Die
Verluste, die uns beim schleichenden Verschwinden der Na-
turwissenschaftlichen Vereine, das heute méglich erscheint,
drohen wiirden, wiren grof3. Nicht alles, was sie leisten und
leisten konnten, wird von anderen genauso oder besser ge-
macht. Vieles hat tiberhaupt keine Nachfolger gefunden. Ich
denke deshalb, wir kénnen uns den Verlust der Naturwis-
senschaftlichen Vereine nicht leisten, sie besitzen im Prin-
zip eine fortdauernde Aktualitdt. Wenn wir sie nicht hitten,
miissten wir sie schnell erfinden. Sie sind in einer geradezu
frappierenden Weise ihrer Idee nach modern, nicht unbedingt
mit allen Details ihrer alltdglichen Praxis.

Es sind vor allem fiinf Griinde, die mich zu dieser Einschét-
zung fithren. Erstens: Sachliche Detailkenntnisse und leben-
dige Anschauung der Natur werden in einer Zeit zunehmen-
der Naturentfremdung nicht iiberfliissig, im Gegenteil: Sie
werden wichtiger. Hierfiir stehen die Naturwissenschaft-
lichen Vereine mehr als andere. Sie vermitteln fachliche
Kenntnisse, die auf einzelnen Gebieten fast beliebig in die
Tiefe gehen und die in jedem Falle die unmittelbare origina-
le Wahrmehmung jedem Biicherwissen vorordnen, aber auch
mit ihm verkntipfen. Dieses unmittelbare Anschauungswis-
sen, von einem Fachmann erklirt und theoretisch vertieft,
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ist'gerade im medialen Zeitalter unersetzlich. Kein noch so
schoner Film kann die unmittelbare Naturerfahrung und die
begleitenden Erlduterungen des anwesenden Spezialisten
ersetzen. Zweitens: Auch die angestammte Rolle als Mitt-
ler zwischen Profis und Laien wird zunehmend wichtiger.
Warum? Weil gerade auf dem Felde der Naturwissenschaf-
ten Laien vielfach verloren sind, wenn sie keine verlissli-
che Hilfe durch Fachleute erhalten. Sie werden gleichsam
zur Beute vieler Interessenvertreter und die Experten aller
Art kénnen ihnen alles Mogliche erzdhlen, ohne dass sie
eine Kontrollchance hitten. Aber auch das Umgekehrte gilt:
Die Experten bediirfen des Kontakts mit den Nichtexperten;
sonst heben sie ab und werden fiir uns alle gefihrlich. Natur-
wissenschaftliche Vereine sind wie kaum ein anderer Ort
institutionalisierte Kontaktstellen zwischen beiden Seiten
und deshalb fiir beide von groem Nutzen. Drittens: Dass
unser Schul- und Bildungssystem grof3e Schwichen hat, da-
fiir steht heute das Wort ,,Pisa“ Die naturwissenschaftliche
Schulbildung ist vielfach theorieiiberlastet und anschau-
ungsfeindlich. Artenkenntnis wir kaum noch vermittelt, in
den Universititen erst recht nicht. Naturwissenschaftliche
Vereine tun genau dies. In einer Zeit, in der die Politik sich
langsam zur Siinde bekennt, zu wenig fiir die Bildung ge-
tan zu haben, ist dies eine starke Position. Viertens: Vielfach
stellen eben die Naturwissenschaftlichen Vereine auch heute
noch die personelle und fachliche Basis fiir beratende Gre-
mien und andere Verbiande. Noch gilt zumeist: Die besten
Sachkenner sammeln sich hier. Wenn ich fiir ein regiona-
les Problem einen Fachmann suche, ist der néichstgelegene
Naturwissenschaftliche Verein meistens die beste Adresse.
Die Vereine sind Garanten fiir solide Regionalforschung,
nicht nur fiir Parolen und Emotionen, sondem fiir wirkliche
Sachkenntnis. Diesen Standard gilt es zu halten, aber er ist
auch ein Pfund, mit dem man wuchern kann und wuchern
muss.

Und schlieBlich fiinftens die Ehrenamtlichkeit. Ehrenamt-
lichkeit sichert Unabhingigkeit. Dies ist im Zeitalter von
offener oder verdeckter Werbung, von Sponsoring, von ge-
schickter ideeller oder Skonomischer Einflussnahme und
vielen undurchsichtigen Machtkonstellationen ein sehr
wichtiger Punkt. Zwar wird die Ehrenamtlichkeit heute von
der um sich greifenden Professionalisierung bedringt, bei
der auch Forschungs-, Bildungs- und Schutzdienstleistungen
bezahlt werden. Auch ich halte dies ihn vielen Einzelfdllen
fiir richtig. Aber umso wichtiger ist es, die Freirdume fiir
ehrenamtlich tdtige Personen und Gruppen zu sichern, weil
nur diese wirklich unabhéngig sind. Wir wissen, wie schnell
die Foérderung von Naturschutzstationen oder Naturkundli-
chen Bildungseinrichtungen zu Ende sein kann, wenn dem
Geldgeber die Mittel ausgehen oder die ganze Richtung der
Arbeit nicht mehr in den Kram passt. Nur Ehrenamtlichkeit
schiitzt vor bésen Uberraschungen und davor, dass Natur
und Landschaft nicht vollig nach Interessenlage aufgeteilt
werden. Dem Gutachten eines Naturwissenschaftlichen Ver-
eins kdnnen wir oft mehr Unabhéngigkeit zutrauen als dem
Gutachten mancher Planungsbiiros. Deshalb sind iibrigens
auch die natur- und landschaftsbezogenen Datenbanken der.
Vereine von grolem Wert und diirfen nicht uniiberlegt aus



der Hand gegeben werden. Nein: Die ehrenamtlich titigen
Vereine werden durch die Professionalisierung nicht iiber-
fliissig, im Gegenteil: ihre Bedeutung wichst, weil sie wirk-
lich unabhingig sind. Sie miissen allerdings ihre Rolle im
verdnderten Umfeld neu bestimmen. Aber es gibt diese Rolle
und sie ist zukunftssicher.

Wenn man die heutige Situation ohne Vorurteile analysiert,
dann wird man zu dem Schluss kommen: Wir brauchen
auch in Zukunft die Naturwissenschaftlichen Vereine, wir
brauchen sie gerade heute. Und deshalb miissen wir alles
dafiir tun, ihr mogliches Dahinscheiden zu vermeiden und
die Faktoren, die sie heute existentiell bedrohen, zu erken-
nen und wirksam gegenzusteuern. Dies aber ist wegen ihrer
Verstreutheit und Vereinzelung nicht leicht. Lassen Sie mich
deshalb jetzt tiber die Konsequenzen sprechen, die wir aus
dem Scheitern des Dachs DNVD gezogen haben.

Das Netz

Wir benétigten eine génzlich andere, viel offenere Organisati-
onsform als es ein eingetragener Verein ist, ndmlich die einer
freien, beweglichen, nicht durch juristische Konstruktionen
und Mitgliedschaften eingeschriankten Arbeitsgemeinschaft.
Es sollte keine aufwendige eigene Institution entstehen,
noch dazu von oben, sondern lediglich eine kleine schlanke
Lenkungsgruppe, die ein Produkt auf den Weg bringt, das
von den Vereinen genutzt und spéter selber weiterentwickelt
werden konnte. Die Ansto8e sollten von unten kommen. Uns
war vollig klar, dass es hierfiir nur ein geeignetes Medium
gab, allerdings ein ideal geeignetes und zukunftstrichtiges:
das Internet. Wir mussten versuchen, die Naturwissenschaft-
lichen Vereine untereinander zu vernetzen, ein Netzwerk der
Naturwissenschaftlichen Vereine zu bilden.

Europa als geografischer Rahmen hitte gut in die heutige
Zeit gepasst, aber auch unsere Moglichkeiten iiberstiegen.
Deshalb beschriankten wir uns auf Mitteleuropa, ohne hier-
fiir feste Grenzen vorzusehen. Die gleiche Offenheit sollte
fiir die ins Netzwerk aufzunehmenden Vereine gelten; dies
hatten wir aus der Abgrenzungsdebatte gelernt. Die klas-
sisch definierten Naturwissenschaftlichen Vereinigungen,
insonderheit die Mehrspartenvereine, sollten den Kemn bil-
den, aber wir wollten kein Prinzip daraus machen, Vereine
abzuweisen, nur weil sie nicht zu hundert Prozent diesem
Idealbild entsprachen. Und so haben wir es auch gemacht.
Inzwischen fragen Vereine an: Warum sind wir nicht in Eu-
rem Netzwerk drinnen? Beim Dachverband fragte man eher:
Wann kénnen wir austreten?

Was unterscheidet ein Netz von einem Dach, wenn es um
Vereine geht? Angenommen, Sie haben dreizehn Vereine
und wiinschen sich fiir diese ein Dach. Dann miissen sie ei-
nen vierzehnten Verein griinden und diesen als Oberverein
oder Dachverband definieren, so wie wir das getan haben.
Sie haben dann eine Hierarchie und Abhéingigkeiten zwi-
schen oben und unten. Auch wenn Sie dies nicht wollen: die
Hierarchie ist vorhanden; Sie kdnnen zumindest nicht ver-
hindern, dass manche es so sehen. Es gibt bei einer solchen

Konstruktion dreizehn Verbindungen, je eine zwischen dem
Oberverein zu jedem Unterverein. Wenn Sie hingegen mit
dreizehn Vereinen ein Netz bilden wollen, dann brauchen Sie
keinen vierzehnten Verein, Sie brauchen kein oben und un-
ten und haben keine Hierarchie. Sie vernetzen diese dreizehn
Vereine untereinander, und dabei entstehen 78 Verbindungen.
Kein Verein ist besonders hervorgehoben oder verfiigt iiber
mehr Verbindungen als jeder andere. Aber alle sind mit allen
anderen verbunden. Vereinsnetzwerke sind ganz andere Or-
ganisationsformen als Vereinshierarchien. Sie sind flexibler,
kommunikativer, demokratischer. Sie passen viel besser in
die heutige Welt. Vereinshierarchien sind ein Relikt aus einer
vordemokratischen Zeit. Nur Institutionen, fiir die Machtbal-
lungen wichtig sind und die Geld zu verteilen haben, bilden
noch solche Leitorganisationen: Bankengruppen, Industrie-
verbdnde, Parteien, offenbar auch Umweltverbinde; wir ha-
ben sie nicht nétig. Die kleine Lenkungsgruppe benétigt kei-
ne prisidialen Insignien. Sie gibt Anstofe, alles andere muss
und kann sich selbst entwickeln. Selbstorganisation und zwar
in unaufwendiger Form anzustof3en: darum geht es. Die Ver-
eine brauchen keinen Retter, der sie zum Uberleben zwingt,
sondern gangbare Wege, die sie selber beschreiten konnen,
wenn sie das wollen. Und mehr noch als Geld brauchen sie
hierfiir Ermutigung, Ideen und Information.

Es ist drgerlich, dass wir all dies nicht bereits 1992 besser
durchschaut haben. So hat erst die Auflésungsversammlung
des DNVD 2005 diesen Auftrag erteilt: mit dem angesparten
Geld des verflossenen Dachverbands, der nie wirklich einer
war, ein internetbasiertes Netzwerk fiir die Naturwissen-
schaftlichen Vereine Mitteleuropas, NNVM, zu entwickeln.
Im Jahre 2006 hat die in Paderborn gewihlte vierkopfige
Lenkungsgruppe hiermit begonnen. Wir haben zunéichst ein
elektronisches NNVM-Info entwickelt und seither im Zwei-
bis Dreimonatsrhythmus an alle uns bekannt gewordenen
Mailadressen Naturwissenschaftlicher Vereine in Mittel-
europa versandt; der Gesamtverteiler umfasst zurzeit iiber
250 Adressen. Auf Mitgliedschaften miissen wir jetzt keine
Riicksicht mehr nehmen. Mit einem Mausklick kénnen dabei
auch Informationen oder Fragen der Vereine an alle ande-
ren gerichtet werden. Wir haben sodann ein erfahrenes pro-
fessionelles IT-Unternehmen damit beauftragt, fiir zundchst
rund einhundert Vereine in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz unter der Internetadresse www.nnvm.org eine kom-
plexe Datenbank zu erstellen, die alle wesentlichen Fakten
dieser Vereine in leicht aktualisierbarer Form enthalten und
zur Basis einer informativen Homepage iiber Naturwissen-
schaftliche Vereine und ihre Probleme machen sollte.

Die Vereine sollten iiber Landkarten lokalisierbar, iiber Lin-
derlisten und Stddtenamen auffindbar sowie mit Anschrift
und Mailadresse erreichbar sein. Jeder Verein mit eigener
Homepage sollte aus dem Netzwerk heraus mit dieser auf-
rufbar sein, sodass sich jeder Interessierte itiberall auf dem
Erdball jederzeit in Sekundenschnelle iiber die mitteleuro-
pdischen Naturwissenschaftlichen Vereine sollte informie-
ren konnen. Da immer mehr Vereine eine eigene Homepage
einrichten, auf der sie auch iiber ihre aktuellen Programme,
Projekte und Veréffentlichungen informieren, wiirde auf
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diese Weise im Laufe einiger Jahre ein iiberall von dieser
einzigen Stelle aus aufrufbares Bild der gesamten Bewegung
entstehen. Dies ist dann 2006 in wesentlichen Teilen auch so
umgesetzt worden. Die Mitglieder der Lenkungsgruppe be-
kamen dariiber hinaus Zugriff auf die Datenbank selbst und
auf eine Statistik, die uns jederzeit die weltweiten Aufrufe
der NNVM-Seite zeigt. Wir konnten schon bald sehen, dass
diese nicht nur aus den deutschsprachigen Lindern, sondern
auch aus ganz Europa, den USA und anderswoher kamen.

Wir konnten deshalb auf der ersten NNVM-Tagung im Sep-
tember 2006 in Cottbus, ausgerichtet von Naturwissenschaft-
lichen Verein der Niederlausitz im Stil der erfolgreichen DN-
VD-Tagungen, mit den etwa vierzig Teilnehmern aus vier
Lindern iiber Beamer online in diesem ganzen Datennetz
spazieren gehen. Die Bequemlichkeit, mit der man hierbei
aus den Listen oder den Landkarten alle Vereine mit eigener
Homepage jederzeit direkt erreichen konnte, wurde dabei als
besonders vorteilhaft empfunden. Vor wenigen Wochen hat
in Naturkundemuseum Miinster die zweite NNVM-Tagung
stattgefunden, und in einem Jahr werden wir damit erstmals
in ein Nachbarland gehen und zwar zum Klagenfurter Verein
in Kdmten. 2009 wird die Jahrestagung wahrscheinlich wie-
der in Deutschland, ndmlich in Magdeburg stattfinden und
2010 hoffentlich das erste Mal in der Schweiz, wo die Natur-
wissenschaftlichen Vereine schon lange zentral organisiert
sind und deshalb manche unserer Probleme nicht haben. Je-
der Interessierte kann jetzt an diesen Tagungen teilnehmen.

Der Neuanfang ist also geschafft. Es gibt einige Verzogerun-
gen beim weiteren Ausbau des Systems, und vom Ziel einer
machtvollen Lobby fiir die Naturwissenschaftlichen Verei-
ne sind wir noch weit entfernt. Dennoch ist der Kern eines
einfachen, grenziiberschreitenden Informations- und Kom-
munikationsnetzes der Vereine untereinander vorhanden und
fiir alle ohne jede Mitgliedschaft, ohne Beitrag und ohne
Postgebiihren jederzeit nutzbar. Der Generationenwechsel
in den Vereinen wird helfen, die neuen Méglichkeiten an-
zunehmen und zum Wohle der Vereine zu nutzen. Freilich:
ein Selbstldufer ist dies alles noch nicht. Noch braucht die
Lenkungsgruppe neue Mithelfer. Die neuen Perspektiven
miissen weiter konkretisiert und ausgestaltet werden. Letzt-
lich aber werden die Vereine im Netzwerk ihre Anpassung an
die heutige Zeit selber organisieren. Lassen Sie mich hierzu
noch ein paar inhaltliche Anmerkungen machen.

Neue Perspektiven

Die Naturwissenschaftlichen Vereinigungen, denen man
noch anmerkt, dass sie groflenteils Kinder des 19. Jahrhun-
derts sind, nicht wenige auch des 20., brauchen eine neue
Vision ihrer tatsdchlichen Wichtigkeit im 21. Jahrhundert.
Dabei stehen die klassischen Aktivitétsfelder nicht infrage.
Es muss aber ein geschirftes Bewusstsein hinzukommen,
das es ihnen erlaubt, 6ffentlich wahrmehmbar in unserer Ge-
sellschaft wieder eine selbstbewusste aktive Rolle zu spielen.
Ich greife sieben Stichworte heraus, die mir dabei besonders
wichtig zu sein scheinen.
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1. Die Starken ausspielen

Die Naturwissenschaftlichen Vereine waren und sind stark
in der Verbindung ihrer drei Hauptziele Forschung, Bildung
und Schutz und in der Mittlerfunktion zwischen Profis und
Laien. Es gibt keinen Grund, diese Stirken aufzugeben oder
auch nur zu vernachldssigen. Sie sind nicht altmodisch,
sondern begriinden die Zukunftsfdhigkeit unserer Vereine.
Andere sind da einseitiger. Dies bedeutet aber auch: Jede
Einseitigkeit, die bei einem Naturwissenschaftlichen Verein
einreifit, kann fiir ihn riskant werden. Reine Forschungsver-
eine oder solche, die sich zu stark ausschlieBlich auf ihre
professionellen Wissenschaftler verlassen, schwichen ihre
Identitét. Dies geschieht auch, wenn ein Naturwissenschaft-
licher Verein zu einem reinen Naturschutzverein wird oder
gar keine professionellen Wissenschaftler mehr anzieht. Die
Modemmnitit der Idee eines Naturwissenschaftlichen Vereins
liegt nicht in einer einzelnen Komponente seiner Aufgaben,
sondern in deren Verbindung. Sie sichert ihm die Nische, in
der er sich weiterentwickeln kann.

2. Neue Felder erschlielten

In inhaltlicher Hinsicht muss ein Naturwissenschaftlicher
Verein mit aktuellen Entwicklungen Schritt zu halten ver-
suchen. Keiner kann dies auf allen Gebieten schaffen, aber
wer sich auf keinem darum bemiiht, wird abgehéngt wer-
den. Hier ist mancher Verein ein bisschen eingeschlafen.
Manchmal muss man dabei nicht geeignete Personen fiir
bestimmte Fachgebiete suchen, sondern umgekehrt geeig-
nete Fachgebiete fiir bestimmte aktive Personen. Ohne die
geht es natiirlich nicht. Flexibilitat bei der ErschlieBung neu-
er Aktivititsfelder hilft dabei sehr. Sie hilft vor allem, den
Anschluss an die Probleme nicht zu verlieren, die die Men-
schen bewegen. Die Energiefragen, die Evolution, der Welt-
raum, der Klimawandel, die Eutrophierung von Béden und
Gewissern gehoren dazu. Die Vereine diirfen nicht nur zeit-
lose Einzeldisziplinen wie Geologie oder Botanik pflegen;
transdisziplindre Perspektiven werden in der Wissenschaft
immer wichtiger. Natiirlich werden nur kleine Schritte mog-
lich sein, wenn lingere Zeit etwas versdumt worden ist. Aber
diese kleinen Schritte sind notwendig. Nichts ist so schlimm,
als den offentlichen Eindruck zuzulassen, als hielte man sich
aus den grofen Fragen der Zeit vollig heraus.

3. Lebensnahe Wissenschaft betreiben

Die modernen Naturwissenschaften haben vielfach die Le-
bensnihe verloren. Labors und Gerite haben den natiirlichen
Rahmen ersetzt. Theorien sind komplex geworden und wer-
den in schwerverstindlicher mathematischer Gestalt formu-
liert. Die naturwissenschaftlichen Vereine kénnen dies nicht
dndern, aber sie konnen, ja sie miissen etwas anderes tun:
die aufgerissene Liicke zum Leben und zur Natur tiberbrii-
cken helfen. Damit helfen sie auch der Wissenschaft. Thnen
verbleiben nicht nur inhaltliche Felder, die an den Schulen
und Universititen immer weniger gepflegt werden, sondern
auch die Aufgabe der Veranschaulichung des Unanschauli-



chen, der Riickholung der Laborsituation in-die Natursitua-
tion und der Konkretisierung des Abstrakten. Es geht weder
darum, um den Preis der Verstindlichkeit alle Bereiche der
modernen Naturwissenschaften nachvollziehen zu wollen,
noch darum, ihren angeblichen Naturverlust zu kritisieren.
Es geht darum, ihre bisweilen fehlende Lebensnédhe durch
anschauliches Erleben in der Landschaft, konkrete Beispiele
und eine einfache Sprache zu verringern. Dies kann durch-
aus schwierig sein. Als Wissenschaftsforscher weil} ich, dass
niemand so geflissentlich darauf achtet, in seinen Sprech-
weisen besonders streng wissenschaftlich zu erscheinen, wie
manche Autodidakten und gelehrte Laien. Dies wirkt dann
bisweilen etwas komisch.

4. Nicht unpolitisch sein

Bei unseren Befragungen sind wir immer wieder auf die
Aussage gestof3en, dass die Wissenschaft sich aus der Politik
heraushalten solle. ,,Wir sind kein politischer Verein®, wur-
de oft zur Entschuldigung vorgebracht, wenn die Rede auf
die mangelnde Offentlichkeitswirksamkeit kam. Gerade im
Verhiltnis zu Biirgerinitiativen und Naturschutzverbanden
wurde die Wissenschaftlichkeit betont, die ein politisches
Engagement nicht zulieBe. Auch die Medienabstinenz wurde
gelegentlich mit der Notwendigkeit begriindet, die Dignitit
der naturwissenschaftlichen Aussage nicht zu verunkldren.
Aus der Sicht eines Wissenschaftsforschers liegen hier Miss-
verstindnisse vor. Wissenschaft, auch Naturwissenschaft, ist
immer hochpolitisch. Wir befassen uns mit grundlegenden
Lebens- und Uberlebensfragen und erwarten zu Recht, dass
die Gesellschaft unsere Erkenntnisse beachtet. Deshalb liegt
es auch an uns, sie durch Mediennutzung und Beteiligung
an der 6ffentlichen Diskussion hierfiir mit Argumenten aus-
zuriisten. Mit Parteipolitik hat dies nichts zu tun, aber die
Vorstellung, ein Naturwissenschaftlicher Verein miisse génz-
lich unpolitisch agieren, um seine Wissenschaftlichkeit nicht
zu gefdhrden, ist eine tiberholte Idee von einer Wissenschaft
im Elfenbeinturm der obrigkeitsstaatlichen Griinderzeit der
Vereine. Hier besteht Nachholbedarf, aber er wird den Ver-
einen helfen, wieder Anschluss an das Bewusstsein der Ge-
sellschaft zu finden.

5. Kooperationen suchen

Es gibt im Einzelfalle sicherlich Griinde, warum hie und da
ein naturwissenschaftlicher Verein mit einem Naturschutz-
verband oder dem Naturkundemuseum vor Ort nicht ko-
operiert. Grundsitzlich aber ist Nichtkooperation kein. guter
Ratschluss. Bei unseren Umfragen ist uns aufgefallen, wie
hiufig diese Isolation gew#hlt wurde. Auch die Vereinzelung
der Vereine, die aus ihrer Griindungsgeschichte resultiert,
fihrt in der Gegenwart nicht mehr weiter, sondern in aus-
weglose Situationen. Unser NNVM-Netzwerk setzt deshalb
auf Kommunikation und Kooperation, sogar tiber Landes-
grenzen hinweg. Die regionale Arbeit eines Naturwissen-
schaftlichen Vereins ist immer in Gefahr, leicht provinziell
zu wirken. Jede Art von Kommunikation und Kooperation

hilft; dagegen anzugehen. In den Orten, wo zum Beispiel
Landschafts- und Naturschutzbeirite kooperativ besetzt und
gefiihrt werden, geht es den Vereinen in der Regel besser als
dort, wo man Gegnerschaften pflegt. Natiirlich sind Koope-
rationen immer eine Sache auf Gegenseitigkeit; allein kann
man sie nicht herbeizwingen. Aber wir hatten den Eindruck,
dass sich manche Vereine zu wenig um sie bemiihen.

6. Angebote fur Kinder und Jugendliche machen

Wenn es ein Feld gibt, das viele Vereine in den letzten Jahr-
zehnten stark vernachldssigt haben, dann ist es dieses. Ich
werde nicht vergessen, wie der verblichene DNVD einmal
eine Jahrestagung bei einem Verein durchfiihrte, wo dies sehr
deutlich wurde. Der gesamte umfangreiche Vorstand begriif3-
te uns in der an bibliophilen Schitzen reichen Vereinsbiblio-
thek, und niemand der Damen und Herren war unter siebzig,
zwei an die neunzig. Es waren hochst eindrucksvolle, fach-
lich duflerst versierte Personen, aber sie verkorperten einen
Verein, der sich seit langem nicht um seinen eigenen Nach-
wuchs bemiiht hatte. Die Vorstellung, man kénnte vielleicht
sogar ein Angebot flir Kinder machen, erzeugte Heiterkeit.
Wir besuchten auch einen Verein, dessen Vorsitzender — ein
Professor fiir Physik — seit ein paar Jahren aus Uberzeugung
Kinder an Naturwissenschaft und Technik heranfiihrte. Er
bekam keinerlei Unterstlitzung aus seinem Vorstand, bis er
im vorigen Jahr verzweifelte und den Vorsitz wieder aufgab.
Ein Verein, dessen Wissenschaftsbild nur auf Erwachsene
gerichtet ist, gibt sich selber auf. An der Notwendigkeit,
sich auch an Jugendliche und sogar Kinder mit Methoden zu
wenden, die diese ansprechen, fiihrt kein Weg vorbei. Selbst
die Universitdten haben dies mittlerweile erkannt. Kinder-
und Jugendgruppen kann tibrigens kein Alter leiten; hierflir
muss man ganz junge Leute mit einem Vertrauensvorschuss
ausstatten.

7 Den kulturellen Raum nicht meiden

Auch wenn die Natur den Aktivitdtsraum eines Naturwis-
senschaftlichen Vereins abgrenzt, ist auch dies keine schar-
fe Grenzlinie. Uns allen ist das zum Beispiel vom Begriff
der Kulturlandschaft her bewusst. Nicht gewohnt sind viele
Vereine, weitere Ubergangszonen zwischen Natur und Kul-
tur zum Thema zu machen, die sie von ihrer Seite aus oder
gemeinsam mit einem Partner aus der kulturellen Sphére er-
kunden kénnten und sollten, wenn sie neue Interessenten fiir
ihre Sache gewinnen méchten: zum Beispiel den Vergleich
der Kommunikation der Tiere und der Menschen, die Evolu-
tion der Kultur, die Frage, ob wir fiir die Kultur aus der Natur
lernen kénnen oder sollen, der notwendige Umbau unserer
Raubbauwirtschaft und vieles andere mehr. Haufig hat dies
Projektcharakter und ist weniger leicht zu veranschaulichen
als anderes. Dennoch kann man sich darum bemiihen, auch
um geeignete Kooperationspartner: um einen Lehrer, der
dem Verein bisher fern steht, um einen 6kologisch aufge-
schlossenen Wirtschaftsfiihrer, um eine Institution wie eine
Kirche oder das ortliche Theater und andere. Warum sollte
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man dies tun? Weil sich der kulturelle Raum auf Kosten des
natiirlichen Raums immer mehr ausdehnt. Einerseits bringt
dies die Gegenstdnde unseres Interesses in Gefahr, anderer-
seits konnen wir neue Mitstreiter gewinnen, die wir freilich
in ihren jeweiligen kulturellen Nischen abholen miissen.
Umstandslos, durch einfaches Weiter so! ist die Zukunft fiir
die Naturwissenschaftlichen Vereine viel unsicherer. Sich et-
was einfallen lassen und der Identit4t unserer Vereine neue
Facetten hinzufiigen: Ich denke, dies ist moglich und sogar
sinnvoll, weil zukunftsweisend.

Und damit komme ich zum Schluss. So schén es ist, wenn
man in klimatisch unsicheren Zeiten ein Dach iiber dem Kopf
hat, so ist es doch wichtiger zu wissen, dass man nicht allein
ist. Das Dach ist nur sicher, wenn es stabil ist; sonst wird es
eher zum Unsicherheitsfaktor. Das Netz, das uns mit anderen
verbindet, ist eine flexiblere GréBe; wir kdnnen es einfach
beginnen und dann im Laufe der Zeit weiter ausbauen. Uber
die vielen Knoten des Netzes erhalten und versenden wir In-
formationen. So wissen wir und andere, wer wo sitzt, was wo
lauft, wo welche Stirken oder Schwichen vorhanden sind.
Ein Dach kann uns bestenfalls vor dem Unwetter schiitzen,
iiber ein Netz kommen wir vielleicht an Hilfe heran oder kon-
nen Hilfe gewdhren. Ein Dach ist nicht zu verachten, wenn
es seine Funktion erfiillt, aber das Netz bilden wir selbst.
Wir haben es selber in der Hand, es uns anzupassen und fiir
unsere Bediirfnisse zu stirken. Zukunftsweisende Perspek-
tiven fiir unsere in die Jahre gekommenen, hochverdienten
Vereine finden wir weniger, indem wir sie iiberdachen, als
dadurch, dass wir sie miteinander vernetzen. Und neue Ideen
entwickeln, die uns weiterbringen.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Finke
Telgenbrink 79

33739 Bielefeld
netzwerk@nnvm.org
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Aus Prof. Dr. Dr. h. c. Peter Finkes Vita

Peter Finke hat in Gottingen, Heidelberg und Oxford studiert
und promoviert, und sich 1979 an der Universitiit Biele-
feld habilitiert. Von 1982 bis 2006 war er dort als Profes-
sor fiir Wissenschaftsforschung tétig und hat Gastprofessu-
ren in vielen Lindern wahrgenommen. 1997 wurde fiir ihn
ad personam an der Privatuniversitdt Witten-Herdecke die
erste Stiftungsprofessur fiir ,,Evolutionidre Kulturskologie*
in Europa geschaffen. 2004 wurde Finke wegen seiner wis-
senschaftlichen Verdienste mit der Ehrendoktorwiirde der
ungarischen Universitit Debrecen ausgezeichnet. Er ist u.a.
member elect des Global Challenges Network, leitet eine Ar-
beitsgruppe zur Erhaltung seltener Urwaldfische in Siidost-
asien und ist Vorstandsmitglied der deutschen Vereinigung
fiir 6kologische Okonomie.

Von 1982 bis 1995 war Finke Vorsitzender des Naturwis-
senschaftlichen Vereines von Bielefeld und Umgegend, seit-
dem ist er dort Beiratsvorsitzender. 1992 griindete er den
»Dachverband der Naturwissenschaftlichen Vereinigungen
Deutschlands®, seit 2006 leitet er dessen Nachfolgeorganisa-
tion, das ,,Netzwerk der Naturwissenschaftlichen Vereine in
Mitteleuropa® Sein eigenes Interessensgebiet ist vor allem
die Ornitho-Okologie.

2003 wurde ihm aus Anlass seines 60. Geburtstages von
seinen wissenschaftlichen Freunden das Buch ,,Die Vielfalt
der Wechselwirkung® gewidmet, fiir das u.a. Fritjof Capra
(Berkeley), Hans-Peter Diirr (Miinchen), und Ervin Laszlo
(Pisa) Beitriige geschriecben haben.

Finke hat viele wissenschaftliche Aufsitze und eine Reihe
von Biichern zur Wissenschaftstheorie, zur Kritik der Wis-
senschaft, zum Naturschutz und zum Verhiltnis von Natur
und Kultur verdffentlicht, zuletzt u. a. ,Natur verstehen,
Natur erhalten”, ,,Zukunftsfahige Wissenschaft braucht
Querdenken“, ,,Nachhaltigkeit und Bildung®, sowie 2005
sein Hauptwerk ,,Die Okologie des Wissens*
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