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Einleitung

Stadte gewinnen als Lebensraum des Menschen zunehmend
an Bedeutung. Diese Tatsache betrifft nicht nur die Megaci-
ties mit weit tiber 10 Millionen Einwohnern — oft in Schwel-
len- und Entwicklungsldandern (vgl. KriscHe 2000, HEINE-
BERG 2006, Kraas & MEerTINs 2008) —, auch in Deutschland
leben mittlerweile mehr als 80 Prozent der Bevolkerung in
Stadten, und die Urbanisierungstendenzen werden, so die
Prognosen, weiter anhalten (ELLis & RamankuTTy 2008, UN
2009, BReUsTE et al. 2011). Mit Stadten verbindet man in un-
serer heutigen Gesellschaft gemeinhin zahlreiche erfreuliche

(z.B. Arbeitsplitze, breites Unterhaltungsangebot, gute Ein-
kaufs- und Versorgungsmoglichkeiten), teils auch weniger
erfreuliche Erscheinungen fiir die Bevolkerung (u.a. teure
Mieten verglichen mit dem Umland, Larm, Feinstaub- und
Umweltbelastung), der Gedanke, dass in Stddten auch Natur
anzutreffen ist, dass Stiidte gar als Okosysteme bezeichnet
werden konnen, ist hingegen sicher nicht ganz so nahelie-
gend.

Das ,,Stadtokosystem™ setzt sich aus einer natiirlichen
und einer gesellschaftlichen Komponente zusammen, die
in enger Wechselwirkung zueinander stehen (ENDLICHER

Abb. 1: Ein Blick von Kellberg (Ortsteil Haidenhof) Inn-abwarts in Richtung Altstadt belegt ein Mosaik naturnaher, 1Gnd-

lich gepragter und urbaner Standorte im Stadtgebiet von Passau; rechts der Bildmitte der Passauer Dom im Herzen der
dicht Uberbauten Altstadt, dahinter die Veste Oberhaus; dichter Uberbaute Wohngebiete jUngeren Datums, wie sie im
Bildzentrum im Bereich der InnstraBe zu sehen sind, werden groBtenteils durch die Leitenwdalder wie jene der Voglleite

(Bildmitte linke Halfte) verdeckt.
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2004). Der Mensch beeinflusst dabei in besonderer
Weise die Umwelt, sodass in Analogie zu naturnahen
Verhiltnissen von ,,Stadtklima®, ,,Stadtboden®, ,,Stadtge-
wissern®, ,,Stadtvegetation®, ,,Stadtfauna“ etc. in unter-
schiedlicher Ausprdgung gesprochen wird (BREUSTE
et al. 2011). Aufgrund eines kleinrdumigen Mosaiks
unterschiedlichster Standorte, also einer ausgeprigten
,Habitatvielfalt“ aus Siedlungsflichen, Verkehrsflachen,
Bereichen unterschiedlichen Natiirlichkeitsgrades
sowie landwirtschaftlich genutzten Arealen (vgl. Abb.
1), sind Stadte in der Regel wesentlich artenreicher pro
Flacheneinheit als ihr Umland und der Artenreichtum steigt
bei verschiedensten Organismengruppen mit zunehmender
Grofle der Stadt an (vgl. BRANDES & ZAcHARIAS 1990, KLoTz
1990, Brock 2003, ReicaHoLr 2007, 2010). In einem von
Einformigkeit gepriagten Umland — geschaffen durch die
auf Monokulturen ausgerichtete moderne Landwirtschaft —
stellen Stidte Inseln der Artenvielfalt dar, wo sich Vertreter
naturnaher und naturferner Biotope begegnen.

DerLehrstuhlfiirPhysische Geographieder Universitit Passau
fithrt seit vielen Jahren alljdhrlich die Lehrveranstaltung
Gelindemethoden der Physischen Geographie mit Stu-
dierenden durch. Standen anfangs Untersuchungen zur
Geookologie des Naturschutzgebietes ,,Halser Ilzschleifen®
im Fokus (vgl. Fickert 2009), hatte diese wissenschaftliche
Ubung in den letzten Jahren eine eher stadtokologische
Ausrichtung, wobei u.a. Untersuchungen zur kleinrdumigen
Differenzierung des Stadtklimas und dessen Auswirkung
auf die Phénologie von Stadtbdumen (2009 bis 2011) oder
zur Mauerdkologie (2013 und 2014) durchgefiihrt wurden.
Im Sommer 2012 wurde ein recht ambitioniertes Projekt
angegangen: die Kartierung von Stadtstrukturtypen im
Stadtgebiet von Passau, wobei tiber 19.000 (!!!) Flurstiicke
bestimmten Nutzungskategorien zugewiesen wurden. Diese
Nutzungskategorien lassen sich wiederum zu bestimmten
,Arten von Natur® zusammenfassen, sodass aus dieser
Ubung eine hochaufgeldste Darstellung der existierenden
Stadtstruktur und der Stadtnatur im Stadtgebiet von Passau
vorliegt, die im folgenden Beitrag vorgestellt werden
soll. Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich
die aus anderen (GroB)Stidten bekannten ungilinstigen
stadtebaulichen Entwicklungen der Vergangenheit, zu denen
nach BRreUSTE et al. (2011) u.a. die folgenden zdhlen, fiir die
Stadt Passau darstellen:

+ zunechmende bauliche Verdichtung, insbesondere der
Innenstédte

» zunchmende Versiegelung der Oberflache
» zunchmender Fldachenverbrauch fiir stddtische Nutzung

» zunehmender Mangel an wohnungsnahen Griin- und
Freiflachen

» zunehmender privater Kraftfahrzeugverkehr aufgrund
rdaumlicher Trennung der Freizeit-, Wohn- und
Arbeitsbereiche

« zunehmende Emissionen aus Verkehr und Gewerbe

* zunchmende Zerschneidung und Zerstdrung von
Stadtstrukturen durch Verkehrswege und Flachen des
ruhenden Verkehrs

» zunehmende Homogenisierung und damit Verlust von
stadtischer Individualitét.

Der Untersuchungsraum —
das Oberzentrum Passau

Die Stadt Passau kann auf eine bewegte Vergangenheit
zuriickblicken, die sich bis zu den Kelten und Rémern zu-
riickverfolgen ldsst. Nach Abzug der Romer errichteten die
Bajuwaren im 6. Jahrhundert eine Herzogsburg und bereits
739 war Passau Bischofssitz. Nach einer wechselvollen Ge-
schichte von Machtverlust und Machtwiedererlangung der
Kirche wurde Passau im Jahr 1217 schlieBlich zu einem
Fiirstbistum und erhielt 1225 Stadtrechte. In seiner Bliitezeit
erstreckte sich das Bistum bis iiber Wien hinaus, was es zum
grofiten Bistum des Deutschen Mittelalters machte (WEITH-
MANN 2014). Im Hoch- und Spétmittelalter brachte der Salz-
handel der Stadt enormen Wohlstand ein. Ihre prachtige baro-
cke Ausstrahlung heute verdankt die Passauer Altstadt einer
schweren Brandkatastrophe im Jahre 1662, die groe Teile
der damaligen Stadt in Schutt und Asche legte. Der Wieder-
aufbau erfolgte anschlieBend durch die italienischen Bau-
meister Pietro Francesco Carlone und Carlo Lurago. 1783
ging der grofite Teil des Bistums an die neu gegriindeten Di-
6zesen Linz, Wien und St. Polten verloren und im Zuge der
Sakularisation wurde das selbststdndige Fiirstentum Passau
im Jahr 1803 Bayern zugeschlagen. Seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert wurden sukzessive selbstindige Gemeinden
in der Umgebung Passaus eingemeindet, zunéchst 1870 St.
Nikola, 1909 Haidenhof und 1923 Beiderwies, spater im
Zuge der bayerischen Gebietsreform am 1. Juli 1972 schliel3-
lich auch die Ortsteile Grubweg, Hals (inklusive des bereits
im Jahr 1922 dort eingemeindeten Ortsteils Ries), Hacklberg
und Heining sowie Teile von Kirchberg vorm Wald (WEITH-
MANN 2014, vgl. auch Abb. 2).

Heute umfasst das Stadtgebiet von Passau eine Fliache von
knapp 70 km? und es gliedert sich in 9 Gemarkungen sowie
einen Gemarkungsteil (Kirchberg) (Abb. 2). Die Einwohner-
zahl der Stadt betréigt ca. 50.000 Einwohner, wovon etwa ein
Fiinftel von Studierenden an der in den 70er Jahren gegriin-
deten Universitit Passau gestellt wird. Dieser hohe Studie-
rendenanteil an der Gesamtbevolkerung macht sich in spiir-
baren ,,saisonalen” Fluktuationen zwischen Vorlesungszeit
und Semesterferien bemerkbar. In den letzten Jahren war
eine stetige Verknappung von Wohnraum in der Stadt Pas-
sau festzustellen, der mit verstarkter Bautatigkeit von Ap-
partementkomplexen (z.B. an der Innstrafle in unmittelbarer
Néhe zur Universitit) begegnet wurde und wird. Aufgrund
des groffldchig landlich gepriagten Umlandes (Planungsre-
gion Donau-Wald des Freistaates Bayern) stellt Passau ein
wichtiges Oberzentrum fiir die Versorgung der dortigen Be-
volkerung dar (STruck 2013). Industrie und Gewerbe sind
vergleichsweise unterreprisentiert, mit Betrieben wie der
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Gemarkungen Passaus
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Abb. 2: Luftbild des Stadtgebietes von Passau mit den einzelnen Gemarkungen bzw. Teilgebieten (im Falle der Gemar-
kung Kirchberg, die sich Uber die Stadtgrenzen hinaus erstreckt); eingefugt ist ein Klimadiagramm der Station Passau-

Oberhaus.

Zahnradfabrik (ZF) Friedrichshafen sind aber durchaus auch
iiberregional bedeutende Industriebetriebe anséssig. Die ZF
mit ihren Werken in Grubweg und Patriching auf dem Gebiet
der kreisfreien Stadt Passau sowie in unmittelbarer Ndhe im
angrenzenden Landkreis Passau in Thyrnau beschiftigt im-
merhin weit tiber 4.000 Mitarbeiter und ist damit der grofBite
Arbeitgeber der Region (TAUBENEDER 2013). Hinzukommen
etliche mittelstindische, z.T. aber hoch spezialisierte Betrie-
be.

Klimatisch ist die Region um Passau als temperat-humid
zu bezeichnen, aufgrund der Lage im &duBersten Siidosten
Bayerns machen sich aber bereits subkontinentale Ziige mit
einer ausgeprigten jahreszeitlichen Temperaturamplitude
von iiber 20 K zwischen dem kéltesten (Januar: -2,9°C) und
dem wirmsten Monat (Juli: 17,7) im langjdhrigen Mittel
bemerkbar (vgl. Klimadiagramm Passau-Oberhaus in Abb.
2). Das Niederschlagsmaximum liegt im Sommer, wenn die
ganzjéhrig wirksamen Niederschlidge aus atlantischen Luft-
massen durch konvektive Sommergewitter ergidnzt werden.
Landschaftsprigendes und auch touristisch vermarktetes
Element ist die Lage der Stadt an den drei Fliissen Donau,
Inn und Ilz, die sich hier in unmittelbarer Ndhe zueinander
vereinigen. Die Fliisse haben sich antezedent wihrend des
Plio- und Pleistozéns in den sich langsam — als Fernwirkung
der Alpenorogenese weiter siidlich — bruchtektonisch heben-
den kristallinen Grundgebirgskorper des Bayerischen Waldes
eingeschnitten (ErreL 2002). Uber weite Strecken werden die
Fliisse daher von steilen, felsdurchsetzten Hingen begleitet.
Dem subkontinentalen Klimacharakter entsprechend sind
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diese Hénge von collinen (v.a in Siidexposition) bis monta-
nen artenreichen Waldformationen bestanden, in denen Ei-
chen (Quercus petraea, Qu. robur), Hainbuchen (Carpinus
betulus) und Buchen (Fagus sylvatica) in unterschiedlichen
Anteilen neben eine Vielzahl weiterer Edellaubhdlzer vor-
herrschen (vgl. Fickert & GRUNINGER 2009). Die Lage an
drei Fliissen und die markante Topographie wirken sich in
mancherlei Hinsicht ungiinstig auf den Siedlungsraum aus.
Neben Hochwassergefdhrdung und Neigung zu zdher Ne-
belbildung insbesondere wihrend der Ubergangsjahreszei-
ten ist hier aus gesellschaftlicher Sicht auch die erschwerte
Verkehrssituation mit fast alltdglicher Staubildung in den
Morgens- und Nachmittagsstunden zu nennen, die aus dem
kanalisierten Verkehrsfluss mit wenigen Uberquerungsmog-
lichkeiten der groBen Strome in Kombination mit einer we-
nig gelungenen Verkehrsplanung im Zuge der Gestaltung der
,Neuen Mitte” (Nadelohr Ludwigsplatz) resultiert.

Vorgehensweise, Material, Methoden und
Limitierungen

Stidte zeichnen sich durch ein Muster unterschiedlicher Fla-
chennutzung und damit unterschiedlicher baulicher Struktur
aus. Wiahrend sich in bestimmten Kulturrdumen regelmafi-
ge Muster mit sich immer wiederholenden Grundstrukturen
abzeichnen (z.B. orientalische Stadt mit konzentrischem
Aufbau um Moschee und Souk, lateinamerikanische und
nordamerikanische Stadt mit schachbrettartigem Straf3en-
netz um Soccalo respektive CBD), ist die Européische Stadt,



wie es EnpLIcHER (2012, S. 30) formuliert, ,.kompakt und
durchmischt“ und von einem ,,Mit- und Nebeneinander von
Arbeiten, Wohnen, Handel, Freizeit, Verkehr, von Arm und
Reich, von Alt und Jung, Eingesessenen und Fremden® ge-
kennzeichnet. Flichen mit vergleichbarer Nutzung und bau-
licher Struktur kénnen aufgrund gemeinsamer Wesensziigen
(u.a. hinsichtlich Bevolkerungsdichte, Versiegelungsgrad,
okologischer Merkmale etc.) zu Einheiten, sog. Stadtstruk-
turtypen, zusammengefasst werden. Unter Stadtstrukturty-
pen sind im Sinne von BREUSTE et al. (2001) Raumeinheiten
urban-industrieller Bereiche zu verstehen, die vergleichbare
(stadt)okologische Bedingungen aufgrund gleichartiger ak-
tueller Flachennutzung aufweisen und damit Fldchen mit
physiognomisch homogenen Raummerkmalen hinsichtlich
Bebauungsstruktur und Freiflichenanteil repriasentieren. Mit
Hilfe der Stadtstrukturtypen ist es moglich Stadte ,,sachlich
umfassend, flichendeckend und ohne Bruch zum Freiland
des Umlandes zu gliedern* (LEser & ConNraDIN 2008, S.
243). Die Kartierung solcher Stadtstruk-
turtypen hat sich in etlichen Studien fiir
eine 0kologische Gliederung von Stadten
bewdhrt (vgl. DunME & PauULEIT 1992,
WirtiG et al. 1998, Wickor et al. 1998,
Haase 2011). Der groBe Vorteil bei der
Verwendung dieses Instruments zur 6ko-
logischen Charakterisierung urbaner Be-

1 offentliche Einrichtungen) belegt. Flachen, die im Geldn-
de aufgrund von Grofe oder Uniibersichtlichkeit nicht ein-
deutig einer Kategorie zugewiesen werden konnten, wurden
tiber die Luftbilder der Plattform GeoPortal (0.J.) der Stadt
Passau nachbestimmt. Die erhobenen Kategorien wurden
anschliefend in die Datenbank der digitalen Flurkarte ein-
gepflegt. Die kartographische Darstellung der rdaumlichen
Verteilung der einzelnen Stadtstrukturtypen im Stadtgebiet
von Passau erfolgte im Computer-Programm IDRISI. Durch
Umrechnung der als Vektoren vorliegenden Flurstiicke in
Rasterdaten wurden die jeweiligen Fldchenanteile (in ha)
errechnet. Da die Darstellung aller 44 Kategorien (vgl. Tab.
1), von denen zahlreiche auch nur sporadisch auftreten, sehr
uniibersichtlich und auch farblich kaum zu bewerkstelligen
ist, wird im Folgenden die iibersichtlichere Darstellung der
11 tbergeordneten Kategorien gewéhlt, wobei Angaben zu
den Flachenanteilen aller Unterkategorien (in ha und in %
der Gesamtflache) geliefert werden.

Tab. 1: Stadtstrukturtypen zur ékologischen Gliederung von Stddten (verdn-
dert aus Leser & ConrapiN 2008).

- Haupttypen der Stadtstruktur - Stadtstrukturtypen

Wohniberbauungsflachen & 1.1
Flachen mit gemischter Nutzung 1.2

dicht Uberbaute Kerngebiete
Blockrandiiberbauung (geschlossen & offen)
1.3 Zeilenuberbauung & Mehrfamilienwohnungen
1.4 GroR- & Hochhaussiedlungen

1.5 Ein- und Zweifamilienhausiberbauung

reiche ist, dass es auf groBen und kleinen |

N X X 1.7 Dorfkerne
MaBstdben gleichermallen anwendbar ist e andwirtschattlichelAnwesen
und nicht an einen bestimmten Stadttypus [P Industrie- und Gewerbeflachen 2.1 gering versiegelt (< 30%)

gebunden ist. Tabelle 1 gibt einen Uber-
blick tiber die Haupttypen der Stadtstruk-
tur sowie die unter ihnen subsummierten
Unterkategorien (nach BREUSTE et al.
2001, SAUERWEIN & Fornacon 2002, Le-
SER & ConrADIN 2008), nach denen das

Stadtgebiet von Passau kartiert wurde. Gemeinbedarf

Die Kartierung erfolgte auf Grundlage
einer digitalen Erfassung aller Flurstiicke
des Stadtgebiets von Passau, die freund-
licherweise vom Bayerischen Landes-
amt fiir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Vilshofen an der Donau,
AuBenstelle Passau zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Hinterlegt ist diese digitale
Kartengrundlage mit einer Datenbank, in
der alle Flurstiicke verzeichnet sind. Ins-
gesamt umfasst diese Datenbank 19.769
verschiedene Flurstiicke unterschiedlicher
Grofle. Die Zuweisung bestimmter Stadt-
strukturtypen zu diesen Flurstiicken er-
folgte im Rahmen von Befahrungen bzw.
Begehungen direkt im ,,Geldnde®. Jedes
Flurstiick wurde mit einem zweistelligen
Zahlencode (Haupt- und Unterkatego-
rie des entsprechenden Stadtstrukturtyps

Sonderflachen

Walder

Brachflachen

Gewadsser

nach Tab. 1, z.B. 4.1 fiir die zur Kategoric |Gl 'okale Besonderheiten 11.1

[ N (5] N w

4 Gemeinbedarf zdhlende Unterkategorie

terrestrische Verkehrsflachen 3.1
(Wasserstraen unter ,Gewdsser”) 3.2

Grin-, Freizeit- & Erholungsflaichen 6.1

landwirtschaftlich genutzte Flachen 7.1

2.2 mittelstark versiegelt (30-70%)

2.3 stark versiegelt (> 70%)

Straen & Platze

fur FuRganger beschrankt/FuRgangerzonen
3.3 Wege unbefestigt

3.4 Eisenbahnanlagen

3.5 Hafenanlangen

3.6 Parkierflachen

4.1 offentliche Einrichtungen

4.2 soziale Einrichtungen

4.3 Bildungseinrichtungen

4.4 kulturelle Einrichtungen

5.1 Technische Ver- und Entsorgungsanlagen
5.2 Kirche, Dom, Stift und zugehdrige Areale
5.3 Baustellen

Parks und Griinanlagen

6.2 Friedhofe

6.3 Kleingartenanlagen/Schrebergéarten

6.4 Sport- und Freizeitanlagen

6.5 Spielplatze

6.6 Campingplatze

6.7 Wochenendhduser

Ackerland

7.2 Grinland (Weiden, Wiesen)

7.3 Sonderkulturflachen

7.4 Baumschulen/Gartenbaubetriebe

8.1 Stadtwald

8.2 Freiland-Wald/Forste

9.1 Industriebrache & Verkehrsbrache

9.2 Baubrache

10.1  FlieRgewasser

10.2 Kandle (WasserstraRen)

10.3  Teiche, Weiher, Timpel
Stadtbefestigungsanlagen (Mauern, Tirme, Walle)
11.2  Burgruinen

11.3  etc.
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Kritisch anzumerken ist, dass die Zuweisung bestimm-
ter Flurstiicke zu einem bestimmten Stadtstrukturtyp nicht
immer klar und eindeutig ist (vgl. auch SAUERWEIN 2004).
Wihrend Einfamilien- bzw. Doppelhduser mit umgebenden
Girten eindeutig Kategorie 1.6 und Zeileniiberbauung so-
wie Grof3siedlung klar den Kategorien 1.4 und 1.5, respek-
tive, reprasentieren, kommt bei der Einschétzung, ab wann
ein grofziigig gestaltetes Wohngebdude als Villa (1.7) zu
bezeichnen ist, schon cher die subjektive Beurteilung der
kartierenden Person zum Tragen. Noch schwieriger ist die
Einordnung von Flurstiicken, auf denen eine Nutzungsiiber-
lagerung erfolgt, etwa wenn sich auf einem groBen Flurstiick
ein landwirtschaftliches Anwesen befindet (= Kategorie 1.9),
in dessen unmittelbarer Umgebung landwirtschaftliche Nut-
zung erfolgt (= 7.1 bis 7.4). In solchen Fallen wurde versucht
abzuwigen, was die Hauptnutzung darstellt (vgl. SAUERWEIN
2004). Gleiches trifft fiir Flachen zu, die nicht einheitlich
genutzt werden (z.B. Einfamilienhaus und gewerbliche
Nutzung im Nebengebdude, Wald und landwirtschaftliche
Nutzung auf einem Flurstiick etc.). Auch in diesen Fillen
wurde versucht unter Abschédtzung der jeweiligen Anteile
die flichenméaBig ,,bedeutendere” Nutzungsform zu kartie-
ren. Auch wenn es sich nur um einen kleinen Prozentsatz
der iber 19.000 Flurstiicke handelt, der mit derartigen Unsi-
cherheiten konfrontiert ist, so sind die Absolutwerte der Fla-
chenanteile der einzelnen Stadtstrukturtypen (in ha und in %
der Gesamtflache) dadurch dennoch mit kleineren Fehlern
behaftet. Fiir die kartographische Darstellung und den Ge-
samtkontext einer funktionalen Gliederung der Stadt Passau
spielen diese Unsicherheiten aber eine nur untergeordnete
Rolle.

Gliederung des Stadtgebietes von Passau
nach Stadtstrukturtypen

Eine der zentralen Funktionen von Stddten ist die Bereit-
stellung von Wohnraum. Im Stadtgebiet von Passau, dessen
gesamte Fliche 69,6 km? umfasst, sind gut 11 km? (1194,4
ha bzw. 17,2%) von Wohniiberbauung bzw. Flachen mit
gemischter Nutzung (= Flachen, die nicht ausschlielich
als Wohnraum, sondern (meist im Erdgeschoss) auch ge-
werblich z.B. von Dienstleistungsunternehmen und Ein-
zelhandelsbetrieben genutzt sind) gekennzeichnet. Diese
Nutzungskategorie konzentriert sich einerseits auf die in-
nerstddtischen Bereiche der Altstadt (inkl. Innstadt) und der
westlich anschliefenden Ortsteile St. Nikola und Haidenhof,
andererseits auf die Auflenbezirke der Stadt mit den Orts-
teilen Hals, Heining oder Grubweg (vgl. Abb. 2 und Abb.
3). Die wohnbauliche Flichennutzung im Stadtgebiet von
Passau wird mit {iber 10% Flachenanteil klar von Ein- und
Zweifamilienhdusern bestimmt (vgl. Abb. 3). Mehrge-
schossige Reihenhaussiedlungen und Mehrfamilienhéuser,
teilweise auch gewerblich mitgenutzt, spiclen mit 2,25%
Flachenanteil eine untergeordnete Rolle. Wie andernorts in
Deutschland ist auch in Passau ein Grofteil dieser Zeilen-
liberbauung in der Nachkriegszeit entstanden, was sich in
ihrer geographischen Lage hauptséchlich aulerhalb der Alt-
stadt im Erweiterungsgebiet des 20. Jahrhundert ausdriickt.
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Oftmals findet sich diese Form der Wohniiberbauung entlang
von groferen Strafen in Nachbarschaft zu anderen Formen
der Wohnbebauung, beispielsweise im Stadtteil Ilzstadt ent-
lang der Bundesstra3e 388, im Stadtteil Grubweg, in der Inn-
stadt, sowie in Altstadtndhe — allerdings nicht in der Altstadt
selbst — in der Spitalhofstra3e im Ortsteil Haidenhof. Noch
dichtere Bauformen des Wohnens stellen die Blockrandiiber-
bauung (Gruppierung von Wohngebéuden in geschlossener
Bauweise um einen gemeinsamen Hof, typisch fiir Grof3-
stddte und meist entstanden im Zuge der Industrialisierung
im 19. Jahrhundert) sowie Grof3- und Hochhaussiedlungen
(Gebdudehdhe von mindestens acht Stockwerken) dar. Beide
sind in Passau mit weniger als 0,5% Flachenanteil nur sel-
ten vertreten. Die Grof3- und Hochhaussiedlungen sind meist
angegliedert an ebenfalls in den Nachkriegsjahren geschaf-
fenen Reihenhaussiedlungen, um verdichteten Wohnraum
fiir die damals stark anwachsende Bevolkerung zu bieten.
Beispiele finden sich entlang der Konigsberger Stralle und an
der Vornholzstrafle im Stadtteil Haidenhof, in Grubweg an
der WaldschmidtstraBe oder — besonders unharmonisch ins
Landschaftsbild des idyllischen Passauer Ortsteils Hals inte-
griert — in der Hochsteinstrae in Hals, was das z.T. wenig
sensible Vorgehen bei der Schaffung von Wohnraum in der
zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts belegt. Ebenso selten
wie GroBwohnsiedlungen sind Villen im Stadtbild Passaus
anzutreffen (0,44%). Sie gliedern sich i.d.R. an Einfamilien-
beziehungsweise Reihenhaussiedlungen ein und grenzen oft
an groBere Griinflichen, Parks oder Wilder an (z.B. ,,Profes-
soren-Hiigel* im Ortsteil St. Nikola). Die Kernstadt nimmt
0,25% der Gesamtflache des Stadtgebictes ein und umfasst
das dicht iiberbaute, in weiten Teilen barock geprégte histo-
rische Zentrum der Stadt, das sich Ostlich der Nikolastralle
bis zur Ortsspitze am Zusammenfluss von Inn und Donau
erstreckt. Hier befindet sich die FuBgingerzone, in welcher
die meisten Hauser im Erdgeschoss gewerblich genutzt sind,
wihrend die oberen Stockwerke als Wohnraum dienen. Eine
fiir die ldndlich gepriagten Gebiete der Stadt Passau weitaus
bedeutendere Form der Wohniiberbauung sind landwirt-
schaftliche Anwesen (Abb. 3). Sie sind i.d.R. freistehend
bzw. in der Peripherie von Wohngebieten angesiedelt. Der-
artige Flachen finden sich in den siidlichen Gebieten der Inn-
stadt (Gemarkung Beiderwies) sowie in Hacklberg, Hals und
Heining. Neben der Wohnfunktion sind die Flurstiicke von
forst- und landwirtschaftlich genutzten Flachen bedeckt. Der
grof3e Flachenanteil von 3,56% resultiert aus den meist recht
groflen Parzellengrofen dieser Nutzungskategorie.

Noch stérker versiegelte Areale als die von Wohniiberbauung
geprégten stellen die meisten Industrie- und Gewerbeflachen
in Passau dar. Sie nehmen flachenméBig knapp 4,5% der ge-
samten Stadtfldche ein, also im Vergleich zum Wohnungsbau
nur etwa ein Viertel. Insbesondere die Industrie konzentriert
sich auf bestimmte Lokalitdten. Stark versiegelte (> 70%
der Fliache) Industrie- und Gewerbegebiete, befinden sich
siidlich der Eisenbahnschienen entlang der Haitzingerstraf3e
in Haidenhof (Nord), wo sich Handwerks- und andere Ge-
werbebetriebe angesiedelt haben. Ahnlich stark versiegelt ist
auch das Gewerbegebiet in Kohlbruck, wo verschiedene Au-
tohduser, Superméirkte und Dienstleistungsunternechmen ihre



Niederlassungen haben. Auch in den iibrigen Stadtteilen sind
lokal Industrie- oder Gewerbegebiete zu finden, etwa in Hei-
ning an der Industriestrale am Stidufer der Donau und in der
Innstadt. In Hacklberg und im Stadtteil Grubweg finden sich
weitere grofere Industrieflichen, darunter die fiir Passaus
Wirtschaft wichtigen Werksgeldnde der ZF Passau GmbH.
In der Altstadt und im Ortsteil Hals fehlen reine Gewerbe-
oder Industrieflichen fast vollig. Auffillig bei allen Indust-
rie- und Gewerbegebieten sind zum einen die relative Ferne
zu Wohngebieten und zum anderen die gute Anbindung an
wichtige Verkehrsadern im Passauer Stadtgebiet. Verkehrs-
flachen, zu denen StraBlen und Wege unterschiedlichen Typs
(befestigt, unbefestigt, beschrinkt fiir FuBgdnger) sowie
Gleisanlagen, Hafenanlagen und Flachen des ruhenden Ver-
kehrs (= Parkierflichen) zdhlen, nehmen im Stadtgebiet von
Passau rund 9,5% ein. Den grof3ten Anteil an den Verkehrs-
flachen haben mit fast 7% befestigte Stral3en und Plétze, ge-
folgt von Eisenbahnanlagen. Alle weiteren Unterkategorien
nehmen nur kleine Flachen in Anspruch (vgl. Abb.3).

Flachen des Gemeinbedarfs, die offentliche Einrichtungen
(Behorden, Post, Polizei etc.), soziale Einrichtungen (Kran-
kenhéuser, Pflegeheime, Kindergérten, etc.), Bildungsein-
richtungen (Schulen, Universitit, etc.) sowie kulturelle Ein-
richtungen umfassen, nehmen 111,4 ha (1,6%) im Stadtgebiet
von Passau ein. Sie sind iiberwiegend auf die dichter besie-
delten Gebiete der Stadt konzentriert. Das grofite zusammen-
hingende Areal dieser Kategorie stellen die Grundstiicke der
Universitdt Passau entlang des Inn in St. Nikola dar (Abb.
3). Ahnliche Flichenanteile (105,5 ha bzw. 1,52%) erreichen
Sonderflachen, die Versorgungseinrichtung wie Tankstellen
und Kraftwerke, aber auch Entsorgungsanlagen wie Klaran-
lagen, Miilldeponien und Wertstoffhofe einschlieBen. Auch
klerikale Bauten werden zu den Sonderflichen gerechnet.
Abgesehen von klerikalen Einrichtungen und Tankstellen,
die sich unregelmifig tiber das gesamte Stadtgebiet vertei-
len, finden sich Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen
i.d.R. abseits der Wohnbereiche. FlichenméBig herausra-
gend sind die Wasserkraftwerke Kachlet an der Donau und
Ingling am Inn, der Photovoltaikpark nérdlich von Kachlet
im Ortsteil Hacklberg sowie oberhalb davon der grof3e Recy-
clinghof in Passau-Hellersberg (vgl. Abb. 3).

Der Flédchenanteil von Baustellen ist zum Untersuchungs-
zeitpunkt im Juli 2012 im Stadtgebiet von Passau relativ
klein (0,1%) und unregelméBig im Raum verteilt. Baustellen
sind Flachen im Umbruch, die Pflanzen oder Tieren wéihrend
der Bauaktivitdten kaum eine dauerhafte Etablierung ermog-
lichen, auf denen allerdings eine voriibergehende Ansiedlung
von stresstoleranten Ruderalarten durchaus stattfindet. Sie
finden sich auch verstdrkt auf Brachflachen, die sich punktu-
ell im Stadtgebiet Passau finden lassen (0,35% Flachenantei-
le). Zu den Brachen gehoren aufgegebene Gewerbeflachen,
ungenutzte Bahnareale oder liber ldngere Zeitrdume ruhende
Baustellen (,,Baubrachen®), und wenn auch vielleicht nicht
gerade zur Verschonerung des Stadtbildes beitragend, sind
sie Okologisch gesehen sehr wertvoll, da diese meist sich
selbst iiberlassenen Flurstiicke besondere Eigenschaften fiir
die Flora und Fauna bieten und wichtige Standorte fiir eine

spontane Entwicklung darstellen. Noch kleinere Flachenan-
teile (insg. 3.600 m? bzw. 0,006%) nehmen lokale Beson-
derheiten wie Stadtbefestigungsanlagen und Burgruinen
(z.B. die Ruinen am Rémermuseum in der Innstadt oder die
Burgruine Hals) ein. Thr Erhalt ist meist dem Denkmalschutz
geschuldet, aber auch bei ihnen handelt es sich aus dkologi-
scher Sicht um sehr wertvolle Sonderstandorte (Mauern!),
sofern die Instandhaltung sensibel erfolgt.

Vom Fldchenanteil her ebenfalls nicht besonders stark ver-
treten (2,6% der Gesamtflache), 6kologisch aber von gro-
Ber Bedeutung, ist die Kategorie der Griin-, Freizeit und
Erholungsflichen. Die Gesamtfliche von 185,5 ha umfasst
Friedhofe, Parks und Griinanlagen, Spiel- und Sportplét-
ze, sowie Kleingartensiedlungen und Campingplitze. Ob-
wohl anthropogen geschaffen, ibernechmen diese Flachen,
die z.T. auch in dichter bebauten Arealen liegen, wichtige
stadtklimatische Funktionen. Erhohte Evapotranspiration
und damit verstirkte Umsetzung fiihlbarer in latente Ener-
gie (,,Verdunstungskiihle®) tagsiiber sowie Kaltluftbildung
und eine daraus resultierende lokale Windzirkulation in die
iiberwiarmten Stadtregionen in der Umgebung wéhrend der
Nacht haben merkbare Abkiihlungseffekte zur Folge. Je gro-
Ber die Griinflichen sind, umso stérker ist der Effekt, Bon-
GARDT (20006) konnte allerdings zeigen, dass selbst kleine-
re Griinflichen eine kiithlende Wirkung auf die Umgebung
ausiiben. Dem Erhalt bzw. der Neuanlage derartiger Fldchen
sollte daher bei stadtplanerischen Uberlegungen Beachtung
geschenkt werden.

Relativ groBe Flachen (1.856,1 ha 26,7% der Gesamtfla-
che) nehmen im Stadtgebiet von Passau landwirtschaftlich
genutzte Flachen ein (Abb. 3), wobei in dieser Kategorie
siamtliche Formen des Ackerlandes, Wiesen und Weiden,
Anbauflachen fiir Sonderkulturen (insbesondere Obst), so-
wie Baumschulen zusammengefasst werden. Der Anteil des
Ackerlandes (15,5%) tberwiegt gegeniiber den Griinland-
flachen (10,9%). GroBere Konzentration von Ackerflichen
und Griinland, die i.d.R. vergesellschaftet auftreten, finden
sich im siidlichen Heining, in Hacklberg und in Hals, sowie
in Grubweg und in der Gemarkung Beiderwies, also stets
aullerhalb groBerer Siedlungsgebiete.

Den grofiten Flachenanteil (2.014,1 ha bzw. 28,95%) im
Stadtgebiet von Passau nehmen — das mag tiberraschen —
Wailder ein, wobei insbesondere die Freilandwélder und
Forste des Passauer Umlandes zu Buche schlagen (Abb. 3).
Neben grofleren Waldgebieten im Neuburger Wald im Sii-
den oder im Hochbuchet im Westen des Stadtgebiets finden
sich auch im nordlichen Teil kleinere Waldareale, die aus
dem Umland kommend fingerformig in die Siedlungsgebiet
hineinragen. Auch diesen Bereichen kommt eine wichtige
Funktion als Frischluft-Leitbahnen zu. Stadtwilder bleiben
vergleichsweise gering vertreten (1,78% der Gesamtfldche)
erfiillen aber die gleichen wichtigen stadtklimatischen Funk-
tionen wie die Griinflichen. Kleinere und groBere Stadt-
wilder finden sich in allen Stadtteilen Passaus, die grof3-
ten in Kohlbruck, in Haidenhof (Nord), sowie entlang der
Leonhard-Paminger-StraBe in Haidenhof (Siid), westlich
des Klinikums. Wenig tiberraschend nehmen in der ,,Drei-
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Stadtstrukturtypen

Flache: in ha

[ Wohniiberbauung &
Flachen mit gemischter Nutzung 1194,9 A oh
dicht iiberbaute Kerngebiete 3 Flache: in ha
Blockrandiiberbauung (geschlossen & offen) 28,4 . - .
Zeileniiberbauung, Mehrfamilienwohnungen 156,7 I Griin-, Freizeit- & Erholungsflichen 185,5
Grof3- & Hochhaussiedlungen 9,4 Parks und Griinanlagen 69,3
Ein- und Zweifamilienhausiiberbauung 704,0 Friedhdfe 13,0
Villen 30,7 Kleingartenanlagen/Schrebergdrten 29,2
Dorfkerne il.2) Sport- und Freizeitanlagen 65,0
landwirtschaftliche Anwesen 247,4 Spielpliitze 6,7
Industrie & Gewerbeflidchen 309,8 Campingpldtze 08
gering versiegelt (< 30%) 28,2 Wochenendhduser . 15
mittelstark versiegelt (30-70%) 54,4 I landwirtschaftlich genutzte Flachen 1856,1
stark versiegelt (> 70%) 227,2] Ackerland 1081,1
Verkehrsflichen 658,1 Griinland (Weiden, Wiesen) 759,1
Strafen und Plétze 483,9 Sonderkulturfléchen ) 12,3
fiir Fugdnger beschrinkt / Fuf3géngerzone 6,2 Baumschulen / Gartenbaubetrieb
Wege (unbefestigt) 37,0 I wald
Eisenbahnanlagen 84,6 Stadtwald
Hafenanlagen 7,9 Freilandwald/Forste
Parkierflachen 385 ! [ Brachflichen
Gemeinbedarf 111,4 Industrie- & Verkehrsbrache
6Sffentliche Einrichtungen 23,8 Baubrache
soziale Einrichtungen 35,4 I Gewasser
Bildungseinrichtungen 47,3 FliefSgewdsser
kulturelle Einrichtungen 5,0 Kandle
Sonderflichen 105,5 Teiche, Weiher, pel
Technische Ver- und Entsorgungsanlagen 81,4 Il Lokale Besonderheiten
Kirche, Dom, Stift und zugehérige Areale 16,3 Stadtbefestigungsanlagen
Baustellen 7.9 Burgruinen

Arten von Natur

Flache: in ha

[ Natur 1. Art 2490,9
I Natur 2. Art 2104,6
[ Natur 3. Art 1631,5
I Natur 4. Art 730,9

Abb. 3: Stadtstrukturtypen (oben) und Arten von Stadtnatur (unten) im Stadtgebiet von Passau mit Angaben zu Fl&-
chenanteilen (in ha und in % der Gesamtfidche).
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Arten von
Stadtnatur

Merkmale

Artenzahl einheimische fremde
Holzpflanzen  Arten Arten

Beispiele aus Passau

Natur 1. Art

¢ Reste urspruinglicher Naturlandschaft
(Walder, Moore, Feuchtgebiete am Stadtrand)

 nicht stark vom Stadtokosystem gepragt,
Einflisse dennoch splirbar (z.B. Grundwasser-
absenkung, Immissionen, Nutzungsdruck)

o gefahrdet

¢ Verdrangung empfindlicher Pflanzenarten,
Forderung ruderaler Pflanzenarten,
nicht heimische Arten nehmen zu

o Fir Tiere Ubergangsraum zwischen urban-
industriellem Gebiet und Freiland,
anthropogen beeinflusster Populationsdynamik

Natur 2. Art

e Fragmente der Kulturlandschaft,
Landwirtschaftsgebiete im Siedlungsbereich
* Wiesen, Weiden, Ackerflachen und zugehorige
Vegetationselemente (Hecken, Trockenrasen,

Heiden, Ruderalflachen)

* Ausgesprochen erhaltenswerte Elemente,
durch zunehmende Nutzungsintensivierung
oder Umwandlung der Flachen (z.B. in Bauland)
erfolgt ein verstarkter Wandel der Kultur-
landschaft zu biotisch verarmten Arealen

® Verdrangung heimischer Arten und
Gesellschaften durch nicht heimische

* auch bei den Tieren stadtgepragte Auslese bei
Arten und Tiergemeinschaften

Natur 3. Art

e symbolische, gartnerisch gestaltete Natur von
Stadtparks, Garten, Kleingartenanlagen,
Sportplatzen, Spielpldtzen, Griinanlagen

» Pflanzengesellschaften weniger von abiotischen
Standortfaktoren als von der Pflege- und
Nutzungsintensitat abhangig

e Lebensraum von (Wild)Tieren stark
eingeschrankt wegen fehlendem Nahrungs-
angebot und fehlenden Versteck-, Ruhe,~-Wohn-

und Nistplatzen (Stadtfauna)

Natur 4. Art

¢ spezifische Natur urban-industrieller Gebiete
(Bahnanlagen, Gewerbeflachen, Trimmer-
grundstticke, Aufschiittungen, Abgrabungen)

e spontane (d.h. weder gepflanzte noch
gepflegte) Vegetation auf Ruderalstandorten,
Pflanzengesellschaften aus heimischen und
nicht heimischen Arten.

e stark anthropogen veranderte Standorte
(Stadtklima, Stadtbdden, Bodenwasser-
haushalt (Grundwasserabsenkung),
Bodenwarmehaushalt, Nahrstoffhaushalt)

o Stadtfauna, Tiere zeigen speziell auf das Leben
in der Stadt angepasste Lebensweise (z.B.

Fuchs)

Abb. 4: Arten von ,Naturin der Stadt” (nach Kowarik 1992) mit Angaben zu Merkmalen, zum Einfluss auf die Vielfalt von
Geholzpflanzen, einheimischer und eingeschleppter Pflanzenarten (nach EnoucHer 2012) und exemplarischen Photos

aus dem Stadtgebiet von Passau.
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Fliisse-Stadt” Passau mit den grolen Stromen Inn und Do-
nau Gewasser recht grofie Flachenanteile ein (7,15%), wobei
der mit Abstand groBte Teil von den FlieBgewéssern gestellt
wird, wahrend Seen, Teiche oder Weiher kaum vorhanden
sind. Auch die Gewdsserflachen tibernehmen wichtige stadt-
klimatologische Funktionen.

Arten von Natur im Stadtgebiet von
Passau

In den ausgewiesenen Stadtstrukturtypen Passaus ist Natur
in ganz unterschiedlicher Weise représentiert. Der Begriff
Natur darf hier nicht im geldufigen Sinne als vom Menschen
,unberiihrt, sich selbst iiberlassen und nicht gestaltet™ (vgl.
EGNER & EscHir 2001, S. 22) verstanden werden, da Stid-
te ja vollkommen vom Menschen entworfene und geprigte
Systeme sind. Natur in diesem Sinne gibt es heute ohnehin
kaum noch auf der Erde (vgl. ELLis & Ramankurty 2008).
Trotz anthropogener Uberpriigung bieten Stidte vielfiltige
Lebensmoglichkeiten fiir Pflanzen und Tieren, weshalb Ko-
WARIK (1992) die in Abb. 4 genannten vier ,,Arten der Natur*
in Stadten vorschlégt.

Zur Natur der 1. Art zihlen Gebiete, deren Vegetation und
Tierwelt verhdltnismdBig wenig vom stiddtischen Einfluss
geprdgt sind, obwohl sie durch Grundwasserabsenkung,
Immissionen oder Nutzungsdruck keineswegs vollig vom
Menschen unbeeinflusst sind. Reste der urspriinglichen Na-
turlandschaft wie Walder, Moore oder Feuchtgebiete am
Stadtrand sind nach Kowarik (1992) hierzu zu rechnen, in
denen durch anthropogenen Einfluss eine Verdringung emp-
findlicher Pflanzenarten, eine Forderung ruderaler Pflanzen-

arten und eine Zunahme nicht heimischer Arten festzustellen
ist. Fiir Tiere stellen diese Bereichen einen Ubergangsraum
zwischen urban-industriellem Gebiet und Freiland mit anth-
ropogen beeinflusster Populationsdynamik dar. Wichtigster
Vertreter der Natur 1. Art sind im Stadtgebiet von Passau die
Waldflachen. Sie nehmen vier Fiinftel (ca. 29%) dieser fla-
chenméBig groften Kategorie (35,8%) von Natur in der Stadt
im Stadtgebiet von Passau ein (vgl. Abb. 3). Luchsspuren in
den Leitenwildern entlang der Donau in unmittelbarer Néhe
zum Siedlungsgebiet in Passau (LEBL 2004) belegen die Be-
deutung der Natur der 1. Art fiir Wildtiere. Der verbleibende
Flachenanteil dieser Kategorie wird von den groB3en FlieBge-
wissern Donau, Inn und I1z mit ihren Uferbereichen gestellt.

Die Natur der 2. Art umfasst Fragmente der Kulturland-
schaft wie landwirtschaftlich genutzte Gebiete im Siedlungs-
bereich (Wiesen, Weiden, Ackerflichen) sowie zugehorige
Vegetationselemente (z.B. Hecken, Trockenrasen, Heiden,
Brachen). Gemeinsames Merkmal der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen ist die anthropogene Uberprigung der Land-
schaft (u.a. Rodung, Diingung, Beackerung, etc.), wodurch
lokal eine Verdrangung heimischer Tier-und Pflanzenarten
bzw. gesellschaften und eine Forderung wenig anspruchs-
voller Ruderalarten (z.T. auch nicht heimischer) erfolgt.
Dennoch finden sich hier auch ausgesprochen erhaltenswer-
te Elemente, die einerseits durch Nutzungsintensivierung,
andererseits aber auch durch Nutzungsextensivierung oder
volliger Flichenumwidmung (z.B. in Bauland) gefdhrdet
sind, sobald ein Wandel von einer reichhaltigen Kulturland-
schaft zu biotisch verarmten Arealen erfolgt. Die Natur 2.
Art, die im Stadtgebiet von Passau in Form landwirtschaft-
lich genutzter Flachen sowie landwirtschaftlicher Anwesen

und alter Dorfkerne mit noch vor-

handenen Elementen einer traditi-

35,00

onell landwirtschaftlich gepriagten
M Passau Siedlungsstruktur auftritt, nimmt im

30,00

25,00

Halle/Saale Stadtgebiet Passaus mit 30,25% der
Gesamtflache ebenfalls recht grof3e

M Linz

20,00 -

15,00

10,00

5,00

0,00

Abb. 5: Fldchenanteile (in %) ausgewdhlter Stadfstrukturtypen fur die Stadte
Passau, Halle/Saale (nach SauerweiN & FornacoN 2002 und SauerweiN 2004) und Linz

(nach Stapt Linz 0.J.).
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Flachenanteile ein (Abb. 3).

Die symbolische, gértnerisch gestal-
tete Natur von Stadtparks, Gérten,
Kleingartenanlagen,  Sportplatzen,
Spielplédtzen, Griinanlagen, etc. wird
als Natur der 3. Art angesechen.
Diese ,,Pflanzengesellschaften sind
weniger von abiotischen Standort-
faktoren als vielmehr von der Pflege-
und Nutzungsintensitidt abhingig.
Als Lebensraum von (Wild)Tieren
dienen diese Bereiche aufgrund ein-
geschriankten Nahrungsangebots und
fehlender Versteck-, Ruhe-, Wohn-
und Nistpldtze kaum noch. Sie sind
der Lebensraum einer extrem an-
passungsfihigen Stadtfauna (z.B.
Fuchs oder Marder). Im Stadtgebiet
von Passau nimmt die Natur der 3.
Art knapp ein Viertel (23,45%) der




Gesamtflache ein (Abb. 3). Sowohl die als Wohnraum ge-
nutzten Flurstiicke, die neben der Bebauung immer auch
mehr oder weniger grofle Griinflichen aufweisen, als auch
Flachen wie der Universitdtscampus — der tibrigens 2009 in
einer online-Umfrage zum schonsten Universitits-Campus
Deutschlands gekiirt wurde (vgl. Universitdt Passau 2009) —,
die girtnerisch gepflegten Areale groferer Industriegebiete,
Park- und Sportanlagen, Spielpldtze und Kleingartenanla-
gen sowie die Flachen kirchlicher Einrichtungen sind von
Natur der 3. Art gekennzeichnet.

Zur Natur der 4. Art wird die spezifische Natur urban-
industrieller Gebiete (Bahnanlagen, Gewerbeflichen oder
Triimmergrundstiicke, Aufschiittungen und Abgrabungen)
gerechnet. Hier dominiert auf stark anthropogen veridnderten
Standorten hinsichtlich Mikroklima, Boden, Bodenwasser-
haushalt (Grundwasserabsenkung), Bodenwirmehaushalt,
Néhrstoffhaushalt, etc. eine spontane (d.h. weder gepflanzte
noch gepflegte) Vegetation auf Ruderalstandorten mit Pflan-
zengesellschaften, die sich aus heimischen und nicht heimi-
schen Arten zusammensetzen. Auch hier findet die Stadtfau-
na mit speziell an die stiddtischen Bedingungen angepassten
Lebensweisen ideale Habitate. Stadtdkologisch interessant
sind Verkehrsflichen mit ihrem Begleitgriin, da hier zwar
anthropogen geschaffene und genutzte Flachen vorliegen,
diese aber Raum fiir spontane Entwicklung von Flora und
Fauna bieten. Anthropogen geschaffen, ist der menschliche
Einfluss dariiber hinausgehend i.d.R. gering, sodass sich an
die ruderalen Verhéltnisse angepasste Organismen einfinden.
Die Natur der 4. Art nimmt gut 10% der Gesamtfliche Pas-
saus ein (Abb. 3). Neben den Verkehrsflichen finden sich
entsprechende Bedingungen auch in den dicht iiberbauten

300

Kerngebieten, auf Baubrachen und an lokalen Besonderhei-
ten wie (Burg)Mauern mit ihrer z.T. sehr reichhaltigen Le-
bewelt.

Einordnung und Bewertung der
Ergebnisse

Es stellt sich nun die Frage wie die Passauer Verhéltnisse im
Vergleich zu anderen Stiadten Deutschlands bzw. Mitteleuro-
pas zu bewerten sind. Ein unmittelbarer Vergleich der Stadt-
strukturgliederung Passaus mit anderen Stidten ist allerdings
nicht ganz so einfach, zum einen, da sich Stddte aufgrund
unterschiedlicher GréBe, Einwohnerzahl, Stadtgeschichte,
naturrdumlicher Verhiltnisse der Umgebung, etc. durchaus
unterschiedlich verhalten. Zum anderen wird nicht immer
nach den hier gewahlten Stadtstrukturtypen kartiert. Im Fol-
genden werden — trotz deutlich héherer Bevolkerungszah-
len — Daten aus Halle/Saale in Sachsen-Anhalt (ca. 230.000
Einwohner, Daten aus SAUERWEIN & Fornacon 2002, Sau-
ERWEIN 2004) sowie aus Linz, der Landeshauptstadt von
Oberdsterreich und nur knapp 100 km 6stlich von Passau an
der Donau gelegen (knapp 200.000 Einwohner; Daten nach
Stapt LiNz, 0.J.) herangezogen, da in diesen Untersuchun-
gen weitgehend die gleichen Kategorien Verwendung fanden
(vgl. Abb. 5).

Im direkten Vergleich weist Passau mit 31,08% den ge-
ringsten Anteil an tberbauter Fliche (Summe aus Wohn-
iiberbauung, gemischter Nutzung, Industrie, Gewerbe, Ge-
meinbedarf, Verkehrsflichen) gegeniiber den beiden anderen
Stadten (Halle/Saale: 33,4%; Linz: 43,36%) auf, wofiir

m Versiegelte Fliche pro Einwohner [in m?]

Versiegelungsgrad [in %]

250
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Abb. é: Versiegelungsgrad der kreisfreien Stadte Bayerns in Prozent der Gesamifl&dche sowie in m? pro Einwohner (nach

EscH et al. 2007).
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Abb. 7: Uraufnahme der Stadt Passau aus dem Jahr 1827. Deutlich zu erkennen ist der bereits zum damaligen Zeitpunkt
hohe Versiegelungsgrad der Passauer Altstadt (Wikipedia o.J.).

insbesondere der geringere Anteil an Industrie- und Gewer-
beflachen verantwortlich ist (vgl. Abb. 5). Hinsichtlich der
Wohniiberbauung (inkl. gemischter Nutzung) sind die Unter-
schiede zwischen den drei Stidten gering. Andererseits hat
Passau fiir seine geringe Grofe einen iiberraschend groflen
Anteil an Verkehrsflichen, der deutlich hoher ausfillt als in
der wesentlich groBeren Stadt Halle/Saale und fast die Di-
mension der viermal groferen Stadt Linz erreicht. Griin-,
Freizeit- und Erholungsflachen sind hingegen in Halle/Saale
deutlich starker vertreten als in Passau oder Linz. Erst jiingst
wurde Halle/Saale im STADTEREPORT DEUTSCHLAND (2012) zu
Deutschlands Grofstadt mit den hochsten Anteilen an Griin-
und Erholungsflachen gekiirt. Neben der Existenz vieler alter
Griinanlagen (STapT HALLE/SAALE 0.J.) ist moglicherweise
auch das Aufbaugesetz der DDR von 1950 hierfiir verant-
wortlich, das explizit die Schaffung und/oder Erhaltung von
Griinflichen auch als Kontrapunkt zu den vielerorts errichte-
ten GroBwohnsiedlungen beinhaltete (BiRGELEN 2014). Alle
drei Stidte weien innerhalb ihrer Stadtgrenzen mit ca. 25%
einen relativ hohen Anteil an landwirtschaftlich genutzten
Flachen auf, was die enge Verzahnung von Stadt und Land in
vielen Teilen Deutschlands und Mitteleuropas verdeutlicht.
Bemerkenswert hoch ist mit knapp 30% der Gesamtflache
der Waldanteil in Passau (vgl. Abb. 5), wihrend der Anteil an
Gewissern in allen drei Vergleichsstiddten wieder dhnlich ist,
mit leichtem Vorsprung fiir die ,,Drei-Fliisse-Stadt™ Passau.

Abbildung 6 sind Informationen zum Versiegelungsgrad der
kreisfreien Stddte Bayerns zu entnehmen (nach Esch et al.
2007). Wéhrend der Versiegelungsgrad in % der Gesamtfla-
che in allen Stidten recht dhnlich ist und um 50% schwankt,
zeigen sich deutliche Unterschiede, wenn man die versiegel-
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te Flache (in m?) in Relation zur Gesamtbevolkerung setzt.
Hier stellt sich Passau trotz der oben gezeigten hohen Anteile
an unbebautem Grund (v.a. Walder und landwirtschaftlich
genutzte Flachen) mit {iber 200 m? versiegelter Fliache pro
Einwohner als bayernweit sehr stark versiegelt dar. Hierfiir
ist weder die bereits seit dem Wiederaufbau nach dem gro-
Ben Brand im Jahr 1662 dicht tiberbaute Altstadt (vgl. Abb.
7) verantwortlich, noch die auflerhalb der Altstadt im Laufe
des 20. Jahrhunderts erfolgte zunehmende Verdichtung der
Bebauung (z.B. beiderseits der Neuburger Strale im Orts-
teil Haidenhof sowie in Neubau- und Gewerbegebieten am
Stadtrand). Verantwortlich ist vielmehr der geringe Anteil
von GroB3- und Hochhaussiedlungen bei gleichzeitig hohem
Anteil an Ein- und Zweifamilienwohnungen und die ins-
gesamt geringe Einwohnerzahl. Grofstddte wie Miinchen,
Niirnberg oder Augsburg, wo sich die versiegelte Fliche in
zahlreichen Hochhaussiedlungen ,,auf viele Schultern® ver-
teilt, schneiden im Vergleich zu bayerischen Kleinstidten
hinsichtlich des Pro-Kopf-Versiegelungsgrades deutlich bes-
ser ab (vgl. Abb. 6).

Von Bedeutung fiir die relativ hohe Pro-Kopf-Versiegelung
ist in Passau sicher auch der hohe Anteil an Verkehrsflichen
(vgl. Abb. 5). Neben der Autobahn A3, die das Stadtgebiet an
seiner breitesten Stelle von Nord nach Siid durchquert, oder
dem groflen Bahnhofsareal und den von dort ausstrahlenden
Gleisanlagen, sind hier auch die wenigen aber grofBziigig
ausgebauten Bundesstrallen, die das Stadtgebiet von Passau
mit dem Umland verbinden, zu nennen. Uber Sie erfolgt
ein Grofteil des Ziel- (Morgenstunden) und Quellverkehrs
(Nachmittagsstunden), der aufgrund diverser Engstellen am
Ubergang der groBen Stréme Donau (Schanzlbriicke) und



Inn (Marienbriicke) alltdglich zu Staubildung mit all sei-
nen unangenechmen Begleiterscheinungen fiir die Anlieger
(Emissionen, Feinstaubbelastung, etc.) fiihrt. Hier zeichnen
sich wichtige Aufgaben fiir die Stadtplanung ab (Stichwort
Tunnel Georgsberg). Das hohe Verkehrsaufkommen in Pas-
sau ist dabei sicher auch ein Resultat der auch andernorts
zu verzeichnenden zunehmenden rdumlichen Trennung
der Wohn-, Freizeit- und Arbeitsbereiche. Vergleichsweise
geringe Anteile am Gesamtaufkommen haben LKWs und
Pkws im Transitverkehr von bzw. ins ostbayerische Grenz-
gebiet sowie nach Tschechien und Oberésterreich, sodass
es mehr als fraglich erscheint, ob die immer wieder gefor-
derte Nordumfahrung Passaus hier tatsachlich Abhilfe schaf-
fen wiirde (vgl. ZEcumanN 2002). Auch hier ist es Aufgabe
stadtplanerischer Maflnahmen Lésungsvorschlige anzubie-
ten, um eine zunchmende Zerschneidung sowohl von Stadt-
strukturen wie auch naturnaher Bereich (Halser Ilzschleifen,
Gaifa-Tal) durch weitere Verkehrswege zu verhindern.

Trotz der erwédhnten Probleme, die teils aus der besonderen
topographischen Situation Passaus, teils aus dem durch-
aus festzustellenden zunehmendem Flachenverbrauch fiir
stiadtische Nutzung resultieren, und die ohne jeden Zweifel
stadtplanerischen Handlungsbedarf erfordern, kann ein ge-
nereller Mangel an wohnungsnahen Griin — und Freiflichen
aktuell und insbesondere im Vergleich mit anderen Stadten
fiir die Bewohner der Stadt Passau nicht konstatiert werden.
Mit den relativ naturnahen Leitenwéldern, mit Stadtwéldern
wie an der Leonhard-Paminger-Straf3e (Haidenhof Siid) oder
in weiten Teilen ,,verwilderten” Parkanlagen wie im Freu-
denhain (Ortsteil Hacklberg) stehen der Bevolkerung Pas-
saus Griinflichen im unmittelbaren Siedlungsbereich, aber
auch im weiteren Umfeld in Form meist forstwirtschaftlich
genutzter Waldfldchen in groem Umfang zu Verfiigung.
Hinzukommen weitere kleinere Griin- Freizeit- und Erho-
lungsflachen, die sich unregelmifBig tiber das Stadtgebiet
verteilen. Dennoch muss es Ziel bleiben, Mallnahmen einer
okologischen Stadtentwicklung bzw. — wo notwendig — ei-
nes 0kologischen Stadtumbaus (Freihaltung bzw. Schaffung
von Frischluftbahnen, Stadtbegriinung, etc.) voranzutreiben,
um gerade auch unter dem Aspekt der sich immer deutli-
cher abzeichnenden Klimaerwérmung die Erhaltung lebens-
freundlicher Bedingungen in der Stadt zu gewéhrleisten. Da
Stadte ohnehin Wéarme- und Trockeninseln darstellen, sind
mit einer fiir die Zukunft prognostizierten Zunahme von
Extremereignissen wie lang anhaltende Hitze-Perioden (ver-
gleichbar zum Hitzesommer 2003 mit hohen Temperaturen
iiber mehrere Wochen hinweg und extremem Niederschlags-
mangel) Anpassung auch im Stadtgriin notwendig (vgl. Ro-
LOFF et al. 2008). Der inter- und transdisziplinér ausgelegten
Fachrichtung der Stadtdkologie, die sich mit den Wechsel-
wirkungen zwischen dem Mensch und seiner urbanen Um-
welt beschéftigt, kommt hierbei eine wichtige Rolle zu, der
Stadtplanung Vorschldge fiir eine dauerhafte und umwelt-
vertragliche Stadtentwicklung zu unterbreiten um — ganz
im Sinn des Nachhaltigkeitsgedankens — eine Maximierung
positiver bei Minimierung negativer Effekte urbaner Agglo-
merationen fiir den Menschen zu erreichen.
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