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Landschaftsveranderungen am Kreuzberger Kegel (Stadt Freyung/
Landkreis Freyung-Grafenau) wahrend der letzten 23 Jahre

Simon Reith, Eppenschlag

Einfiihrung

Landschaft unterliegt seit jeher einem stetigen Wandel.
Zwar ist klar, dass sich Landschaft immer dndern und wei-
terentwickeln wird; jedoch ging dies durch das Einwirken
des Menschen im vergangenen Jahrhundert in einem enor-
men Tempo vonstatten, was drastische Auswirkungen auf
die Biodiversitdt zur Folge hatte und immer noch hat. Die
heutigen Landschaften stehen unter Druck; Druck durch
Siedlungswachstum, durch Ausbau der Infrastruktur, durch
Land- und Forstwirtschaft, Erholungsnutzung u.a. EwALD &
Kraus (2009: 15) mahnen in ihrem Buch ,.Die ausgewech-
selte Landschaft®, dass man im Umgang mit der Ressource
Landschaft auf keinem Fall vergessen solle, dass Landschaft
nicht vermehrbar sei. Sie sei nicht importierbar.

In § 6 BNatSchG beauftragt der Staat den Bund und die
Lander zur Beobachtung von Natur und Landschaft. Hieran
kniipft die zentrale Fragestellung dieser Arbeit an: Sie soll
hinsichtlich der drastischen Folgen des Landschaftswandels
in den letzten Jahrzehnten die Notwendigkeit eines regel-
maBigen Umweltmonitorings auch auf kommunaler Ebene
begriinden. Am Beispiel des markanten Kreuzberger Kegels
(Stadt Freyung/Landkreis Freyung-Grafenau) wurden die
landschaftlichen Verdnderungen der letzten 23 Jahre her-
ausgearbeitet. Der vorliegende Beitrag ist eine Kurzfassung
der Bachelorarbeit des Autors an der Hochschule Weihenste-
phan im Fachbereich Landschaftsplanung.

Methoden

Die oben erlduterte Problematik soll anhand eines Vergleichs
aufgezeigt und gelost werden: Die zentrale Idee dieses Ver-
gleichs besteht aus der Gegeniiberstellung einer fritheren
Gebietsuntersuchung auf Gemeindeebene und dem heutigen
Zustand der Landschaft. Dieser heutige Zustand der Land-
schaft wird durch eine neue Kartierung erfasst, welche im
Rahmen dieser Arbeit erfolgte. Ziel des Vergleichs ist es,
Verdnderungen der Landschaft aus der Sicht des Naturschut-
zes sowie der Landschaftspflege herauszuarbeiten, diese zu
bewerten und im Falle eingetretener Verschlechterungen so-
mit die Notwendigkeit der Umweltbeachtung auf kommuna-
ler Ebene zu begriinden.

Als Bearbeitungsgebiet wurde die Gemeinde Freyung aus-
gewidhlt. Innerhalb der Gemeinde Freyung wurde das Unter-
suchungsgebiet auf den landschaftlich besonders interessan-
ten Kreuzberger Kegel eingeschriankt (s. Abb. 1). Zwischen
1993 und 2005 wurde fiir das Gebiet der Stadt Freyung ein
Landschaftsplan erstellt, dessen sehr detaillierte Biotop- und
Nutzungstypenkartierung als Grundlage flir den Vergleich
herangezogen wird (LANDSCHAFT + PLaN Passau 2002).

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet: Der markante Kreuzberger Kegel mit seinen Heckenstrukturen.
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Ergebnisse — Was hat sich in den letzten
23 Jahren verandert?

Was hat sich nun in den letzten 23 Jahren verdndert? RiNG-
LER (1987: 7) behauptet in der Einfiihrung zu seinem Buch
,,Gefdhrdete Landschaft”, dass jemand, der nach 20 Jahren
Abstinenz wieder in seine Heimat zuriickkehrt, nur wenig
Wiederkennungspunkte finden wird. Diese Aussage ist viel-
leicht etwas tiberspitzt formuliert und trifft in diesem Fall
nicht insgesamt zu. Nimmt man zwei Aufnahmen aus dem
Jahr 1993 bzw. 2016 mit demselben Ausschnitt der Kreuz-
berger Landschaft zur Hand, wird man auf den ersten Blick
keine oder zumindest nur kleine Unterschiede finden. Um
die Verdnderungen in dem fiir Natur und Landschaft doch
sehr kurzem Zeitraum aufzeigen zu konnen, braucht es eine
detaillierte Betrachtungsweise; dies wird hier durch den Ver-
gleich der beiden Biotop- und Nutzungstypenkartierung be-
werkstelligt.

Siedlung

Als erstes fillt sicherlich das Siedlungswachstum ins Auge.
Bezogen auf Kreuzberg ist hierbei das neue Wohngebiet
Kreuzberg-Anger gemeint. Wéhrend sich das alte Dorf in
seiner Ausdehnung kaum verandert hat, verdoppelte sich das
Neubaugebiet in seiner Fldche. Dafiir mussten unter ande-
rem einige Heckenabschitte weichen (s. Abb. 7B). In Spel-
tenbach wurde das bestehende Gewerbegebiet erweitert; ein
anséssiger Betrieb vergroferte seine Produktionshallen. Ein
kleiner Mischwaldbestand musste dafiir weichen. Weiter
siedelten sich in dem neuen, ebenfalls schon 1993 ausge-
wiesenen Gewerbegebiet ,,Speltenbach-Nord* mehrere neue
Firmen an. Mehrere grofe Produktionsgebdude, Garagen,
Parkplitze fiir die Mitarbeiter sowie eine neue Stralle wur-
den hier auf GroBteils Intensivgriinland errichtet. Insgesamt
betrachtet wuchs die Siedlungsfliche um 15 % (s. Tab. 1);
die Gewerbegebiete verdreifachten sich nahezu (Anstieg um
162 %).

Beachtlich ist auch Zunahme von ,,Siedlungstitigkeiten* im
AuBenbereich, d.h. der Bau und die Anlage von Einzelge-
bauden (Gerétehallen, Scheunen, Hiitten, etc.), Privatgarten-
und Kleingartenanlagen (schrebergartendhnliche Anlage in
der offenen Flur, oft mit Hiitte, Scheune, Fischweiher, etc.)
und Sonderflichen der Landwirtschaft (Lagerflichen, Fahr-
silos, etc.). So wurden zwischen 1993 und 2016 insgesamt
15 neue Einzelgebdude (flichenmaBiger Anstieg um 120 %),
11 neue Gartenanlagen (flichenméBiger Anstieg um 340 %),
sowie 5 neue Sonderflichen der Landwirtschaft angelegt
(flichenméBiger Anstieg um 54 %).

Walder

Die Waldfldche ist in etwa gleichgeblieben. Trotzdem kann
man hier einige Verdnderungen aufzeigen. Manche fiir die
Landwirtschaft unrentable Flachen, wie z. B. zu kleine oder
zu enge Wiesenstiicke, seggen- und hochstaudenreiche Ex-
tensivwiesen oder sogar ein Magerrasen, wurden nahezu

Abb. 2: Oben: Eine in 1993 brachliegende Fldche im
MUhlbachtal nérdlich von Kreuzberg; die Verbuschung
hat bereits eingesetzt (Foto: LANDSCHAFT + PLan 2002).
Unten: Heute kaum wiederzuerkennen: Die FiGche
wurde aufgeforstet.

ausschlieBlich mit Fichte aufgeforstet (s. Abb. 2, 5, 6). Un-
gewohnlich ist sicherlich auch die Aufforstung westlich von
Kreuzberg: Hier wurden die Fichten auf einer Wiese zwi-
schen drei Hecken angepflanzt; die Hecken blieben zur Ein-
rahmung und in der Mitte bestehen (s. Abb. 7A). Im Ganzen
wurden {iber 7 ha Nadelwald aufgeforstet!

Acker

Beziiglich der Ackerflache ist ein Riickgang um 38 % zu
verbuchen. Uberwiegend wurden die entsprechenden Fel-
der eingesédt und werden nun als intensives Dauergriinland
genutzt. Teilweise wurde aber auch Griinland neu umgebro-
chen. Generell wurde auf den Kreuzberger Ackern nahezu
ausschlielich Maisanbau dokumentiert.

Grinlander

Alles in allem gibt es im Jahr 2016 33 ha weniger Intensiv-
griinland als im Jahr 1993; ein Minus von 8 %. Fiir diesen
Riickgang sind vor allem die Siedlungstitigkeiten verant-
wortlich; 14 ha der intensiv bewirtschafteten Wiesen wurden
so verbaut. Weiter wurden 5 Flachen zu Acker umgebrochen,
8 kleinere Flachen sind verbracht, einige Wiesen werden be-
weidet und 26,5 ha wurden extensiviert. Wie schon erwéhnt
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Abb. 3: Oben: 1993 als Weide genutzte Fldche im
MUhlbachtal; entlang des Waldrands ist der Weide-
zaun noch erkennbar (Foto: LANDSCHAFT + PLan 2002).
Unten: Heute liegt die Fidche brach; vom Waldrand
her wachsen Gehdlze, entlang des Baches dominieren
Hochstauden und Seggen.

gibt es aber auch Neuanlagen von Intensivgriinland: 17,8 ha
Acker wurden eingesét, brachliegende Flachen werden wie-
der bewirtschaftet, 8,7 ha Extensivgriinland wurden intensi-
viert und mehrere Hecken, Feldgehdlze, Ranken und Sdume
wurden zur Griinlandbewirtschaftung eingeebnet.

Zugenommen hat dagegen die Fliche der Extensivgriinlin-
der. So wurden vor allem nordwestlich bzw. nérdlich von
Kreuzberg grofere Wiesenstiicke extensiviert. Insgesamt
wurden 47 neue Flachen dieses Biotoptyps in der Kartierung
2016 aufgenommen; flichenmiBig ein Zuwachs um 32 %
gegeniiber 1993. Natiirlich gingen auch solche Flachen ver-
loren (s. Abb. 3). Auf manchen dieser brachliegenden Fla-
chen entwickelten sich Gehélze, sodass sie 2016 als bach-
begleitender Geholzsaum oder als Feldgehdlz aufgenommen
wurden; einige wurden aufgeforstet, wieder andere wurden
intensiviert.

Hecken, Saume, Raine und Ranken

Die Heckenkomplexe konnten sich, bezogen auf die Flache,
um nicht ganz ein Viertel ausweiten. Genauso die bachbe-
gleitenden Gehdlzsdume um 42 % und die Feldgehdlze so-
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Abb. 4: Oben: 1993 noch trockene Ranken mit mager-
rasenartiger Vegetation und Arten wie z.B. Silberdistel,
Sand-Thymian, Blutwurz, Wald-Ehrenpreis, uvm. (Foto:
LANDSCHAFT + PLAN 2002).

Unten: 2016 sind diese Standorte vielfach vom Nd&hr-
stoffeintrag aus den angrenzenden Landwirtschaftsflé-
chen gepragt; Nitrophyten, wie beispielsweise Brenn-
nesseln, Giersch, Wiesenbdrenklau, etc., dominieren
heute auf diesen Ranken und Rainen.

gar um 161 %. Alle drei dieser Gehdlzformationen konnten
sich vor allen Dingen auf ungenutzten und ungepflegten Fla-
chen, wie beispielsweise auf den Sdumen und Ranken so-
wie Brachflichen, entfalten. Neue Hecken bildeten sich aber
auch an Intensivwiesen, wo ihnen scheinbar Platz gewahrt
wurde (2,6 ha). GleichermaBen fielen aber auch einige He-
cken (2,2 ha) und Feldgehdlze (0,2 ha) der Landwirtschaft
sowie Siedlungstitigkeiten zum Opfer.

Beachtliche Verdnderungen sind auch bei den Siumen, Rai-
nen und Ranken hinzunehmen; die Gesamtfliche ging in
den letzten 23 Jahren um gut ein Drittel zuriick. Als Ausloser
hierfiir sind in erster Linie drei Prozesse zu nennen: Zum ei-
nen konnten die angrenzenden Hecken auf den Sdumen Fuf3
fassen und sich ausbreiten. Zum anderen dnderten sich durch
die Einflisse der Landwirtschaft die Standortbedingungen,
sodass sich ein anderer Vegetationstyp einstellte (in der Re-
gel sind dadurch die ndhrstoffreichen Sdume und Ranken im
Vorteil; s. Abb. 4), oder die Sdiume und Ranken wurden gar
eingeebnet und werden nun zur Griinland- oder Ackerwirt-
schaft gestellt. So sind vor allem bei den trockenen Ranken
grofle EinbuBlen festzustellen (Rickgang um 84 %). Die
1993 fiir diesen Biotoptyp als charakteristisch beschriebenen
Arten Silberdistel, Thymian und Heidenelke sind heute nicht
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Abb. 5: Oben: 1993: Der Kreuzberger Kegel von
Nordwesten. Die FI&che des Magerrasens ist hier noch
erkennbar (rote Markierung) (Foto: LANDSCHAFT + PLAN
2002).

Unten: 2016 ist der Magerrasen durch Aufforstung ver-
schwunden.

oder kaum mehr zu finden. Lediglich das Johanniskraut so-
wie an manchen Stellen die Pechnelke lassen auf die trocke-
nen Ranken schliefen. Einzig die ndhrstoffreichen Ranken
und Sdume konnten sich im ganzen Gebiet flichenméfig um
36 % ausbreiten (s. Abb. 7D).

Magerrasen und Moore

In der Biotop- und Nutzungstypenkartierung von 1993 wur-
den zwei naturschutzfachlich wertvolle Biotoptypen kartiert.
Zum einen ein Magerrasen und zum anderen zwei Uber-
gangsmoore. Alle drei Fliachen sind heute nicht mehr in ihrer
1993 beschriebenen Erscheinung anzufinden. Der Mager-
rasen wurde aufgeforstet und somit vernichtet (s. Abb. 5).
Auf den Ubergangsmooren dominieren heute Hochstauden
wie Brennnesseln und das Echte Médesiil sowie die Zit-
tergras-Segge und die Wald-Simse, sodass diese nach dem
Kartierschliissel bei den seggen- und hochstaudenreichen
Extensivwiesen eingeordnet wurden (s. Abb. 7C). Die im
Landschaftsplan erwdhnten Arten Schmallbléttriges Woll-
gras und Verschiedenblittrige Kratzdistel wurden nicht mehr
gefunden. Teilweise konnten sich auch erste Geholze etab-
lieren (s. Abb. 6).

Abb. 6: Oben: 1993: Blick auf das MUhlbachtal von
Kreuzberg aus. Die Fldche des Ubergangsmoors ist rot
markiert (Foto: LANDSCHAFT + PLaN 2002).

Unten: 2016: GroBe Teile des MUhlbachtales wurden
aufgeforstet; die Moorflache ist am Verbuschen.

Diskussion — Ursachen und Problematik
der Veranderungen

Die Ergebnisse zeigen klare Verdnderungen vor allem zu
Lasten von schiitzenswerten und ohnehin bedrohten Le-
bensrdumen. So wurden erhebliche Verluste von Magerra-
sen, Moorflichen sowie von trockenen Ranken mit mager-
rasenartiger Vegetation nachgewiesen. Zudem konnte eine
Zunahme von Aufforstungen und Bautétigkeiten besonders
im Auflenbereich aufgezeigt werden. Oft hingen diese Akti-
vitdten mit der Abnahme der naturschutzfachlich wertvollen
Lebensraumtypen unmittelbar zusammen. Aber nicht nur
»hegative® Verdnderungen wurden dokumentiert; entspre-
chend nahm z. B. die Fliche der Extensivwiesen zu. Worin
die Ursachen und Probleme der dargelegten Verdnderungen
liegen und wie diese letztendlich aus der Sicht des Natur-
schutzes zu bewerten sind, wird nachfolgend erortert.

Siedlung

Hiersichtlich der Siedlungen war es zu erwarten, dass sich
das Wohngebiet Kreuzberg-Anger fiillen wiirde, da es bereits
im Flachennutzungsplan ausgewiesen war und es sich hier-
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Tab. 1: Ver&dnderung der Flidchenanteile pro Biotop-
und Nutzungstyp

Biotop- & Nutzungstypen F{?g%imfﬂge
Wald +3%
Hecke +23%
Feldgehdlz +161 %
Acker -38 %
Intensivgrinland -8%
Weide -8%
Extensivgrunland +32%
Magerrasen -100 %
Saumen, Rainen & Ranken -53 %
Ubergangsmoor -100 %
Siedlung +15 %
Gewerbegebiet +162 %
Gebaude im AuRenbereich +120 %
Kleingartenanlagen + 340 %

bei durchaus um eine reizvolle Wohnlage handelt. Beim Ge-
werbegebiet Speltenbach-Nord stellt sich die Frage, inwie-
weit der Standort gerechtfertigt ist. Wohl wurde dieser aus
verkehrsbedingten Griinde ausgewéhlt; die B 533 verlduft in
unmittelbarer Ndhe. Aus landschaftlicher Sicht ist der Stand-
ort jedoch keinesfalls verantwortbar, handelt es sich beim
Kreuzberger Kegel doch um eine einzigartige und erhaltens-
werte Kulturlandschaft; der definitiv falsche Ort fiir ein Ge-
werbegebiet. Zwar liegt das Gewerbegebiet nicht exponiert
und am Rande des Kreuzberger Kegels, dementgegen prigt
es den Charakter der Umgebung doch sehr, zumal bis heute
eine Eingriinung fehlt.

Ein weiterer Dorn im Auge sind die in einer Vielzahl neu ent-
standenen Privatgarten- und Kleingartenanlagen im Auf3en-
bereich; oft auch Wochenendgrundstiicke oder Hobby- und
Freizeitgirten genannt. In der Regel sind solche Anlagen
nach § 35 BauGB nicht zuléssig. Die Besitzer dieser Hob-
by- und Freizeitgirten berufen sich jedoch unter anderem
auf Art. 26 BayNatSchG: ,,Jedermann hat das Recht auf
[...] die Erholung in der freien Natur. [...]*. Zweifellos ist
aus Sicht des Naturschutzes eine derartige ,,Zersiedelung®
nicht gewollt. Die Habitatqualititen und die Biozonosen
werden durch ansteigende Siedlungsaktivititen des Men-
schen gestort. Eine unverbaute Landschaft ist wertvoll und
zu erhalten. Um dies zu gewihrleisten wurde entsprechende
Verordnungen im Rahmen eines Landschaftsschutzgebietes
erlassen, welche aber in diesem Fall keine Beachtung finden.

Walder

Beziiglich der Wilder ist liber die Aufforstungsflichen zu
sprechen. Sie bringen einige Probleme mit sich. Neben ei-
ner falschen und monotonen Baumartenwahl (es wurden
fast ausschlieBlich Fichtenkulturen angelegt), ergab sich
aus der Biotop- und Nutzungstypenkartierung, dass solche
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Aufforstungen oft auf naturschutzfachlich wertvollen und
geschiitzten Flachen getitigt werden. So wurde im Unter-
suchungsgebiet ein Magerrasen, zwei trockene Sdume mit
magerrasenartiger Vegetation (beide nach § 30 BNatSchG
geschiitzt), sowie mehrere seggen- und hochstaudenreiche
Extensivwiesen (ebenso nach § 30 BNatSchG geschiitzt) be-
waldet.

Zur Vorbeugung dieser Missstéinde ist bei Erstaufforstungen
in der Offenlandschaft eine Genehmigung der zustéindigen
Forstbehorde notwendig (STMELF 2010: 6). Kurios ist,
wie oben schon beschrieben, die Aufforstung westlich von
Kreuzberg. Dabei wurde eine Wiese zwischen drei Hecken
aufgeforstet (s. Abb. 7A). Die Hecken am Rand und in der
Mitte blieben bestehen. Hier kommt wieder der Aspekt des
Landschaftsbilds ins Spiel, welches durch diese Aufforstun-
gen, und im Allgemeinen durch alle neuen Fichtenplantagen,
leidet. Hierzu besagt der Punkt 2.2 der Erstaufforstungsricht-
linie, dass die Erstaufforstungen von landschaftspragenden
Freiflichen in ohnehin waldreichen Mittelgebirgen, die Be-
lange der Landeskultur gefdhrden konnen und deshalb kei-
ne Erlaubnis zur Aufforstung erteilt werden soll (STMELF
2015). Nachdem die Kreuzberger Heckenlandschaft defini-
tiv landschaftsprégend ist und zur regionalen Landeskultur
gehort, diirfte ein solcher Bestand, zumindest nach heutigen
Richtlinien, nicht existieren. Offensichtlich sind diese Neu-
aufforstungen entweder gegen die geltende Gesetzeslage
ohne Antrag bewaldet worden, oder die Forstbehdrde hat
dem Antrag gleichgiiltig stattgegeben.

Acker

Entgegen aller Trends hat die Ackerfliche im Bearbeitungs-
gebiet abgenommen. Hierzu sind mehrere Griinde vorstell-
bar: Zum einen machen die eher ungiinstigen Bodenverhalt-
nisse, die Topographie und die kleinen, schmalen Flurstiicke
die Ackerwirtschaft unrentabel. Die Landwirte versuchen,
ihre Acker auf anderen Standorten zu konzentrieren. Zum
anderen greifen Forderprogramme wie das Bayrische Kultur-
landschaftsprogramm oder das Bayerisches Vertragsnatur-
schutzprogramm, welche eine natur- sowie umweltfreund-
liche Landbewirtschaftung und eben die Umwandlung von
Ackerland in Wiesen fordern. Nachdem auf den Ackern um
Kreuzberg fast ausschlieBlich Maisanbau betrieben wird, ist
deren Umwandlung in Griinland durchaus zu begriif3en.

Grinlander

Durch den Druck des fortschreitenden landwirtschaftlichen
Strukturwandels und die beispielsweise damit verbundene
Intensivierung der Milchproduktion sind viele Landwirte ge-
zwungen, das Maximum aus ihren Wiesen zu holen. Die stei-
gende Milchleistung der Kiihe sowie deren zunehmende An-
forderungen an die Futterqualitét fithren zu einer Steigerung
der Intensitét der Griinlandnutzung. Besonders die Landwirte
in den landwirtschaftlich benachteiligen Mittelgebirgen sind
deswegen auch gezwungen, ihre Flichen auszuweiten und
moglichst effektiv zu bewirtschaften (BFN 2014: 19). Diese



Abb. 7: Auschnitte aus der Kartendarstellung: Links jeweils AbzUge aus der Kartierung von
1993; rechts aus 2016. A) zeigt die kuriose Auforstung zwischen mehreren Heckenzigen. B) stellt
die Siedlungsentwicklung des Neubaugebiets Kreuzberg - Anger in Mitten der Heckenland-
schaft dar. C) behandelt den Verlust einer Moorflidche und die Auforstung entlang des MUhl-
baches. D) bildet den Verlust von Ranken und Rainen bzw. deren Eutrophierung ab. (Wichti-
ge AbkUrzungen: N: Nadelwald, H: Hecke, A: Acker, . Intensivgrinland, E: Extensivgrinland in
verschiedenen Ausprdgungen, t: Trockene, magere Ranken, w: Ranken mit BeerstrGuchern,
Farnen, Moosen, n: Ndhrstoffreiche S&ume und Ranken, Um: Ubergangsmoor, S: Siedlung).
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Tendenzen werden auch im Untersuchungsgebiet deutlich.
Trotzdem ergaben die Auswertungen eine Abnahme des In-
tensivgriinlandes. Siedlungsvorhaben, Griinlandumbruch
und Extensivierung sind diesbeziiglich die Hauptursachen;
das ergibt sich auch aus den vorherigen bzw. nachstehenden
Punkten. Gleichzeitig ist in Folge von Betriebsaufgaben eine
Nutzungseinstellung von bisher bewirtschaften Flachen fest-
zustellen (BFN 2014: 20).

Der Anstieg der Fliache der Extensivgriinlinder kann si-
cherlich auf Erfolge des Bayerischen Vertragsnaturschutz-
programms (VNP) und des Bayrischen Kulturlandschafts-
programms (KULAP) zuriickgefiihrt werden (MULLER 2016,
miindl.). Beide férdern, wie oben schon erwéhnt, eine natur-
und umweltschonende Landnutzung.

Hecken, Saume, Raine und Ranken

Hecken und Feldgehdlze bieten hochste biologische Vielfalt
auf kleinster Flache. Auf wenigen Metern Breite wird ein ho-
her Arten- und Strukturreichtum durch eine enge Biindelung
verschiedenartiger Kleinlebensrdume geschaffen (RINGLER
1987: 142ff.). Umso erfreulicher ist der im Rahmen dieser
Arbeit nachgewiesen Zuwachs von Feldhecken und -gehdl-
ze, sofern dieser nicht auf die Kosten anderer erhaltenswer-
ter Lebensraumtypen zu verbuchen ist. Diese Zunahme kann
sowohl absichtliche als auch unabsichtliche Griinde haben.
Einerseits erkennen die Landwirte die Vorteile und lokale
Bedeutung der Gehélze und gewéhren diesen neuen Raum.
Zur Neuanlage und Pflege stellt das KULAP Fordermittel
bereit. Andererseits konnen sich die Hecken und Feldgehdl-
ze auf angrenzenden Flachen, wie z. B. auf Rainen, Ranken,
Brachen etc. aufgrund der fehlenden Bewirtschaftung oder
Pflege ausbreiten. Aus naturschutzfachlicher Sicht wird
dies problematisch, sobald okologisch wertvolle Flachen,
wie etwa trockene Ranken mit Magerrasen, zu verbuschen
drohen. In diesem Fall ist eine Abwdgung noétig, welcher
Biotoptyp den Vorrang erhalten soll. Zu weiteren Schwie-
rigkeiten fiihrt die sinkende Nutzung und Pflege der Hecken.
Pflegeschnitte werden versdumt, die ehemals gebandigten
Strauchhecken wachsen aus, gehen in die Hohe sowie Breite
und entwickeln sich zu Baumhecken. Dadurch vergro3ern
sich ihre benachteiligenden Wirkungen auf die benachbarten
landwirtschaftlichen Fldchen (z. B. Schattenwurf); der Ruf
nach deren Beseitigung ertont (RINGLER 1987: 145). An eini-
gen Stellen wurde dies schlielich verwirklicht; trotz gesetz-
lichen Schutz der Hecken (Art. 16 (1) BayNatSchG).

Der Riickgang der Sdume, Raine und Ranken ist auf drei
Phénomene zuriickzufiihren: Erstens konnen sich die He-
cken, wie oben erldutert, auf die benachbarten ungenutzten
bzw. ungepflegten Raine und Ranken ausbreiten und iiber-
wachsen diese. So unterliegen diese dkologisch wertvollen
und artenreichen Offenlandbiotope keiner Pflege und Ver-
buschen von Zeit zu Zeit; die Charakterarten Silberdistel,
Thymian, Heidenelke etc. wiren jedoch auf eine regelmafi-
ge Beweidung oder Mahd angewiesen. Zweitens stehen die
Raine und Ranken im Einfluss der angrenzenden extensiven
Nutzung. Diingung bis zum Rand der Wiese oder des Ackers
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fithrt zu einer Eutrophierung der ehemals ndhrstoffarmen
Fliachen; die Raine und Ranken befinden sich in der Abdrift-
zone des Giillefasses oder des Diingerstreuers. Anstatt ma-
gerrasenartiger Vegetation sind nun Brennnesseln, Giersch
und Co. anzutreffen (RINGLER 1987: 145). Drittens wurden
die Raine und Ranken eingeebnet, um die Bewirtschaftung
der angrenzenden Wiesen und Acker zu optimieren oder um
diese zu erweitern. Zumindest die trockenen Ranken sowie
die feuchten Feldraine wéren nach § 30 BNatSchG vor die-
sen Eingriffen gesetzlich geschiitzt.

Magerrasen und Moore

Zu beklagen ist auch der Verlust zweier Moorflichen und
eines Magerrasens. Beide Biotoptypen wiren nach § 30
BNatSchG vor Handlungen, die zur Zerstdrung oder erheb-
lichen Beeintrachtigung fithren kdnnen, geschiitzt. Wie oben
bereits beschrieben, wurde ein Magerrasenbestand durch
Aufforstung vernichtet. Eigentlich sollte es auf der Hand
liegen, dass es sich bei Magerrasen um naturschutzfachlich
wertvolle Flachen handelt, vielen seltenen und gefahrdeten
Arten einen Lebensraum bietet und somit fiir Aufforstun-
gen nicht in Frage kommen sollten. In dem Fall wurde diese
Tatsache u. a. von der zustdndigen Forstbehorde, die eine
Genehmigung fiir solche Vorhaben aussprechen muss, of-
fensichtlich nicht erkannt; der Magerrasen wurde von einer
Fichtenplantage ersetzt.

Auch bei den Moorflichen wird der menschliche Einfluss
zum Problem. Zwar sind in den beiden Ubergangsmooren
im Untersuchungsgebiet keine Entwidsserungsmaflnahmen
erkennbar, allerdings kdnnen auch Drainagen in den um-
liegenden Flurstiicken, den Wasserhaushalt der Moore zum
schlechteren verdndern (NABU 2013, 14{f.). Die Moorfla-
che zwischen Speltenbach und Standortiibungsplatz konn-
te ebenfalls von den benachbarten Fischweihern und von
dem neu angelegten Wochenendgrundstiick mit dem klei-
nen Fischteich negativ beeinflusst werden. Annehmen lasst
sich hierbei eine Verdnderung des Wasserhaushalts durch
die Fassung einer Quelle zur Speisung der Weiher oder eine
Belastung durch die Fischereiwirtschaft mit Néhrstoffen be-
lastetes Wasser. Bei der zweiten Moorfliche nordlich von
Kreuzberg hat ein Biber auf Hohe des Moores durch einen
Damm den Wasserstand des Miihlbaches um knapp zwei
Meter angehoben. Fiir das Moor kann dies Fluch und Segen
zugleich sein: Zum einen hebt sich der Wasserspiegel auch
im Moor, zum anderen kann das Wasser des Baches durch
die intensive Landwirtschaft mit Nahrstoffen belastet sein.
Diese Einfliisse fiihrten in den vergangen 23 Jahren zu ei-
nem erheblichen Riickgang der Artenvielfalt; der Bewuchs
wird hauptséchlich von Hochstauden wie Brennnesseln und
Maédesiil sowie Zittergras-Segge und Wald Simse gepragt.
Aufgrund der Nutzungsaufgabe und der unzureichenden
Pflege dieser wertvollen Moorflachen nimmt mit der Zeit die
Verbuschung zu (BAFU 2002, 24). Vor dem Hintergrund des
Klima- und Artenschutzes sollte man diesen Entwicklungen
unbedingt entgegenwirken.



Fazit

In der Zusammenschau wird deutlich, dass die Kreuzberger
Landschaft samt ihrer Lebensraume und ihrer Artenvielfalt
fortwahrender Verdnderung unterliegt. Dieser Wandel ist
das Ergebnis einer Vielzahl von uniibersichtlichen, sowohl
anthropogener als auch natiirlich bedingter Prozesse. Auf
den ersten Blick sind diese Wandelungen und Prozesse je-
doch nicht erkennbar, schon gar nicht fiir den Laien. Thomas
Herrmann vom Biiro Landschaft + Plan ¢ Passau driickte
dies sehr treffend aus: ,,Der Bayerische Wald lebt von seinen
groben Strukturen. Von weitem sieht alles super aus; erst,
wenn man sich ndher damit befasst, werden die Defizite er-
sichtlich. Von Touristen wird eine solche Landschaftsqualitét
aber wohl meist als ausreichend empfunden‘* (LANDSCHAFT +
PLaN 2016, miindl.).

Diese Arbeit macht durch ihre Herangehensweise Anderun-
gen in der Landschaft im Detail sichtbar und erklédrt sie. Aus
der Sicht des Naturschutzes werden dabei sowohl negative
Verdnderungen, wie beispielsweise die Auswirkungen der In-
tensivlandwirtschaft, als auch die positiven Verdnderungen,
wie zum Beispiel die Zunahme der extensiv bewirtschafte-
ten Wiesen oder die Abnahme der Ackerflachen, aufgezeigt.
Auffillig ist jedoch die ausschlieBliche Verschlechterung des
Zustands der 6kologisch besonders wertvollen Biotoptypen,
wie etwa der Magerrasen, Moore oder trockenen Ranken.

Was ldsst sich nun aus diesem Ergebnis folgern? Eigentlich
sind diese Landschaftsverdnderungen und der Riickgang von
wertvollen Lebensrdumen nichts Neues. Zahlreiche Studien
und Publikationen belegen dies (EwaLp & Kraus 2009; Po-
scHLOD 2015; RINGLER 1987). Aus all jenen Untersuchungen
lasst sich ein Handlungsbedarf ableiten, um Landschaft,
Lebensrdume und Arten zu erhalten, zu entwickeln und zu
fordern; das folgert auch diese Abhandlung. Zusétzlich lésst
sich aus den Untersuchungen schlielen, dass vielfach ge-
setzliche Regelungen nicht eingehalten oder bewusst miss-
achtet werden; sei es die Genehmigungspflicht von Erstauf-
forstungen, der Status von geschiitzten Biotoptypen, das
Baurecht im AuBlenbereich, usw. Viele Ausnahmegenehmi-
gungen beim Baurecht im Auflenbereich sorgen zudem fiir
weitere Probleme. Die Behorden, welche die Einhaltung der
Rechtsprechungen kontrollieren sollten, sind dahingehend
oft aufgrund ihrer Unterbesetzung und ihrem Arbeitspen-
sum tiiberfordert. ,,Wie sollen wir mit 3 Leuten den ganzen
Landkreis bearbeiten?*, so Manuela Miiller von der Unte-
ren Naturschutzbehorde Freyung-Grafenau (MULLER 2016,
miindl.).

Fakt ist, dass sowohl die Zustandsverschlechterung der Bio-
tope als auch die Gesetzesverstole — und die Ausnahmege-
nehmigungen sowieso — vermeidbar gewesen wéren. Zum
einen durch die Ausarbeitung und Umsetzung von Malinah-
men, wie sie beispielsweise ohnehin der Landschaftsplan
vorschlédgt, zum anderen durch eine verstirkte Kontrolle und
Monitoring der Nutzung und des Zustands von Natur und
Landschaft.

Deutschland und auch das Land Bayern stehen unter Zug-
zwang: In ihren Biodiversitétsstrategien nehmen sie sich

unter anderem die Sicherung und Férderung der Arten- und
Lebensraumvielfalt zum Ziel, d. h. die allgemeine Riick-
laufigkeit der biologischen Vielfalt soll aufgehalten werden
(BMUB 2007; STMUV 2008). Wie jedoch die Resultate
dieser Arbeit belegen, zeigt dieses Vorhaben bisher noch kei-
ne Wirkung (zumindest nicht im Untersuchungsgebiet); das
Spektrum der Arten und Lebensrdume nimmt weiterhin ab.

Wie lassen sich nun diese Missstéinde in Zukunft verhindern?
Hierzu gébe es sicherlich vielerlei Ansdtze. Zum Beispiel
wire es eine Abhilfe, das Personal in den unterbesetzten
Amtern aufzustocken und deren Arbeit besser zu koordi-
nieren. Oder man spricht sich fiir eine Landschaftsplanfort-
schreibung aus, was allerdings aus verschiedenen Griinden
Schwierigkeiten mit sich bringt.

Eine andere Idee lésst sich aus den Folgerungen dieser Ar-
beit ableiten: Kiinftig bezieht man auch die Kommunen mit
in den im § 6 BNatSchG formulierten Auftrag zur Beobach-
tung von Natur und Landschaft ein; d. h. eine Umweltbeob-
achtung auf kommunaler Ebene. Kommunen représentieren
die politische Ebene, die der Bevilkerung am néchsten steht.
Dahingehend haben sie nicht nur die Verantwortung, das
offentliche Bewusstsein fiir die Belange des Umweltschut-
zes zu sensibilisieren, sondern auch in deren Sinne titig zu
werden. Angesichts ihrer umfassenden Kompetenzen in Pla-
nung, Verwaltung und Politik und den damit verbundenen
Entscheidungen tiber den Umgang mit der Natur und Land-
schaft, verfiigen sie iiber zahlreiche Optionen zum Schutz
der Arten- und Lebensraumvielfalt beizutragen.

Dahingehend ldsst sich fiir ein neues, auf die Bediirfnisse
der Gemeinden abgestimmtes Monitoringprogramm plé-
dieren. Angesichts des rasanten Wandels unserer Umwelt
und des drohenden Verlusts von Lebensrdumen, Arten und
Okosystemarer Leistungen sind aussagekriftige Daten und
die Dokumentation des Zustands und der Entwicklung der
Okosysteme von entscheidender Bedeutung (MARQUARD et
al. 2013). Auf deren Grundlage lassen sich nicht nur na-
turschutzpolitische Entscheidungen ableiten, sondern auch
Mafnahmen, die den problemverursachenden Prozessen
entgegenwirken konnen. Die Monitoringprogramme, die
bisher in diesen Kontext durchgefiihrt wurden, betrachten
Natur und Landschaft jedoch nur beschrénkt auf eine The-
matik, stichpunktartig oder begrenzt auf ein bestimmtes Ge-
biet (RiEDEL et al. 2016, 165ff.). Ein flichendeckendes Mo-
nitoring ist bisher nur mittels Fernerkundung moglich. Mit
diesem System konnen allerdings bei weitem nicht alle Ebe-
nen und Aspekte von Natur und Landschaft untersucht wer-
den (ForsTErR & Frick 2008). Ein Monitoringprogramm auf
kommunaler Ebene kdnnte flichendeckende und zugleich
detaillierte Aussagen und Daten fiir das gesamte Bundes-
gebiet sammeln. Methodisch konnte diese kommunale Um-
weltbeobachtung &hnlich wie diese Untersuchung vorgehen:
In Zusammenarbeit mit Fachleuten werden in den Gemein-
den in regelméBigen Abstidnden (beispielsweise in dem von
DroscHMEISTER (2013) angesetzten Fiinfjahres-Rhythmus)
Bestandsaufnahmen sowie -bewertungen ausgearbeitet und
daraus die Verdnderungen in Natur und Landschaft analy-
siert. Darauf aufbauend lassen sich Ma3nahmen ableiten, die
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den negativen Tendenzen entgegenwirken und die positiven
Entwicklungen fordern kdnnen. Den Kommunen wird da-
durch ein kontinuierliches ,,Update* iiber den Zustand und
Veranderungen der Umwelt in ihrem Gemeindegebiet gege-
ben. Vielfach sind den Biirgern und Politikern die Qualitdten
und Prozesse von Natur und Landschaft nicht bewusst. Ein
regelmifBiges Monitoring kann diese Vorgénge veranschau-
lichen und auf Besonderheiten und Handlungsbedarf hinwei-
sen. Weiter wird dem Naturschutz und auch den Kommunen
eine unmissverstandliche Argumentationsgrundlage vorge-
legt, aus der sie ihre Naturschutzarbeit stichfest begriinden
und Akzeptanz fiir die Mainahmenumsetzung erhalten kon-
nen. Die kommunale Umweltbeobachtung wére also eine
Art abgespeckte Form des Landschaftsplans; sie soll diesen
aber nicht ersetzten.

AbschlieBend bleibt zu sagen, dass wir Menschen fiir den Er-
halt von Natur und Landschaft samt ihrer Lebensraum- und
Artenvielfalt verantwortlich sind. Dabei darf dieser Schutz-
gedanke nicht allein dem Naturschutz iiberlassen bleiben;
vielmehr miissen alle Parteien, d. h. auch die Landwirtschaft,
die Forstwirtschaft, der Denkmalschutz, die Politik etc. und
ebenso der einfache Biirger tdtig werden und sich den Na-
tur- und Umweltschutz vorrangig zum Ziel nehmen. In den
vergangenen Jahren wurde diesbeziiglich eine Fiille von
Planungen, Programmen, Konzepten und Konventionen so-
wohl auf regionaler, nationaler als auch internationaler Ebe-
ne ausgearbeitet. All diese Vorhaben sind jedoch ohne ihre
Verwirklichung hinfallig; der Wert einer Konzeption spiegelt
sich in ihrer Realisierung und Akzeptanz wieder. Fiir Natur
und Landschaft z&hlt nur die Praxis, d. h. die Umsetzung und
Einhaltung der in der Theorie ausgearbeiteten Maflnahmen
und Ziele. ,,Schubladenpléne®, wie zum Beispiel der Freyun-
ger Landschaftsplan, gibt es schon viel zu viele; die Gelder
miissen effektiver eingesetzt werden. Die Zeit driangt; es ist
dringend notwendig auf Worte auch Taten folgen zu lassen.
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