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Das Arboretum „Forstmeister-Winneberger-Hain“ im Neuburger Wald
Eine geobotanische Weltreise vor den Toren Passaus
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Einführung
Seit rund vier Jahrzehnten gibt es im Neuburger Wald auf 
der sogenannten Gültbauernwiese am linksseitigen Innufer 
ein Arboretum, den sogenannten Forstmeier-Winneberger-
Hain. Trotz seines langen Bestehens und gelegentlicher Be-
richterstattungen in der Tagespresse (zuletzt PNP 2013) ist 
diese Anlage wenig bekannt. Der Begriff Arboretum leitet 
sich von dem lateinischen Wort arbor (lat. für Baum) bzw. 
arbustum (lat. für Baumpflanzung) ab und bezeichnet eine 
Baum- bzw. Gehölzsammlung. Folgende Definition, die sich 
auf der Website Arboreten in Deutschland (2018) findet, 
fasst die wesentlichen Merkmale eines Arboretums zusam-
men: „Ein Arboretum ist eine öffentlich zugängliche Samm-
lung von freiwachsenden, einheimischen und exotischen 
Holzgewächsen zu Studienzwecken. Ein Arboretum kann 
eigenständig oder auch Teil einer öffentlichen oder privaten 
Grünanlage sein.“ Arboreten besitzen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Funktionen in den Bereichen Forschung und 
Lehre, Breitenbildung und Naturbewusstsein, Biodiversität 
und Artenschutz sowie Erholung und Freizeit (Abb. 1).

Für Fachleute der Dendrologie, der Forstwissenschaften und 
anderer „grüner“ Disziplinen sind Arboreten Ausbildungs-
orte, die „[...] Studien über die systematische Stellung von 
Familien, Gattungen und Arten der Bäume, die Prüfung 
landschaftsgestalterischer Verwendung oder Erweiterung 
der Baumartenpalette, sowie die Erhaltung und Förderung 
von Baumarten, die am Naturstandort gefährdet sind [...]“ 
ermöglichen (Arboreten in Deutschland 2018). Zudem 
erlauben es Arboreten, die Wuchsleistung von Baumarten 
unter den gegebenen Standortbedingungen ihres Wuchsor-
tes (v. a. hinsichtlich des aktuellen oder zukünftigen Klimas) 
abzuschätzen. Pflanzeninteressierte können in frei zugängli-
chen Arboreten heimische und exotische Bäume und Sträu-
cher kennenlernen, sofern die Pflanzen innerhalb der Anlage 
den Besuchern in einer verständlichen und ansprechenden 
Form zugänglich gemacht werden. Nicht zuletzt dienen Ar-
boreten der Bevölkerung auch als Erholungs- und Freizeit-
raum. 

Bereits im Jahr 1968 wurden erste Überlegungen zur An-
lage eines Arboretums im Neuburger Wald von Seiten des 
Leiters des Forstamtes Passau Süd, Herrn Forstdirektor Ahr, 
angestellt. Mit der Anlage tatsächlich begonnen wurde aber 
erst zehn Jahre später unter Mitwirkung des Kreisfachbera-
ters für Gartenbau und Landespflege, Herrn Hans-Joachim 

Birzer. 1979 wurde das damals mit 79 verschiedenen Laub- 
und 41 verschiedenen Nadelgehölzen bepflanzte Arboretum 
auf der Gültbauernwiese eingeweiht. Mit dem Arboretum 
sollte in erster Linie ein Lehrgarten für die wenige Jahre 
zuvor gegründete Universität Passau, sowie eine parkartige 
Naturlandschaft mit Erholungs- und Bildungswert für die 
Passauer Bevölkerung zur Verfügung gestellt werden. Der 
wissenschaftliche Interessensschwerpunkt der mit zahlrei-
chen Exoten bepflanzten Anlage lag auf der Wuchsleistung 
fremdländischer Gehölze unter ökologisch und klimatisch 
z.T. beträchtlich vom Ursprungsgebiet abweichenden Stand-
ortbedingungen. 

Gewidmet ist das Arboretum dem am 04.01.1794 in Waller-
stein im Ries geborenen Förster, Geologen und Mineralogen 
Johann Ludwig Winneberger, der sich nach seiner Ausbil-
dung am Forstinstitut Schwarzenberg als einer der Ersten der 
Bestandsaufnahme der Baumarten und Waldtypen des da-
mals noch wenig erschlossenen Bayerischen Waldes widme-
te (vgl. Waldherr 1997). Neben Aufgaben in Zwiesel und 
Regensburg war der unter anderem im Auftrag von König 
Ludwig I. arbeitende königlich-bayerische Regierungs- und 
Kreisforstrat auch in Passau und im Neuburger Wald tätig. 
Die (Wieder-)Aufforstung der ursprünglich artenreichen 
Mischwälder im Neuburger Wald – nach Übernutzung und 
nahezu vollständiger Degradation (u. a. durch die Napole-
onischen Kriege) – mit Eichen und anderen Edellaubhöl-
zern, die bis heute eine wichtige wirtschaftliche Grundlage 
bilden, geht auf Johann Ludwig Winneberger zurück. Auch 

Abb. 1: Herbstaspekt des Forstmeister Winneberger 
Hains, überlagert von den vielfältigen Funktionen, die 
Arboreten besitzen (nach Arboreten in Deutschland 2018)
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die Erholungsfunktion solch reichhaltiger Wälder im stadt-
nahen Bereich erkannte Winneberger und machte sich an die 
Schaffung parkartiger Wälder, die er unter anderem auch mit 
nicht-heimischen Baumarten bepflanzte. Diesem seiner Zeit 
weit voraus denkenden Förster und seiner Intention, ein Be-
wusstsein für die Bedeutung von Bäumen und ihrer Erfor-
schung zu schaffen, sollte mit der Errichtung des Arboretums 
Rechnung getragen werden (Waldherr 1997). 

Der vorliegende Beitrag will einerseits das Arboretum Forst-
meister-Winneberger-Hain vorstellen und eine aktuelle Be-
standsaufnahme (Stand 2017) der im Arboretum wachsen-
den Arten vorlegen (die letzte Erhebung der Gehölze fand 
im Jahr 2005 statt), andererseits sollen auch einige generelle 
Fragen aufgegriffen werden, mit denen sich Arboreten be-
schäftigen. Von besonderer Bedeutung ist dabei sicher die 
Eignung heimischer und exotischer Gehölze anhand ihrer 
klimaökologischen Ansprüche in Zeiten einer voranschrei-
tenden Klimaerwärmung zu bewerten. 

Lage und naturräumliche Ausstattung des 
Forstmeister-Winneberger-Hains
Der Forstmeister-Winneberger-Hain befindet sich am oro-
graphisch linken Ufer des Inn-Engtals zwischen Schärding 
und Passau in einer Höhenlage von 300 m ü. d. M. (Abb. 2). 

Geologisch betrachtet ist dieses Gebiet noch Teil des Baye-
rischen Waldes, dessen Ausläufer hier über die Donau nach 
Süden hinausgreifen. Petrographisch dominieren metamor-
phe Gesteine (Diatexite, Gneise). Das Mittelgebirge des 
Bayerischen Waldes ist während der variszischen Gebirgs-
bildung im Devon und Karbon entstanden (ca. 400. bis 300 
Mio. Jahre v. h.). Bereits während des Perms (ca. 300 bis 
250 Mio. Jahre v. h.) wurde es durch Abtragungsprozesse 
wieder weitgehend eingerumpft, erfuhr im Zuge der Alpen-
Orogenese weiter südlich aber seit dem Pliozän (5,3 bis 2,6 
Mio Jahre v. h.) wiederholt bruchtektonische Hebungen, was 
dazu führte, dass sich die bereits angelegten Flusssysteme 
antezedent ins kristalline Grundgebirge einschnitten und im 
Passauer Raum steile Durchbruchstäler an Donau, Inn und 
Ilz entstehen ließen (Eitel 2002, Fickert 2013). 

Der Inn entspringt in den Rhätischen Alpen auf einer Höhe 
von 2.484 m ü. d. M. Aufgrund seiner Herkunft aus den 
Zentralalpen führt er im Vergleich zu anderen bayerischen 
Alpenflüssen einen sehr hohen Schwebstoffanteil („Glet-
schermilch“) mit sich, der auch die charakteristische grüne 
Färbung des Inns verursacht (vgl. Herrmann 2002, 2013). 
Die hohe Sedimentfracht führt bei Hochwasserereignissen zu 
Ablagerungen von Feinsanden und Schluffen in den Uferbe-
reichen und den Innauen (vgl. Vollrath 2004) und damit zu 
einer natürlichen Düngung mit mineralischen Nährstoffen. 

Abb. 2: links: digitales Reliefmodell (nach SRTM-Daten) von Niederbayern mit Lage des Arboretums und Klimadia-
gramm von Schärding (nach climate-data.org); rechts: Luftbild des Arboretums überlagert von Höhenlinien mit 10 
Meter Äquidistanz (Luftbild freundlicherweise zur Verfügung gestellt vom Bayerischen Landesamt für Digitalisierung, 
Breitband und Vermessung).
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Auch für den Uferabschnitt, auf dem sich das Arboretum be-
findet, kann von einer erhöhten Menge an nährstoffreichem 
Feinmaterial in den Böden ausgegangen werden (Herrmann 
2013). Eine Besonderheit, die sich hieraus ergibt, sind die 
extrem konträren Bodenbedingungen zwischen Alluvionen 
und anstehendem Gestein. Hier treffen nämlich die kalkhal-
tigen Flusssedimente des Inns unmittelbar mit dem sauren 
Kristallin-Gestein des Bayerischen Waldes zusammen. Dies 
ist, neben klimatischer Gunst, ein wichtiger Grund für den 
Artenreichtum im Inn-Engtal (vgl. Vollrath 2004). 

Klimatisch ist die Region als temperat-humid zu bezeichnen. 
Das Niederschlagsmaximum liegt im Sommer, wenn die 
ganzjährig wirksamen Niederschläge aus atlantischen Luft-
massen durch konvektive Sommergewitter ergänzt werden. 
Der mittlere Jahresniederschlag an der wenige Kilometer 
flussaufwärts gelegenen Station Schärding/Oberösterreich 
liegt bei 971 mm (vgl. Klimadiagramm in Abb. 2). Die aus-
gleichende Wirkung des Inns ruft in Anbetracht der subkon-
tinentalen Lage relativ moderate Winter- und Sommertem-
peraturen im Flusstal hervor. Die Jahrestemperaturamplitude 
zwischen kältestem (Januar, -2,0°C) und wärmsten Monat 
(Juli, 18,7°C) beträgt in Schärding 20,7°C (Abb. 2). Die 
Tallage führt zu Windschutz, wodurch die Anreicherung von 
Luftfeuchtigkeit begünstigt wird. Die dichten Leitenwälder 
des Neuburger Waldes schließen direkt an das Arboretum 
an. Das somit entstehende Waldklima verringert die tages-
zeitlichen Temperaturschwankungen. Das Kronendach ent-
koppelt den Wald ein Stück weit von der darüber liegenden 
Atmosphäre („Wald-Klima“), wodurch hier nachts wärmere 
und tagsüber kühlere Temperaturen als über Freiflächen vor-
zufinden sind (vgl. auch Fickert 2017). 

Vorgehensweise, Datenerhebung und 
Auswertung
Dem Ziel einer möglichst umfassenden aktuellen Bestands-
aufnahme der im Arboretum vertretenen Gehölze standen 
zunächst einige Schwierigkeiten gegenüber. Obwohl in der 
Vergangenheit wiederholt versucht wurde, das Arboretum 
durch das Anbringen von Namensschildern auch für interes-
sierte Laien attraktiv zu gestalten, muss festgehalten werden, 
dass bei einem Großteil der Bäume und Sträucher Schilder 
fehlen oder durch Vandalismus zerstört wurden. Da die Her-
kunft vieler Pflanzen nicht von vornherein bekannt war, war 
die Verwendung regionaler Bestimmungsbücher, mit deren 
Hilfe eine sichere Identifizierung der Arten mögliche wäre, 
schwierig. Immerhin lag eine Liste der bei der Erstanlage 
Ende der 1970er Jahre gepflanzten Gehölze vor, die einen 
ersten Ansatzpunkt darstellte. Zu allen aufgelisteten Arten 
wurden daher zunächst Informationen und graphische Dar-
stellungen zu Pflanzenmerkmalen (Blätter, Blüten, Früchte, 
etc.) aus verschiedenen Quellen (Print, Online) zusammen 
getragen, mit deren Hilfe versucht wurde, die Gehölze im 
Gelände zu bestimmen. Alle annähernd zweifelsfrei be-
stimmbaren Gehölze wurden mithilfe eines GPS-Gerätes 
eingemessen, um die jeweiligen Wuchsorte in einem geore-
ferenzierten Luftbild darstellen zu können (vgl. Abb. 3). Die 
Geländearbeit im Arboretum erfolgte im Juni 2017 im Rah-

men eines Geländeseminars des Lehrstuhls für Physische 
Geographie der Universität Passau. 

Zu allen erfassten Gehölzen wurden im Anschluss mit Hilfe 
regionaler Floren und Enzyklopädien (u. a. Burns & Honka-
la 1990, Thompson et al. 1999a, 1999b, Schütt et al. 2006, 
Farjon & Filer 2013) sowie verschiedener Internetquellen 
(u. a. Encyclopedia of Life o. J., European Forest Gene-
tic Resources Programme o. J.) folgende Informationen 
zusammengetragen (soweit verfügbar):

Abb. 3: Luftbild des Forstmeister Winneberger Hains mit 
den erfassten Nadel- und Laubgehölzen. Die Zahlen 
beziehen sich auf die laufenden Nummern in Tab. 1 
und 2. (Luftbild freundlicherweise zur Verfügung gestellt 
vom Bayerischen Landesamt für Digitalisierung, Breit-
band und Vermessung).
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•	 	geographische Herkunft 
•	 	ökologische Herkunft, d. h. die Ökozone (sensu Schultz 

2000) des ursprünglichen Herkunftsgebietes 
•	 	Minimum-, Maximum- und Mitteltemperatur (in °C) im 

natürlichen Verbreitungsgebiet 
•	 	Minimum-, Maximum- und Mittelwerte des Jahresnie-

derschlags (in mm) im natürlichen Verbreitungsgebiet 
•	 	USDA-Frosthärte-Zone (USNA o. J., 1 = polar ab ca. 

-51°C bis 13 = tropisch, ca. 21 °C, Unterteilung dazwi-
schen in Schritten von ca. 5,5°C (= 10°F)

•	 	Wuchshöhe der Gehölze im natürlichen Verbreitungsge-
biet (in m)

•	 	Höhenerstreckung im natürlichen Verbreitungsgebiet (in 
m ü. d. M.)

Diese Daten werden in Tabellenform für jede Art vorgestellt 
(Tab. 1 und 2). Einfache explorative Datenanalysen in Form 
von Kreis- und Balkendiagrammen geben Auskunft zu Di-
versitätsmustern der Artenzusammensetzung (Verhältnis 
Nadel- zu Laubgehölzen, Gattungs- und Familienzugehörig-
keit) und zur Herkunft der einzelnen Arten (Region, Öko-
zone). Die klimaökologischen Informationen bieten zudem 
die Möglichkeit einer Bewertung, welche Gehölze im Zuge 

der voranschreitenden Klimaerwärmung in Zukunft eher zu 
den Gewinnern und welche zu den Verlierern zählen wer-
den. Hierfür bietet sich das Konzept der sogenannten Kli-
mahüllen an (Kölling 2007a). In einem zweidimensionalen 
Diagramm, in dem Niederschlag und Temperatur in Bezug 
zueinander gesetzt werden, lassen sich durch die Klimahül-
len Klimabereiche bestimmter Pflanzenarten, aber auch be-
stimmter Standorte und/oder Regionen (z. B. Deutschland) 
umreißen. Aus Klimamodellierungen lässt sich zudem das 
zukünftige Klima bestimmter Regionen ableiten, woraus 
dann erkennbar wird, welche Gehölze eher günstigeren oder 
eher ungünstigeren Zeiten entgegensehen. Echte Klimahül-
len liegen nur für sehr wenige der im Arboretum wachsen-
den Gehölze vor (Kölling 2007a). Daher wird im Folgen-
den auf Mittelwerte sowie die Spannweite der thermischen 
und hygrischen Toleranz (Minimum- und Maximum-Werte) 
der Pflanzen zurückgegriffen, die für einen Großteil der 
Arten verfügbar sind. Diese werden in den zweidimensio-
nalen Diagramm dargestellt und von den Klimahüllen des 
gegenwärtigen und des zukünftigen Klimas Deutschlands 
(nach Kölling 2007a) überlagert, sodass sich die Eignung 
respektive Nicht-Eignung der Gehölze unter veränderten 
Klimabedingungen grob abschätzen lässt. Das Konzept der 
Klimahüllen ist nicht völlig unumstritten (vgl. hierzu Bolte 

Tab. 1: Liste der Nadelgehölze im Forstmeister Winneberger Hain (im Fettdruck: neu hinzugekommene Arten, die nicht 
in der Pflanzliste von 1979 enthalten sind).
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et al. 2008), für einen ersten Überblick zu klimatischen An-
sprüchen und (Nicht-)Eignung bestimmter Baumarten unter 
modellierten zukünftigen Klimabedingungen sollen sie hier 
dennoch herangezogen werden.

Gehölzartenvielfalt 
Im Forstmeister-Winneberger-Hain überwiegen Laubge-
hölze, die etwa zwei Drittel der vorkommenden Arten stel-
len (vgl. Abb. 4). Die Inventarisierung ergab, dass sich der 
Baumbestand seit der Anlage des Pflanzgartens im Jahr 1979 
gewandelt hat. 1979 zählte das Arboretum nach Angaben 
der Pflanzliste 79 verschiedene Laub- und 41 verschiedene 
Nadelgehölze, heute sind es nur noch 57 und 30 Taxa, res-
pektive (vgl. Abb. 4 sowie Tab. 1 und Tab 2). Es sind aber 
nicht nur Arten verschwunden, sondern es sind auch einige 
neue hinzugekommen. Insgesamt wurden 2017 sieben neue 
Laub- und zwei neue Nadelgehölze angetroffen, die in der 
Pflanzliste von 1979 noch nicht verzeichnet waren (vgl. Tab. 
1 und Tab. 2).

Die 30 Nadelgehölze verteilen sich auf drei Familien und 15 
unterschiedliche Gattungen (Abb. 5, Tab. 1). Bei den Gat-
tungen ist die Familie der Zypressengewächse (Cupressa-

ceae) am vielfältigsten vertreten, bei den Arten die Familie 
der Kieferngewächse (Pinaceae), mit allein sieben verschie-
denen Tannen-Arten (Abies spec.) und sechs Fichten-Arten 
(Picea spec.). Innerhalb der Gruppe der Laubgehölze vertei-
len sich die 57 Arten auf 28 unterschiedliche Gattungen und 
24 unterschiedliche Familien (Abb. 5). Am artenreichsten 
vertreten sind die Rosengewächse (Rosaceae) mit zehn ver-
schiedenen Arten, die sich auf sieben verschiedene Gattun-
gen verteilen. Der Großteil der Familien ist aber mit jeweils 
nur einer Art bzw. einer Gattung vertreten (Abb. 5, Tab. 2). 

Tab. 1: Fortsetzung

Abb. 4: Gehölzartenzahl im Forstmeister-Winneberger-
Hain, getrennt nach Laub- und Nadelgehölzen
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Tab. 2: Liste der Laubgehölze im Forstmeister Winneberger Hain (im Fettdruck: neu hinzugekommene Arten, die nicht 
in der Pflanzliste von 1979 enthalten sind).
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Tab. 2: Fortsetzung
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Hinsichtlich der Herkunft der Arten zeigen sich deutliche 
Unterschiede zwischen den Laub- und den Nadelgehölzen 
(Abb. 6). Bei letzteren sind nur drei der vorhandenen Ar-
ten in Mitteleuropa beheimatet, der überwiegende Teil ist 
nicht-heimisch, wobei Vertreter aus Ostasien (neun Arten) 
und Nordamerika (zwölf Arten) am stärksten vertreten sind 
– zwei Regionen übrigens, die ohnehin als Zentren der Koni-
feren-Diversität gelten (Farjon & Filer 2013). Anders sieht 
die Situation bei den Laubgehölzen aus. Hier kann fast die 
Hälfte der Arten (27) als heimisch bezeichnet werden, auch 
wenn etliche von ihnen bis nach Westasien, Vorderasien und 
Nordafrika verbreitet sind. 30 Arten sind echte Exoten, wo-
bei Ostasien (mit zehn Arten) und Nordamerika (mit acht 
Arten) erneut als Herkunftsregionen vorherrschen.    

Interessanter noch als die geographische Herkunft der im 
Arboretum anzutreffenden Arten ist die „ökologische“ Her-
kunft, d. h. aus welcher Ökozone der Erde (sensu Schultz 
2000) die Arten stammen (Abb. 7). Hier dominieren klar 
die Feuchten Mittelbreiten, sowohl bei den Nadel- als auch 
bei den Laubgehölzen. Tropische Arten fehlen aufgrund ih-
rer Intoleranz gegenüber jahreszeitlich stark schwankender 
Temperaturbedingungen mit potentiell auch länger anhalten-
den Winterfrösten völlig. Subtropische Arten sind dagegen 
noch mit etlichen Taxa vertreten, wobei solche aus den Me-
diterranen (= winterfeuchten) Subtropen etwas häufiger sind 
als solche aus den Immerfeuchten Subtropen (vgl. Tab. 1 und 
Tab. 2). In der Regel handelt es sich dabei um Arten kühle-
rer Gebirgslagen. Einige wenige Arten stammen zudem aus 

Abb. 5:  Gehölz-Diversität auf unterschiedlichen hierarchischen Ebenen (Familien, Gattungen, Arten) im Forstmeister-
Winneberger-Hain, getrennt dargestellt für Nadelgehölze (oben) und Laubgehölze (unten)
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Abb. 7: Ökologische Herkunft (= Ökozonen) der Nadel- und Laubgehölze im Forstmeister-Winneberger-Hain; da man-
che Arten in verschiedenen Ökozonen auftreten, ist hier eine Mehrfachzuweisung möglich, d.h. die Summe über-
steigt die Gesamtartenzahl der Nadel- und Laubgehölze.

Abb.6: Geographische Herkunft der Nadel- und Laubgehölze im Forstmeister-Winneberger-Hain; da manche Arten in 
verschiedenen Regionen auftreten, ist hier eine Mehrfachzuweisung möglich, d.h. die Summe übersteigt die Ge-
samtartenzahl der Nadel- und Laubgehölze.
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der Borealen Zone und den Trockenen Mittelbreiten, wobei 
erstere Zone bei den Nadelgehölzen vorherrscht, letztere bei 
den Laubgehölzen.      

Klimaökologie
Abbildung 8 und 9 zeigen, dass die meisten Gehölze des 
Forstmeister-Winneberger-Hains zumindest mit ihren rand-
lichen Toleranzen in die aktuelle Klimahülle Deutschlands 
hineinragen. Nur wenige Arten stammen aus Klimaten, die 
völlig von denen Deutschlands abweichen (z. B. Alnus inca-
na (10) und Nothofagus antarctica (32) bei den Laubbäumen 
und Abies koreana (5), Abies procera (7), Metasequoia glyp-
tostroboides (16), Picea orientalis (19), Picea pungens (21) 

und Picea sitchensis (22) bei den Nadelbäumen, vgl. Abb. 8 
und 9). Unter natürlichen Bedingungen könnten sie sich ak-
tuell wohl kaum gegen konkurrenzstärkere Arten behaupten 
bzw. nur an Sonderstandorten wachsen, hier im Arboretum, 
in quasi konkurrenzfreier Umgebung, können sie aber auch 
bei nicht optimalen Klimabedingungen gedeihen. 

Bis zum Ende des Jahrhunderts ist eine Erwärmung um etwa 
2°C bei mehr oder weniger gleichbleibenden Niederschlägen 
für Deutschland prognostiziert (vgl. Kölling 2007a). Dies 
wird Auswirkungen auf die Baumarten heimischer Wälder 
und Forste haben, da durch die höheren Temperaturen die 
potentielle Evapotranspiration steigen wird, was gerade 
Baumarten, die sich am Randbereich ihrer ökologischen Po-
tenz befinden, in Trockenstress bringen kann. Zudem wird 

Abb. 8: Ökogramm der Nadelgehölze im Forstmeister-Winneberger-Hain. Dargestellt ist die aktuelle (schwarz) und die 
für das Ende des 21. Jahrhunderts prognostizierte Klimahülle Deutschlands (rot) sowie die thermische und hygrische 
Spannweite (Minimum, Maximum und Mittelwert) der Gehölze. Die Ziffern beziehen sich auf die laufende Nummerie-
rung in Tab. 1 und Abb. 3
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die Gefahr längerer Trockenperioden im Zuge des Klima-
wandels steigen. 

Bei Annahme einer Erwärmung um 2°C bis zum Ende des 
Jahrhunderts bei etwa gleichbleibenden Niederschlagsver-
hältnissen, verschiebt sich die aktuelle Klimahülle um diesen 
Wert entlang der Y-Achse in Abb. 8 und 9 nach oben. Vor 
allem im südlichen Teil Deutschlands sind große Gebiete mit 
ökonomisch effizienten, d. h. schnell wachsenden Baumarten 
aus kühleren Klimaten (v. a. Picea abies, vgl. Bohn & Neu-
häusl 2000-2003, Kölling 2014) bestockt worden, weit 
über das natürliche Verbreitungsgebiet hinaus. Die Fichte 
zeigt heute schon hohe Mortalitätsraten durch Trockenstress 
und nachfolgendem Borkenkäferbefall (Abb. 10). Für die 
Fichte (Picea abies) wird mit einem Rückgang von bis zu 

65% in Deutschland im Zuge des Klimawandels gerechnet 
(Kölling 2007b) sodass ernsthaft über einen Umbau der 
Wälder und Forste nachgedacht werden muss. Betrachtet 
man die klimaökologischen Spektren der Gehölze im Forst-
meier-Winneberger-Hain, so erkennt man, dass etliche der 
im Arboretum gepflanzten Koniferen in Deutschland nicht 
als potentielle zukünftige Waldbäume in Frage kommen 
(Abb. 8, vgl. auch Jandl et al. 2012). Hierzu zählen etwa die 
Baumarten Abies concolor (2), Abies procera (7), Larix ka-
empferi (15), Picea glauca (17), Picea omorika (18), Picea 
pungens (21) oder Picea sitchensis (22). Das thermische Op-
timum (= Mittelwert) der Baumart Picea orientalis (19) liegt 
bereits heute weit unter dem deutschen Durchschnittswert. 
Im Zuge des Klimawandels dürfte ihr Wärme-Toleranzbe-
reich so weit überschritten werden, dass sie selbst als Zier-

Abb. 9: Ökogramm der Laubgehölze im Arboretum Forstmeister-Winneberger-Hain. Dargestellt ist die aktuelle 
(schwarz) und die für das Ende des 21. Jahrhunderts prognostizierte Klimahülle Deutschlands (rot) sowie die thermi-
sche und hygrische Spannweite (Minimum, Maximum und Mittelwert) der Gehölze. Die Ziffern beziehen sich auf die 
laufende Nummerierung in Tab. 2 und Abb. 3.
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Abb. 10: Durch Borkenkäfer befallener Fichtenforst am 
Bergfried/Passau-Ries

baum für Deutschland nicht mehr geeignet sein wird. Exo-
tische Nadelbaumarten wie Abies koreana (5), Metasequoia 
glyptostroboides (16), Sequoiadendron giganteum (25) oder 
Thuja occidentalis (28) werden dagegen in Zukunft wohl 
günstigere Wuchsmöglichkeiten vorfinden.

Bei den Laubbäumen (s. Abb. 9) könnten für einige der im 
Arboretum stockenden Gehölze die zukünftigen Klimabe-
dingungen in Deutschland sogar günstiger werden. Zwar 
wird die prognostizierte Klimasituation in Deutschland 
auch für einige Laubbaumarten zur Folge haben, dass deren 
physiologisches Optimum nicht mehr abgedeckt sein wird, 
es gibt jedoch unter den im Forstmeier-Winneberger-Hain 
gepflanzten Gehölzen, abgesehen von einer Art, keine, für 
die die Wachstumsbedingungen dann vollkommen ungeeig-
net sein werden. Diese eine Ausnahme ist die Südbuchen-
art Nothofagus antarctica (32), die deutlich kühlere und 
feuchtere Klimabedingungen benötigt, als sie für Mitteleu-
ropa prognostiziert werden. Übereinstimmend mit den For-
schungsergebnissen von Kölling (2007b) und Jandl et al. 
(2012) werden insbesondere trockenresistentenund wärme-
liebende Eichen (Quercus spec., 44-46) oder die Esskastanie 
(Castanea sativa, 17) zu den Gewinnern des Klimawandels 
gehören. Auch für die in unseren Breiten heimische Buche 
(Fagus sylvatica, 26) werden sich weiterhin gute Wachs-
tumsbedingungen bieten (San-Miguel-Ayanz et al. 2016). 

Was die bisher großflächige Verwendung der Fichte in deut-
schen Forsten betrifft, so wird kein Weg daran vorbeifüh-
ren, sobald wie möglich die vorhandenen monodominanten 
Bestände durch Mischbestände geeigneter Laub- und Na-
delbäume zu ersetzen, die unter den zunehmend wärmeren 
Gegebenheiten stabiler sind als reine Fichten-Forste. Da je-
doch bei den langen Umtriebszeiten die Auswirkungen einer 
solchen Entscheidung eventuell erst für kommende Genera-
tionen ersichtlich werden, muss entsprechend viel Sorgfalt 
aufgewendet werden. Eine Fehlentscheidung heute, etwa die 
Bestockung der Forste mit Baumarten, die sich schlussend-
lich doch als ungeeignet herausstellen, birgt ein nicht uner-
hebliches ökonomisches Risiko (Kreyling et al. 2011). 

Bedeutung von Arboreten in Zeiten des 
Klimawandels
Die Abschätzung der Wuchsleistung von Bäumen unter 
bestimmten Gegebenheiten und damit die Bewertung ihrer 
Eignung als Forstbäume ist eine der wichtigen Funktionen 
von Arboreten und Pflanzgärten, wo z. T. auch in Experimen-
ten zukünftige Klimabedingungen simuliert und die Reakti-
onsweisen von Pflanzen bewertet werden (vgl. z. B. Jentsch 
et al. 2007, Beierkuhnlein & Jentsch 2013). In Deutsch-
land stieg die Temperatur von 1881 bis 2014 im Jahresdurch-
schnitt um +1,3 °C und damit mehr als im globalen Mittel 
(Kaspar & Mächl 2017). Diese Erwärmung hat die natür-
lichen Verbreitungsgrenzen von Pflanzen bereits um bis zu 
100 Kilometer nach Norden bzw. um mehrere Zehner Meter 
nach oben verschoben. Für das 21. Jahrhundert sagen Klima-
modelle nicht nur weiter steigende Temperaturen – vor allem 
im Sommer – voraus, sondern auch trockenere Sommer mit 
weniger Niederschlag und längeren Trockenperioden. Zu-
dem nehmen die Wetterschwankungen zu, so dass Spätfröste 
im Frühjahr oder herbstliche Frühfröste sowie Herbststürme 
häufiger werden und der heimischen Vegetation zusetzen 
können. Eine bedeutende Aufgabe von Arboreten besteht da-
rin, Fragen nach Lebensdauer, Frost- oder Trockenresistenz 
bzw. saisonaler Rhythmik von Pflanzenarten im Freiland 
nachzugehen. Auch der Frage nach Auswirkungen von sich 
wandelnden Umweltbedingungen auf die Vegetation, kann 
in Arboreten nachgegangen werden. So lassen sich unter 
anderem das Wuchs- und Blühverhalten, die interspezifi-
sche Konkurrenz sowie die Lebensdauer der Pflanzen, die 
z. T. aus unterschiedlichen Klimazonen stammen, unter sich 
verändernden Umweltbedingungen in Mitteleuropa erfassen 
(vgl. Brandes 2001). Durch das hier erworbene Wissen über 
die Anpassungs- und/oder Resistenzfähigkeit verschiedener 
Arten lassen sich Rückschlüsse auf die Eignung forstlicher 
Baumarten und damit auf mögliche zukünftige Entwick-
lungen der Baumartenzusammensetzung heimischer Forste 
ziehen. Nicht zuletzt ermöglichen es Arboreten, durch Erhal-
tungskulturen aktiv zur Bewahrung der biologischen Vielfalt 
und genetischer Ressourcen beizutragen. 

Vorschläge zur besseren Inwertsetzung 
des Forstmeister-Winneberger-Hains 
Neben ihren diversen wissenschaftlichen Funktionen haben 
Arboreten den Anspruch, auch als Erholungsraum und für 
die Umweltbildung der Bevölkerung zu dienen. Um das Ar-
boretum Forstmeister-Winneberger-Hain nicht nur für Ex-
perten, sondern auch Laien interessant zu machen, bedarf 
es einer entsprechenden Aufbereitung. Nur dann kann ein 
Bewusstsein für die Vielfalt heimischer und exotischer Bau-
marten geschaffen und damit einen Beitrag zur Umweltbil-
dung geleistet werden. Im Folgenden sollen daher abschlie-
ßend noch einige Anregungen zur besseren Inwertsetzung 
des Forstmeister-Winneberger-Hains vorgestellt werden.

Naheliegend ist es, die vorliegenden Informationen zu 
Herkunft und ökologischen Standortansprüchen der ver-
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schiedenen Gehölze im Arboretum den Besuchern anhand 
von Informationstafeln zu präsentieren. Dem Zeitgeist ent-
sprechend könnten die Informationen aber auch in digitaler 
Form über das Internet oder Smartphone zugänglich ge-
macht werden (Abb. 11 und 12). Bis dato existierte keine 
Online-Präsenz des Arboretums im Neuburger Wald. Der 
Forstmeister-Winneberger-Hain ist weder auf der Homepage 
der Bayerischen Staatsforsten (BAYSF o. J.), von denen er 
offiziell betreut wird, zu finden, noch ist er auf den Seiten 
von Arboreten in Deutschland (2018) oder der Gesellschaft 
Deutsches Arboretum e. V. (o. J.) gelistet. Nicht einmal auf 
der Homepage der Stadt Passau (Passau o. J.) wird man fün-
dig. Dies zeigt, dass dem Arboretum im Neuburger Wald öf-
fentlich kaum Beachtung geschenkt wird. Unter http://t1p.
de/arboretum wurde ein erster Entwurf eines Web-Auftritts 
online gestellt (vgl. Abb. 11), der dazu beitragen könnte, dass 
der Forstmeister-Winneberger-Hain bekannter wird. Auch in 
Form einer Applikation für mobile Geräte (Abb. 12) könnten 
die Informationen rund um das Arboretum für Interessenten 
zugänglich gemacht werden, indem den einzelnen, mit GPS-
Koordinaten ausgestatteten Gehölzarten digital codierte In-
formationen zugewiesen werden. 

Gerade für Schulen und die Universität Passau könnte das 
Arboretum als außerschulischer bzw. außeruniversitärer 
Lernort einen deutlich höheren Stellenwert als bisher erlan-
gen. So könnten fächerübergreifend etwa im Heimat- und Sa-
chunterricht sowie in den Fächern Geographie und Biologie 
die Themen, Biodiversität, Artenschutz, Umweltbewusst-
sein und Klimafolgenforschung behandelt werden und die 
gewonnen Erkenntnisse bei einem Besuch des Arboretums 
vertieft werden (vgl. Brandes 2001). Solche Exkursionen 
würden einen praktischen Bezug zum theoretisch behandel-
ten Stoff herstellen und zugleich die drei Aufgabenbereiche 
von Arboreten „Forschung und Lehre“, „Breitenbildung und 
Naturbewusstsein“ und „Biodiversität und Artenschutz“ in 
idealer Weise miteinander verbinden. Auch wenn es sich 

beim Forstmeister-Winneberger-Hain nicht um einen bo-
tanischen Garten mit rein pädagogischer Funktion handelt, 
könnte er doch dafür genutzt werden, Theorie und Praxis, 
nicht nur für SchülerInnen und Studierende zu verbinden. 
Alle Interessierten sind eingeladen sich auf diese spannende 
„geobotanische Weltreise“ im Neuburger Wald zu begeben.
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