Zum Problem der Untergattung bei der Gattung Aphodius Ill. (Col. Searab.)

Von I¢oR GREBENSCIKOV

Meine heutigen Ausfithrungen bringen nichts Neues. Es sind eher einige Uber-
legungen iiber die MiBsténde in der Systematik der Gattung Aphodius, wobei,
wie mir scheint, diese MiBistdnde auch Giiltigkeit haben fiir viele andere Tier- und
Pflanzengruppen, deren biologische Situation und systematische Bearbeitung der
Gattung Aphodius dhnlich sind. Mégen meine Ausfithrungen eine gewisse An-
regung zur weiteren Erforschung dieser, heute ziemlich vernachléssigten Kifer-
gruppe geben.

Von der groBen Gattung Aphodius aus der Gruppe der sogenannten copro-
phagen Lamellicornia (Fam. Scarabaeidae) sind heute weit iiber 700 Arten be-
schrieben. Mehr als die Halfte dieser Arten bewohnt die palaearktische Region.
Fiir Mitteleuropa sind nach HorronN (1951) 70 Arten, die zu 26 Untergattungen
gruppiert sind, bekannt.

Die Gattung Aphodius gehort heute keinesfalls zu den Tiergruppen, die bei
modern eingerichteten Biologen ein lebhaftes Interesse wecken. Als Griinde dafiir
koénnte man folgende Punkte anfiihren:

1. Aphodien sind fiir die menschliche Wirtschaft wenig interessant ; sie sind weder
als ausgesprochene Niitzlinge noch als Schédlinge bekannt.

2. Theoretisch gesehen bieten sie dem modernen Forscher wenig, da
a) die Arten der Gattungim groBen und ganzen keine auffallende geographische

Variabilitit zeigen und
b) sie als Zuchtobjekt fiir experimentelle Untersuchungen zu umsténdlich
sind.

3. Es existiert eine relativ neue Weltmonographie der Gattung und des ganzen
Tribus Aphodiini aus dem Jahre 1922, die freilich schon 1914 abgeschlossen
war. Ich meine die — als 600 Seiten dicken Band des ,,Tierreiches — er-
schienene Arbeit von Ap. ScHMIDT (1922). Diese Tatsache stoft zweifellos
viele Forscher ab; man denkt dabei: ,,eine umfassende neuere Weltmono-
graphie ist schon da — also ist hier alles in Ordnung —, nehmen wir besser eine
andere Gruppe zur Forschung!“

Nun, ob wirklich alles in Ordnung ist ?

1. Ob Aphodius-Arten wirtschaftlich tatsichlich so belanglos sind, wird uns die
Zukunft zeigen. Denn auBer den Angaben von G. ScHMIDT (1935), MADLE
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(1935, 1936), MEDVEDEV (1952) und einigen zerstreuten Bemerkungen, die
sich auf eine sehr kleine Zahl der Arten beziehen, wissen wir von der Okologie
der Aphodien sehr wenig.

2a) Ob Aphodien wirklich so selten geographische Variabilitit zeigen, kann
heute noch nicht endgiiltig beantwortet werden. Die moderne Biologie weil3
eine ganze Reihe von Griinden, aus welchen die geographische Variabilitit bei
einer bestimmten Tiergruppe nicht vorliegt, und als erste Ursache dafiir wird
in dem grundlegenden Werke von MAYR (1949) mangelhafte Erforschung an-
gegeben (was fiir Aphodien zweifellos zutrifft!). Wir kennen aber auch heute
schon einige Aphodius-Arten, die geographische Rassen bilden. Als Beispiele
seien genannt: die engverbreiteten alpinen Arten aus der Verwandtschaft von
A. limbolarius RrT., A. praecox ER. (J. DANIEL, 1902; H. FraNz, 1938), die
weitverbreiteten A. sorex F. (G. ScEMIDT, 1935), A. vittatus SAY (BALTHASAR,
1952), weiterhin A. alpinus SCOP. mit der neuerdings als Subspecies erkannten
kaukasischen Form asphaltinus KOLEN. (MEDVEDEV, 1952) und wahrscheinlich
viele andere, die heute noch nicht erkannt sind. Jede neue ernste Forschung
(nicht die bloBe Beschreibung neuer Arten auf Grund von einem oder wenigen
Exemplaren!) bringt nicht nur die Aufstellung von meist mehreren geographi-
schen Rassen mit sich, was uns aus anderen Tiergruppen bekannt ist, sondern
sie fithrt auch zu einer wesentlichen Vereinfachung und Objektivierung des
Systems, indem sie zeigt, daB viele friihere ,,gute Arten* nicht sozusagen
freischweben, sondern als Glieder weit verbreiteter, groBerer polytypischer
Sippen anzusehen sind.

2b) Die Zuchtschwierigkeiten zwecks eines genetischen Experiments werden bei
Aphodien wahrscheinlich so lange als Tatsache bestehen bleiben, bis nicht ein
witziger Forscher die Zuchtmethodik plétzlich so vorantreibt, daB diese
keine Schwierigkeiten mehr bietet, wie es schon mit mehreren Objekten in
der Biologie der Fall war. Das genetische Experiment aber sowie die umfang-
reichen biometrischen Arbeiten (vgl. GREBENSCIKOV, 1955) sollen wir im
allgemeinen nicht fiir systematische Zwecke erforderlich machen — wie ver-
lockend es auch sein mag —, da wir sowieso nie alle zoologischen Objekte zucht-
fihig machen werden kénnen. Es wird immer nur ein winziger Bruchteil des
Systems bleiben, den wir genetisch-cytologisch untersuchen kénnten, und
solche Methoden diirfen nicht ernstlich die systematische Methodik belasten,
die ja immer auf Klirung des ganzen Systems zielt und zielen muB.

3. Nun kommen wir zu der erwihnten Monographie von Ap. ScHMIDT (1922).
Er war sicher einer der besten Aphodius-Kenner, aber ich mufl gestehen, da
ich kaum ein anderes zoologisches Werk kenne, in welchem es so wenig bio-
logisches Denken gibt! Er kennt Gattungen und Untergattungen, Arten und
Unterarten, aber er unterscheidet nicht zwischen deutlich ausgeprigter geo-
graphischer Rasse und einer Farbaberration, die iiberall neben der sogenannten
,,Stammform‘ vorkommt, und bezeichnet sie alle als Unterarten. Er benutzt
praktisch eine quaternire Nomenklatur — z. B. Aphodius (Volinus) melano-
stictus sexmaculatus MULS. —, wobei sich die zweite Stelle auf die Unter-
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gattung und die letzte meistens nur auf eine Aberration bezieht. Gedichtnis
und Nomenklatur werden dadurch schwer belastet. Die Reihenfolge der auf-
gezahlten Untergattungen und Arten ist iiberhaupt nicht begriindet, aber
deutlich anders als bei den Vorgingern.

AuBer dieser Monographie hat Ap. SCHMIDT — abgesehen von zahlreichen
Einzelarbeiten — die Gattung Aphodius in ,,Genera Insectorum‘ (1909), in
Junks ,,Coleopterorum Catalogus* (1910) und praktisch auch in dem letzten
WinkLERschen Katalog der palaearktischen Kifer (1929) bearbeitet. Er hat also
Aphodien in allen maBgebenden Nachschlagewerken monopolisiert. In allen
diesen Werken gruppiert er die Arten zu Untergattungen, die in der letzten Fas-
sung eine erschreckende Anzahl von 74 erreicht hatten und heute durch seine
Nachfolger wahrscheinlich bis 100 angewachsen sind.

Versuchen wir uns klarzumachen, welchen systematischen und phylogenetischen
Wert die Ap. ScEMIDTschen Untergattungen — und wohl die Kategorie Unter-
gattung tiberhaupt — haben?

Wie weit diese Gruppierungen objektiv sind;, moge uns folgendes Beispiel
zeigen. Ein Koleopterologe mit feinem systematischem Gefiithl (der etwa zur
gleichen Zeit wie Ap. SCHMIDT wirkte), EDM. REITTER, hat 1906 eine gute Arbeit
iiber die ndchste Verwandtschaft des A .prodromus BRAEM veroffentlicht. Von
den 22 hier als zu Subgenus Melinopterus s. str. gehorigen Arten sind bei AD.
ScHMIDT in dieser Untergattung nur 8 geblieben. Die anderen haben sich wie
folgt verteilt: 1 zu Subg. Volinus, 1 zu Pseudagolius, 2 zu Alocoderus, 3 zu Cina-
canthus und 6 zu Nobius. Beispiele solchen subjektiven und willkiirlichen Jong-
lierens mit den Arten konnte man in der Geschichte der Aphodius-Systematik
dutzendweise anfithren. Die Griinde solcher Umpflanzungen sind meist wenig
iiberzeugend : der eine findet, daBl die Borstenkrénze der Hinterschienen gleich-
lang sind, der andere meint, sie wiren eher ungleich, und die Versetzung ist ge-
schehen, womaglich noch eine neue Untergattung dabei aufgestellt.

Es gibt natiirlich einige Artengruppen, die mindestens habituell gut charak-
terisierbar sind — als eine solche wird von BALTHASAR (1932) z. B. die Unter-
gattung Acrossus MULS. bezeichnet —,denn es ist klar, daB in jeder groBeren Gat-
tung die Arten untereinander nicht gleichmifBig verschieden sind; die Liicken
(Hiatus) zwischen den einzelnen Formen sind verschieden grofl. Auf diesem natiir-
lichen evolutionistischen Phinomen beruht die Kategorie Gattung. Die Kategorie
Untergattung ist nach MAYR (1949) als Kompromil zwischen zwei verschiedenen
Forderungen entstanden: 1. der Gattung ihren Charakter einer breiten kollektiven
Kategorie zuriickzugeben und 2. eine gewisse Information iiber die kleineren
Liicken innerhalb der Gattung zu ermitteln.

Es fragt sich, wie ein Verfechter der Untergattungskategorie — ohne total sub-
jektiv zu werden — eine Untergattung von einer Gattung unterscheiden kann,
wenn beide Kategorien auf demselben Phinomen beruhen: auf ungleicher Ver-
schiedenheit der Arten voneinander. Entweder ist eine Gruppe Gattung, oder sie
ist es nicht. Eine andere Losung kann logisch fiir relativ so niedere Kategorien
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picht ermittelt werden, jedenfalls nicht im Bereiche der Speziation (sensu
SrMPSON). Der bedeutende russische Zoologe ALPHERAKY hat schon 1911 in
einer leider wenig bekannten Arbeit gezeigt, daB ,,die Kategorie Untergattung
wegen der Unmoglichkeit ihrer Anwendung und ihrer genauen Abgrenzung von
der Kategorie Gattung in der Systematik der Tiere iiberhaupt nicht zuléssig ist*
(p- 308). In der Aphodius-Forschung ist noch niemand so weit gegangen. Wir
konnen hochstens den bekannten Koleopterologen PAULIAN erwihnen, der in
seiner Bearbeitung franzosischer Aphodien (1941) die Untergattungen als ,,di-
visions pratiques* beibehilt, ohne ihnen einen anderen Wert zuzuschreiben.

Evolutionistisch gesehen entsteht die Gattung — wenn wir mit SIMPSON (1951)
einig sein wollen — nach prinzipiell demselben Evolutionsmodus wie die Art,
d. h. durch Speziation, obwohl sie auch durch phyletische Evolution entstehen
kann, wie iiberhaupt nach SiMpsoN alle drei Evolutionsformen (Speziation,
phyletische Evolution und Quanten-Evolution) nur typisch, nicht aber obliga-
torisch, fiir bestimmte taxonomische Stufen sind. Wenn also ,,Gattungsbildung
durch Speziation geschehen kann, bedeutet es, in giinstigen Fillen ein objektives
Kriterium fir diese Kategorie auf experimentell-genetischem Felde suchen
zu kénnen. Wir wissen aber, dal es meist praktisch unméglich ist. Wir wissen
weiter, da auch das morphologische Kriterium, fiir niedere taxonomische
Stufen, im allgemeinen zu subjektiv ist.

Als Uberwindung dieser Kriteriumskrise kam in der Systematik das segens-
reiche Prinzip der geographischen (evtl. 6kologischen oder sogar zeitlichen) Ver-
tretung — der Vikarianz — auf. Hier haben wir eine Moglichkeit fiir eine ob-
jektive, auf geographischer Verbreitung beruhende Kategorienbildung, welche
auch phylogenetisch einigermafen unterbaut ist, da die vikarierenden verwandten
Formen uns meist ihre Abstammung voneinander verraten. Ein solcher Kreis
der Formen umfalit, wie SCHILDER in seiner ,,Biotaxonomie‘ (1952) sagt, ,,alle
miteinander verwandten Formen, welche sich gegenseitig geographisch, 6kologisch
oder chronologisch vertreten; dabei ist gleichgiiltig, ob sich einzelne Formen be-
reits genetisch zu Spezies oder gar Genera differenziert haben oder noch als
Subspezies gewertet werden miissen (p. 11).

Es ist klar, daBl bei konsequenter Anwendung dieser Prinzipien eine solche
kompromiBhafte Kategorie wie Untergattung?) iiberfliissig wird, da hier anstatt
des kaum anwendbaren genetischen und des — fiir untere taxonomische Stufen —
unsicheren morphologischen Kriteriums ein objektives, meist geographisches
Kriterium das System ordnet. Man ging leider auch bei diesem Prinzip manchmal
ad absurdum (z. B. bei Carabus), aber schlechte Anwendung soll nicht das Prin-
zip diskreditieren.

Die Untergattungen werden nicht nur iiberfliissig, sondern auch schédlich,
denn 1. lenken sie den Forscher von dem notwendigen Suchen nach objektiveren
Gruppierungen ab, und 2. gefihrden sie die systematische ,,Natiirlichkeit”. In

1) Hier ist nicht die Rede von solchen Begriffen wie ,,subgenus geographicus® u. i.,
die mit heute gebriduchlichen ,,morphologischen‘ Untergattungen bei Aphodius nichts zu
tun haben.
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der Wissenschaft nimlich ist es keinesfalls gefahrlos, scharfe Grenzen durch Ein-
richtung von kiinstlichen Begriffen zu ziehen, denn jede Registration ist eine ge-
wisse Angst des Verstandes vor der Mannigfaltigkeit der Naturerscheinungen;
sie ist kein echter Wunsch, diese Erscheinungen zu begreifen, sie ist eher ein Mittel,
sich eine Ordnung zu gewihrleisten und dadurch sein Denken zu beruhigen . . .
Dieser Gedanke stammt von dem Philosophen W. JAMES (nach KusNEzov 1921).
Wir miissen also dullerst sparsam mit systematischen Kategorien umgehen in
den Fillen, wo wir das System einigermaflen phylogenetisch unterbauen wollen,
denn jede Einschaltung einer neuen Kategorie schneidet grob etwas von der
,,Natiirlichkeit des Systems ab und verdunkelt es. Ganz anders ist die Sache,
wenn es sich nicht um ein natiirlich-phylogenetisches System handelt, sondern
um ein kiinstlich-praktisches, das wir, z. B. bei einigen alten Kulturpflanzen und
evtl. bei Haustieren, gezwungen sind anzunehmen, wie wir in unseren Arbeiten
aus dem Institut fiir Kulturpflanzenforschung in Gatersleben gezeigt haben (z. B.
GREBENSCIKOV 1953 u. a.).

Genau so gefihrlich fiir die Klarheit des Systems ist die Vermehrung der Zahl
der Gattungen — das, was man heute als schlimme Seuche ansieht und Gattungs-
spalterei nennt. Als sozusagen embryonalen Zustand dieses Ubels sind auch die
Untergattungen anzusehen. Wir haben schon oft erlebt, dafl alle Untergattungen
einer Gattung plotzlich zu Gattungen erhoben worden sind, was nur zur Des-
orientierung fithrt und das System uniibersichtlich macht. MAYR (1949) gibt in
seinem schon erwihnten, ausgezeichneten Werke iiber Systematik und Artentste-
hung die Situationen an, in welchen die Untergattungen meist aufgestellt werden;
es sind etwa folgende:
entweder

1. wenn ein Autor gerne eine neue Gattung machen wiirde, aber keine Courage
hat, es zu tun, angesichts der wachsenden Opposition gegen Gattungsspalterei;

oder

2. im Gegenteil, wenn ein Autor eine Gattung als nicht notwendig abzuschaffen
wiinscht, es aber nicht wagt, da dieser Gattungsname besonders alt oder zu
gut bekannt ist. :

AbschlieBend konnte man wiinschen, daf3 die Untergattungskategorie nur als
voriibergehende Bezeichnung gebraucht wird. Die zahlreichen Untergattungen
konnten heute in vielen Fillen als Zeichen einer systematisch schlecht durch-
gearbeiteten Gruppe angesehen werden, dennes gibt Forscher, die die Systematik
als eine blofle Registration auffassen. Mégen die Untergattungen bald verschwin-
den, so wie die unbestimmte Bezeichnung varietas heute aus der koleopterolo-
gischen Literatur allmihlich verschwindet! Dieser Wunsch gilt besonders den
rezenten GroBkennern der palaearktischen Aphodien, bei denen die Untergattung
noch eine grofe Rolle spielt.
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