Aus meiner Lichtfangpraxis 1)

Von E. HAEGER

Als Liebhaber-Entomologe méchte ich Erfahrungen aus meiner 30jihrigen
Hauslichtfangpraxis, insbesondere iiber das letzte Jahr in der Mark Brandenburg,
mitteilen, um zu zeigen, wie diese bequemste und ergiebigste aller Sammelmetho-
den zu den schonsten Erfolgen fithren kann. Wenn ich seit 1946 bisher in und um
meinen Wohnort Kreuzbruch, der 30 km von Berlin im nérdlichen Urstromtal
an der ,,Heidekrautbahn® am Schnittpunkt mit dem GroBschiffahrtskanal zu
finden ist, 732 GroBschmetterlingsarten feststellen konnte — davon allein am
Licht 588 Arten —, so wiire dieser Erfolg ohne Hauslichtfang undenkbar. .

In den letzten Dezennien ist der Lichtfang recht populir geworden, zumal die
Elektro-Industrie Leuchtkoérper in den Handel gebracht-hat, die eine besondere
Anziehungskraft auf den néchtlichen Flug der Insekten ausiiben.

Die Anregung zum Lichtfang gab unseren alten Entomologen das Absuchen der Gas-
laternen. Danach zog man hinaus mit Petroleumlampen, Azetylen- oder Gliithlicht und leuch-
tete an der Leinwand. Ich selbst habe letztere Fangarten frither auch mit wechselnden Er-
folgen ausgeiibt, bin aber nach 1945 hier in meiner neuen Heimat ganz davon abgekommen,
da sie mit vielerlei Unannehmlichkeiten und Zeitmangel verbunden, nur sporadisch aus-
geiibt werden konnte und oft die angewandte Miihe nicht lohnte, weil das Wetter unsere
Vorhersage tiber den Haufen geworfen hatte.

Ganz anders dagegen verhilt es sich mit dem Hauslichtfang. Wahrend man drauflen
im Gelinde an der Leinwand den Anflug unausgesetzt beobachten und sprungbereit mit
Netz und Fangglas ausharren muB}, bleiben hier die eingeflogenen Tiere im Raum wie in
einer Falle gefangen, denn sie finden — geblendet durch das Licht — nur selten den Weg
in die Freiheit zuriick. Am nichsten Morgen kann man vollzahlig die Falter in aller Ruhe
betrachten, Belegstiicke fiir die Sammlung auswahlen, zur Zucht geeignete 22 in die
Eiablageschachteln sperren, zdhlen und registrieren.

Wohl hat das Hauslicht den Nachteil, daf sein Lichtkegel, eingeengt durch den
Fensterrahmen, nur in einer Richtung wirksam ist, withrend beim Leuchten im
Gelinde an der Leinwand oder an der Hauswand sich die Lichtstrahlen nach
mehreren Richtungen ausbreiten und die Falter anlocken kénnen. Ein Leucht-
versuch am 27. 8. des Jahres mit gleichen Mischlichtlampen, den ein befreundeter
Sammler bei mir durchfiihrte, erbrachte, wenn auch relativ zu bewerten, die

1) Der Vortrag ist fiir die Drucklegung gekiirzt.
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Bestitigung. An seine erleuchtete Leinwand an dem Hausgiebel flogen 62, an
mein Hauslicht dagegen kamen nur 36 Arten; auch in der Stiickzahl war eine
erhebliche Differenz festzustellen. Der unbestrittene Vorteil des Hauslichtes aber
liegt in der tdglichen Anwendung wihrend der ganzen Saison, ohne das Wit-
terung und Zeitmangel ihr Veto einlegen kénnen.

Sobald es irgend die Zeit erlaubt, aber fast immer bei starken Anfliigen, sitze
ich stundenlang — oft bis 3 Uhr morgens — hinter der Leinwand. Nur wer selbst
einmal in gewitterschwiiler Nacht einen Lichtfang miterlebt hat, wie ich in der
Nacht vom 27. zum 28. 9. des Jahres, wo unter den iiber tausend ,,Fluggésten‘
13 Polyploca diluta F., 26 Calotaenia celsia L., 9 Phragmitiphila neva HBN.,
8 Sedina biittneri HERG. und andere Seltenheiten erschienen, der kann die Gefiihle
ermessen, die auch ein altes Entomologenherz immer wieder bewegen.

Meine Beobachtungen werden sofort in bereitliegenden vorbereiteten Listen
mit Tag, Art- und Stiickzahl eingetragen. Daneben wird eine Tabelle tiber Tem-
peratur, Luftdruck, Feuchtigkeitsgehalt, Bewolkung, Windstérke und -richtung
und den Leuchtzeiten gefiihrt, um den Faktoren, die dem Anflug giinstig oder
abtriglich sind, auf die Spur zu kommen. Damit die Verinderungen und Vor-
génge in der Atmosphire registriert werden koénnen, hingen im Raum ein Baro-
meter, an der Aullenwand Thermometer und Hygrometer.

Wie sehr der nichtliche Falterflug von der jeweiligen Wetterlage abhiingig ist,
mogen zwei typische Beispiele von vielen illustrieren. Ich wihle zwei aufeinander-
folgende Nachte mit Mischlicht, um den Unterschied innerhalb von 24 Stunden
besonders krafl hervortreten zu lassen.

Tabelle 1
Zeit, { Himmel | Thermometer ‘ Barometer \ Hygrometer l Arten | Stiick
T
29.8. | @ | 15-1%°C | 761—60 | 81—1009% 95 | 2010
30. 8. O | 12— 17°C | 764—65 ‘ 86— 88% 24 | 170

Sichere Prognosen, die einen guten Anflug garantieren konnten, werden sich
wohl niemals stellen lassen, da der nichtliche Falterflug von Faktoren abhingig
ist, die sich voraus nicht bestimmen lassen und z. T. auch unbekannt sind. Ja,
selbst unmittelbar vor der Leuchtnacht kann man keine Voraussage machen,
auch wenn man die Wettermeldungen des Rundfunks heranzieht.

Meine Erfahrungen auf dem Gebiete des Hauslichtfanges nach dem Kriege hier in
Brandenburg habe ich in einem Aufsatz ,,10 Jahre Hauslichtfang' in der Zeitschrift fiir
angewandte Zoologie, Heft II, 1956, veroffentlicht. f

Meine Lichtfanganlage in meiner Wohnung ist denkbar einfach. Der von mir standig be-
nutzte Raum ist ein abgeschlossener Korridor im ersten Stock von 3 X 3 m, die Tiiren gut
abgedichtet, da viele Eulen das Bestreben zeigen, sich in Schlupfwinkel zu verkriechen.

Ich habe frither auch andere Riume zum Leuchten benutzt, sogar jahrelang mein Schlaf-
zimmer. Vielleicht ist den verehrten Hérern noch mein Aufsatz ,,Am Fenster meines Schlaf-
zimmers'’, erschienen 1939 in der Stettiner ,,Dohrniana‘‘, erinnerlich.
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Als Lichtquelle benutzte ich von 1946—53 100- und 200-Watt-Lampen, von 1954—55
einen 1000-W-Lichtkorper. Ein groBherziger Freund erméglichte es, daf} ich in diesem Jahre
mit einer Mischlichtlampe, Fabrikat Osram HWA 500, 260 Watt, leuchten kann, die nur
1/, der Energiemenge der 1000-W-Lampe verbraucht, in ihrer Wirkung aber, was die Arten-
zahl anbelangt, ungleich groBer ist.

Hierzu ein Beispiel von beiden Lampen vom 2. 7. 1956, das zeigen soll, da8 nicht
allein die Lichtmenge (Im), sondern die Lichtfarbe ausschlaggebend ist.

Tabelle 2
Lichtstarke l Arten I Stiick
1000 W (= 19000 Im) ? 69 l 335
ML.1) 260 W (= 4750 Imi) ; 93 340

An das Mischlicht flogen auch Arten, die an dem gew&hnlichen elektrischen
Licht in 10 Jahren nicht erschienen sind. Als Vertreter nenne ich: Acherontia
atropos L. (5 Falter in 3 Nachten), Hoplitis milhauseri F., Spatalia argentina
SCHIFF., Leucodonta bicoloria SCHIFF., Ochrostigma velitaris HUFN., Bryophila
palliola BKH. (fraudatricula HBN.), Hylomiges conspicillaris L. u. a.

Wie schon der Name besagt, ist das Mischlicht ein Gemisch von gewshnlichem
elektrischem (gelbrot) und Quecksilberdampflicht (bliulichweil}), das in einem
‘Glaskolben erzeugt wird, daher keine ultravioletten Strahlen aussendet. Diese
Lampe hat sich beim Fang besser bewihrt als die Quarzlampe mit Ultralicht,
die sehr empfindlich und hoch im Anschaffungspreis ist — sie hat die Lampen-
frage fiir uns Sammler ideal gelost.

Beispiele aus meiner statistischen Arbeit.
Bestanfliige, das sind die hochsten Werte der Anfliige, die bei verschiedenen
Lichtstiarken in einer Nacht gezihlt worden sind.

Tabelle 3
Lichtstarke ‘ Arten l Stiick
100 W 93 402
200W | 111 " 450
1000 W | 147 | 1756
ML.260 W | 152 | 1852

Insgesamt flogen in einem Zeitraum von 11 Jahren iiber 100000 Falter an, genau
113 544 Stiick. '

Mogen diese Zahlenangaben manchem iibertrieben erscheinen. Mir haben sie —
wenn auch in miihevoller Kleinarbeit — Anregung und Freude gebracht, die
sonst so allgemein gehaltenen Hiufigkeitsangaben in den Faunenverzeichnissen,

1) ML. = Mischlicht
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Tabelle 4
Monatsfliige 1956 (ML.)
IV. V. “ VI VIL. l ¥mi, |- i Ges.
Art | Stek. | Art | Stck.| Art | Stck.| Art | Stek.| Art| Stek. | Art| Stck.| Art | Stek,

18 | 151 | 120 | 1385 | 148 | 4428 |320|12420| 239 |11184| 159 |10624| 462 | 40192

Tabelle 5
Jihrliche Durchschnittswerte
Zeit Lichtstiarke 1 Stiickzahl
1946/53 100—200 W 4200
1954/55 1000 W [ 18320
1956 (bis 30. 9.) ML. 260 W \ 40192

bei denen man sich viel oder nichts vorstellen kann, durch konkretes Zahlen-
material zu ersetzen. Ahnliche Statistiken konnten auch vom Koderfang erstell
werden, da alle Anfliige zahlenmiBig im Zettelkatalog festgehalten sind.

Diese auBerordentlichen Ergebnisse sind aber auch aus der auferst giinstigen Lage
meines Wohnhauses zu erkliren, da fast alle Biotope in unmittelbarer Nihe zu finden sind,
die sich ein Lokalfaunist nur wiinschen kann. Aber ich habe auch an weniger giinstigen
Ortlichkeiten, sogar in Berliner Vororten mit einer 100-W-Lampe noch recht beachtliche
Erfolge erzielt. Berichte meiner Sammelfreunde aus Berlin-Hermsdorf, Neukélln, Buckow,
Karow, Petershagen und StrauBlberg lauten ebenfalls giinstig, ganz besonders dort, wo mit
Mischlicht gearbeitet wurde. So kamen z. B. in Lichtenberg, Niahe Stalinallee mit ihrer
Lichtfiille, bis 25 Arten in einer Nacht auf den Balkon. Wer von den GrofBstadtsammlern
absolut keine Gelegenheit zum Lichtfang finden kann, dem empfehle ich die ,, Schaufenster-
Sammelmethode’, die einem Entomologen in Westberlin von 1951—55 289 Arten er-
brachten. Wer die interessanten Aufsidtze ,,Leuchten mit Ultra- Licht von AMANNS-
HAUSER und ,,Lichtausbeute in Salzburg" von WiTzmMaNN in der Ztsch. der Wiener Ent.
Ges. gelesen hat, ist liberrascht von der Zahl der Anfliige inmitten einer groBen Stadt.

Durch den Lichtfang haben wir auch unsere Ansichten iiber die Hiufigkeit
mancher Arten erheblich revidieren miissen: Gluphisia crenata EsPp. gilt als sehr
selten. Der Spinner kam in 18 33 ans Licht. Erastis sobrina G. nach HANNEMANN
1917 und v. CHAPPUIS 1942 ,,vor sehr langer Zeit einmal bei Cottbus®. Seit 1953
kamen 7 Falter ans Licht, an den Koder 41 Stiick. Sedina biittneri HERING ist
eine Raritit, erst 1933 am Licht fir die Mark festgestellt, kam in 45 Faltern.
Darauf leuchteten wir die Eule in ihrem Biotop in 14 frischen Exemplaren.
Eustrotia candidula SCHIFF. (Erastria pusilla VIEW.) ist nach v. CHAPP. ,,iuBerst
selten und vielleicht im Verschwinden begriffen. Das Licht erbrachte den Gegen-
beweis mit 828 Faltern. Phytometra confusa STEPH. (Plusia gutta GXN.), nach
HANNEMANN ,,in den letzten Jahren in wenigen Stiicken; v. CHAPP. ,,nicht
heimisch®. In 3 Generationen kamen 264 Stiick, am 6. 8. 1956 sogar 22 in einer
Nacht. Cosmia orbicularia HB., v. CHAPP. ,duBerst selten, seit 30 Jahren nicht
mehr®. Es kamen 8 Falter.
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Meine Erstfunde fiir die Mark Brandenburg — es sind insgesamt 9 Arten —

verdanke ich in erster Linie dem Hauslicht.

1.

Cucullia fraudatriz Ev. Der erste Falter kam am 17. 7. 1950. Die Suche nach
der Raupe lieferte den eindeutigen Beweis, dafl die Art bereits heimisch war.
Bisher kamen 61 Falter, am 6. 8. sogar 8. Heute ist diese asiatische Steppen-
eule nach Cuc. umbratica L. seit 2 Jahren die hiufigste Cucullie am Licht in
Kreuzbruch.

.u. 3. In diesem Zusammenhang seien auch die beiden Irrgiste Phytometra

chryson Esp. von 1954 und Grammodes stolida F. von 1955 genannt, die zwar
nicht zum Bestande der mérkischen Fauna 3 gehoren (Irrgiiste), die aber be-
sondere Glanzstiicke meiner Sammlung sind.

. Polyploca diluta F. 13 1954, 1 3 1956 am Licht.
. Bupithecia virgaureats DBL. Der erste von 15 Faltern kam 1949, die Raupe

darauf lokal hiufig an Goldrute.

. Eup. sinuosaria Ev. Bis heute flogen 12 Falter an. Die Raupen klopften wir

oft in Anzahl von Chenopodium L. und Atriplex L., 1956 in 10 Minuten 80 Stiick.
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