Probleme beim Lichtfang?)
Von ERNST URBAHN

Die alte Frage nach den fiir guten Anflug erforderlichen Wetterverhiltnissen
wird von den meisten Kennern jetzt iibereinstimmend beantwortet: den besten
Erfolg verspricht eine windstille, dunkle, schwiilwarme Nacht bei fallendem Baro-
meter, womdoglich mit sanftem, warmem Regen oder gar mit Gewitterneigung. —
Ungiinstig dagegen sind kalte, windige, helle Mondscheinnéichte in langen Diirre-
perioden oder mit heftigen, abkiihlenden Regenschauern, wie iiberhaupt starkes
Absinken der Temperatur zur Nacht mit Tau- und Nebelbildung negativ wirkt.
Freilich gibt es Ausnahmen und Uberraschungen nach beiden Richtungen. In
Hochgebirgen kann es anders sein als im Tiefland. In groBen Héhen kann noch
bei - 3° C und leichtem Schneefall Anflug erfolgen, wihrend bei uns unter - 10° C
nicht mehr viel zu erhoffen ist. Aus Osttirol berichtete kiirzlich ein Sammler
von einem Massenanflug bei dichtem Nebel.

Alt aber noch immer stark umstritten ist dagegen das Problem, warum die
Nachtfalter iiberhaupt zum Licht kommen. — DANIEL (1950), GroTH (1951)
und MARTEN (1956) geben verschiedene Erklirungen hiertiir, die interessante
und richige Gedanken enthalten, aber das verschiedene Verhalten der Arten nicht
voll erkléren.

Neuer ist die Frage, ob unsere modernen kurzwelligen Lampen nur deshalb
besser wirken, weil sie heller sind als die alten Karbid-, Benzin- oder Normal-
brenner oder ob die Falter starker auf die andere Qualitit des Lichts reagieren.
DafB der Anflug mit hoherer Intensitéit der Lichtquelle zunimmt, ist althekannt.
Von jeher waren die hellsten StraBenlampen und Schaufenster am besten besucht.
Aber mit dem Benutzen des kurzwelligen Lichtes steigert sich der Anflug auf etwa
das Fiinffache! Selbst eine riesige 1000-Watthirne holt nicht so viele Falterarten
heran, wie eine Mischlichtlampe von nur 160 bis 260 Watt. — Im Juni leuchteten
wir bei Dr. STEUER in Blankenburg von den Hingen des Schwarzatals in her-
vorragender Lage. Neben einer UV-Lampe von 300 Watt brannte in einigen Metern
Entfernung eine normale, helle 500-Wattlampe; aber fast alle Falter strebten
zuerst zu dem UV-Licht. Offenbar ist also der kurzwellige Teil des Spektrums von
besonderer Wirkung auf Nachtfalter. DaBl viele Insekten Ultraviolett wahr-
nehmen, ist seit voN FriscHs klassischen Bienenversuchen bekannt. Aber das

1): Der Vortrag ist fiir die Drucklegung gekiirzt.
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Ultraviolett allein kann es in unserm Falle nicht sein, denn bei den Lampen
mit Glashiille dringt es kaum nach auBlen; aber auch bei den quarzumbhiillten
Brennern wird es nach KocH (1949) schon nach wenigen Metern absorbiert,
kann also nicht weithin wirksam sein. Trotzdem zeigen sich bei Verwendung der
Mischlichtlampen wie auch der UV-Brenner stirkerer Anflug und viel lebhafteres
Verhalten der Falter als bei Normallampen. Vermutlich ist also der noch sicht-
bare Teil des kurzwelligen Lichtes am stérksten wirksam, und zwar das Violett
mit einer Wellenléinge, die um 400 my liegt. Dall aber indirekt auch das Ultra-
violett eine Wirkung ausiibt, geht aus Versuchen hervor, die CLEVE (1954) be-
kanntgegeben hat. Danach ruft das Ultraviolett auf manchen Stoffen, z. B. weillen
Tiichern, eine starke Fluoreszenz in sichtbarem Violett hervor, und darauf re-
agieren die Falter. Leider sind erst wenige Versuche mit ganz geringer Falter-
zahl mitgeteilt worden. Sie sollten wiederholt und erweitert werden.

Sicher ist es auch so, da} die Nachtfalter je nach Art auf verschiedene Farben
verschieden ansprechen. Auch bei Tagfaltern reagieren die Weillinge anders als
z. B. die Vanessen. Weilllinge bevorzugen Blau, der GroBe Fuchs dagegen Gelb,
der Kleine Fuchs beide Farbarten gleichstark, der Taubenschwanz Purpurrot.
Ein Unterschied besteht auch, ob das Tier auf Nahrungssuche oder beim Brut-
fiirsorgeflug ist. Eierlegende KohlweiBllingsweibchen z. B. sind auf Griin ein-
gestellt.

Uberhaupt muB man sich fragen, in welcher Titigkeitsphase die Falter am
stiarksten durch Licht zu beeinflussen sind. Sie halten teilweise ganz bestimmte An-
flugszeiten inne, die Mannchen z. T. andere als die Weibchen, falls diese iiber-
haupt zum Licht kommen. Warum fliegen die Weibchen durchschnittlich viel
seltener an als die Miannchen ? — Weil sie flugunlustiger sind ? — Auf viele dick-
leibige Spinnerweibchen scheint das wirklich zuzutreffen. Sie warten ja auch zur
Kopulation den Anflug der Mannchen in aller Ruhe ab. Meist sind diese Minn-
chen mit starken, gekimmten Fiihlern ausgestattet, im Gegensatz zu den faden-
fiihlerigen Weibchen, und so hat DANIEL geradezu die Regel aufgestellt : je unter-
schiedlicher die Fiihlerbildung bei Minnchen und Weibchen, um so weniger
kommen die Weibchen zum Licht. — Und weiter folgert DANIEL, dafl dann wohl
die Fiihler die fiir den Lichtflug verantwortlichen Rezeptoren enthalten. Man
sieht auch oft, daf anfliegende Falter, die unterwegs irgendwo rasten, eifrig die
Fiihler mit den Vorderbeinen kimmen. Andererseits ist es unwahrscheinlich, da3
Tiere mit so hochentwickelten Augen erst durch die Fiihler den Reiz zum Licht-
flug erhalten sollen. Hier vermitteln vielleicht Gedanken von MELL und neuere
von DANIEL: man muB zunéchst zwischen Nahrungs-, Paarungs- und Eiablage-
flug unterscheiden. Da eierlegende Weibchen selten am Licht beobachtet werden,
andererseits viele Arten zahlreich erscheinen, die keine Nahrung aufnehmen,
so diirften weder der Nahrungs- noch der Eiablageflug zeitlich maBgebend fiir
den Lichtflug sein, sondern hauptséchlich die Zeit des Paarungsfluges, die wohl
meist spiter liegt als der Nahrungsflug. Auch am Koder erscheinen ja die Falter
durchschnittlich frither als am Licht. Die beim Kopulationsflug ausgeloste sexuelle
Erregung — so meint MELL —, die chemisch iiber die Fiihler erfolgt, erfihrt viel-
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leicht durch das kiinstliche Licht infolge Umleitung auf eine andere Sinnessphiire
eine weitere Steigerung und veranlafit den Lichtflug. So kidme es, daBl die sexuell
aktivsten Falter auch am Licht die regsten seien, und die Fiihler wiren damit
indirekt auch an dieser Taxis beteiligt. — Im einzelnen freilich wissen wir hier-
tiber nichts. — Manche Weibchen kommen, andere selten oder nie. Das kann
ortlich und zeitlich verschieden sein, wie ja auch an manchem Abend dasTuch von
einer hiufigen Art bedeckt sein kann, die vielleicht am nichsten Abend — unter
scheinbar gleichen Bedingungen — nahezu ausbleibt. — Warum fliegen iiberhaupt
manche Arten wild zum Licht, andere hichstens ausnahmsweise? — Dal} die
Tagesflieger unter den Heteroceren in der Nacht ruhen, erscheint uns ganz natiirlich,
aber es gibt viele Ausnahmen. So ist die Gamma-Eule z. B. bei Tag und Nacht
in beiden Geschlechtern unterwegs.

Noch ein letztes Problem sei erwiihnt : wie weit wirkt das Licht auf die Falter ? —
Je intensiver, um so weiter, das ist klar. Aber Beobachter wie DANTIEL, GROTH,
SCHADEWALD meinen, nicht weiter als 30 bis 50 Meter. Die iibrigen Falter sollen
nur zuféllig beim Umbherstreifen in den Lichtkegel geraten. Ich glaube das nicht!
Dann kénnten in einer Nacht nicht Tausende, ja Zehntausende von Faltern an-
fliegen, und zwar in Menge solche, die ganz bestimmten, entfernt liegenden Bioto-
pen angehéren. In Blankenburg kamen Dutzende von Stauropus fagi L., obgleich
der nichste angeleuchtete Buchenwald weit driiben jenseits des Schwarzatals
lag. — Bei HARGER fliegen die zahlreichen Kieferntiere aus einem 2 km entfernten
Wald an. — Die Lampen der Hakenterrasse in Stettin wimmelten einmal von
Forleulen, deren Befallsgebiet jenseits des riesigen Dammschen Sees lag. — Bei
KocH kommen viele Arten in Menge ans Licht, die nur vom entfernten anderen
Elbufer stammen kénnen. — Aber wie weit die Lampe nun tatsichlich wirkt,
wissen wir noch nicht.

Meine Damen und Herren! Nur einen ganz kurzen Einblick in wenige der wich-
tigsten Probleme habe ich Thnen bieten kénnen, nur hier und da konnte ich Ver-
suche zu ihrer Losung streifen. Aber ich hoffe doch, gezeigt zu haben, welch
reiches Arbeitsfeld hier auf die Entomologen wartet. Eine endgiiltige Losung
werden nur streng methodisch aufgebaute Versuche exakter Wissenschaftler
bringen kénnen, den Sammlern aber fillt die Aufgabe zu, das nétige zuverlissige
und ausreichende Beobachtungsmaterial zu liefern. Machen wir uns also ge-
meinsam an die Arbeit!
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