
üeber die bei uns heimische Fliege

Dryomyza Zawadskii Schummel
von

A. Hensel in Berlin.

Im November und December 1867 und 1869 gelang es mir, im

hiesigen Thiergarten eine bedeutende Anzahl dieser bisher für sehr

seilen gehaltenen Fliege zu erbeuten. Dieselbe frcquentirle, wie

ihre Gattungsverwandten, vorzugsweise menschliche Excremente

und setzte sich, wenn sie verscheucht wurde, an die Schatten-

seile der Baumstämme. Die Fliege ist der Art gefärbt, dafs es

schwer ist, sie zu bemerken, da sie sich darin von der Farbe

des abgefallenen Laubes und ihrer Futlerplätze nur sehr wenig un-

terscheidet. Ihre Flugzeit ist von Anfang November, bei günstiger

Witterung bis Mitte December; bei ungünstiger Witterung oder

nach eingetretenem Frost ist sie verschwunden, jedenfalls unterm

Laube verborgen, wohin sie sich auch beim Nahen des Abends zu-

rückzog. Früher als im November habe ich sie nie beobachtet,

doch aber fing Hr. Dr. Gerstäcker ein Exemplar im October 1867

beim Finkenkrug.

Die bei genauerer Betrachtung sehr auffallende Aehnlichkeit die-

ser Dryomyza mit D. flaveola F. und ihr Vorkommen an denselben

Orten, an welchen sich in den ersten Sommermonaten die letzt-

genaniile zeigt, veraulafsten mich den Versuch der Züchtung zu

wagen; derselbe hatte aber kein entscheidendes Resultat; da eben

nur an der Stelle, wo ich den Versuch angestellt hatte, im andern

Frühjahre sich die flaveola zeigte, ohne dafs ich behaupten könnte,

sie habe sich aus den Eiern der Zawadskii entwickelt. — Ich ver-

mag nämlich auch beim sorglichsten Vergleichen beider Arten einen

plastischen, überhaupt einen andern Unterschied als den des dunk-

leren Colorits nicht aufzunnden, und Schummel selbst scheint einen

andern nicht gewufst zu haben, da seine Beschreibung sich einzig

mit den Färbungsdifl'crcnzen beschäftigt. In Oken's Isis, Jahrgang
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134 A, liensel: über

1834, pag. 741 laiilot die Scliummersche Originalbescbrcibung, wie

folgl:

.^Dryomyza Xiiwadskit: Ferrugiiica, tliorace fuscisccntc, callis

humcrnlibiis ferrugiiicis, abdotniiie cinereo, basi apiccquc fcrrugineo,

aus subfusco-flavesceiilibtis."

Scbiiinmcl beiuerkt erläuternd dazu:

„a) das Huckeiisrbild ist bräunlich grau oder liebt graubraun mit

rosigelbcn Schultcrbculen (bei flaveoln ganz rostgelb). Bei

beiden Arten uiit dunkleren Längslinien;

&) der Hinterleib ist licht braungrau, nur die Basis des Isten Glie-

des, welches fast wie ein besonderes Cllied erscheint, und das

letzte Glied sind rosigelb (bei fluveola alle rostgelb mit 3 un-

deutlichen braunen I^ängslinien)." Von diesen 3 Linien habe

ich bei ßaveola nie etwas gesehen;

„c) die Flügel sind deutlich blafsbräunlich gefärbt, die Randmahl-

zelle ist fast honiggelb, die Zelle zwischen der 3ten Längs-

ader und deiu vordem Gabelast der Nebenrandader fast ebenso

dunkel braungelb, dagegen die grofsc Wurzelzelle am Vorder-

rande aulfallend heller, fast glasartig/'

Obschon sich die Fliege durch ihre dunklere Färbung recht

auffallend charakterisirt, so scheint es mir doch gcvcagt, auf dieses

eine Merkmal hin eine neue Art in derselben linden zu wollen,

zumal solche Verdunkelungen bei Thieren derselben Art beim Ge-

nerationswechsel in den verschiedenslcn Irisektcnordnungen vorkom-

men und bekannt sind. Ja, gerade von D. aiialis weiis mau, dafs

die im Spätsommer und Herbst iliegcnden Exemplare ganz rotb-

braun, die im Mai und Juni erscheiueuden aber hell rolhgelb sind.

(Sie unterscheiden sich in der Farbe fast genau wie Eisenoxyd

und Eiscnoxydul.) Eine solche Herbstform der fluveola scheint mir

die Zawadskii zu sein. Jedes IJaar, jede Borste belindcl sich bei

beiden Arten an derselben Stelle, und ist, wie alle andern Körper-

theile auch, von derselben Bildung, nur dafs bei der Zawadskii

alles dinikler ist. Dr. Schiner lindet einen Unterschied in der Länge

des dritten Kühlerglicdes, wenigstens scheint es so, als ob er dies

sagen wollte, obschon er das I^ängenverhültnifs der Fühlerglieder

bei flaveoln nicht erwähnt; ich kaim einen conslanteu Unterschied

an den Fühlern nicht linden. Die Länge der Flügel schien mir

verschieden; aber genaue Messungen überzeugten mich vom Irrthum.

Der dunklere, wie Dr. Schiner richtig bemerkt, bernsteingelbe Ton

der Flügel würde vielleicht ein atceplabics Merkmal gewesen sein,

wenn ich nicht Exemplare von ßaveolu im Sommer gefangen hätte,
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bei denen die Bräunung der Flügel schon recht deutlich genannt

werden darf, und diese Exemplare haben bei ganz hellgelbem Tho-

rax einen bereits sehr verdunkelten Hinterleib, auch ist die „was-

serklare grofse Wurzelzelle am Vorderrande" bei ihnen deutlich zu

unterscheiden. Die Merkmale, welche flaveola von iniilis unter-

scheiden, genügen auch für Zawadskii. Beiläufig möchte ich hier

noch bemerke«!, dafs die Säumung der Queradern bei analis nicht

coustani ist, wohl aber die hellen Fühler, die an der Basis gelbe

Fühlerborste, die schwarzbeborsleten Vorderhüften , die schwarze

kürzere Behaarung des Hinterleibs, die kürzeren Flügel, die Bor-

slcnreihen au den Brustseiten etc.

Dafs die Zaivadskii bisher nur sehr seilen aufgefunden wurde,

findet seine Erklärung wohl darin, dafs zur Zeit ihres Fluges die

Diptcrologen das Sammelgeschäft in der Regel für beendet halten,

wie darin, dafs diese zweite Generation der Jlaveola nur in günsti-

gen Jahren, und dann wahrscheinlich ausnahmsweise auskommt.

Wenn ich noch bemerke, dafs ich zugleich mit der Zawadskii

Schum. sehr dunkle Exemplare von anilis und auch solche von

Limnophora diaphana W. fing, die sich von den Sommer - Exem-

plaren in ähnlicher Weise unterscheiden wie Zaivadskii von ßa-

veola, so glaube ich nicht voreilig zu sein , wenn ich zum Schlufs

behaupte, dafs die Zawadskii Schum. nichts weiter als eine aller-

dings recht interessante Varietät (Herbstform) der ßaveola F. ist.

Auch der Geschlechfsapparat beider Formen zeigt aufser der

Farbe kein unterscheidendes Merkmal, wohl aber bei D. anilis und

D. flaveola.

Nachträge zum Catalog der Dipteren aus der Berliner

Gegend.

In den letzten Jahren wurden manche Arten hier bei Berlin

gesammoll, welche in dem genannten, von H.Puls in Gent zusam-

mengestellten Catalog (Berl. Ent. Zlschr. 1864) noch fehlen. Aus

den Familien der Syrphidae und Conopidae sind es folgende, aul

30 Gattungen vertheilte:

1. Ascia podagrica F. und tjuadripunclala Mg.

2. Xanlhogramma cilrofasciala Deg. und ornala Mg.

3. MelUhreptus slrigalus Staeg., dispar Lw., pictus Mg., formo-

sus Egg., nitidicollis Staeg.
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