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Zur Nomenclatiir der Cryptocephalidae

von

E. V. Ilarold in Münclien.

X^s erscheint mir nichl uDnölliig doii folgeiu^ei) Zeilen die Bemer-

kung voranzuslellen , dafs der iiiiieie Werlh einer Arheil dadurch

n»r sehr wenig alterirt wird, wenn in äufseilicher, formeller He-

ziehnng Mängel derselben zu Tage Ireten. So bleibt, um mich ei-

nes Beispieles zu bedienen, der geistige Inhalt eines Briefes ein un-

veränderter, ob nun die Handschrift schön oder unschön, die Or-

thographie eine correkte oder feblerhafle ist. Es liegt indefs auf

der Hand, dafs nur die Vereinigung beider Vorzüge zu einem nach

allen Seilen befriedigenden Ganzen führt, und das Verlangen nach

solcher Vollkommenheit ist gerade da am meisten gerechtfertigt,

wo es sich um Arbeilen von aufsergewöhnlicher Bedeutung handelt.

Dieses vorausgeschickt, möge es mir Herr I)r, Sulfrian, der be-

rühmte Monogiaph der Cryptocephalidae. dessen grofse Verdienste

um die systematische Durcharbeitung dieser schwierigen Gruppe

auch ich bereitwilligst und rückhallslos anerkenne, nicht verübeln,

wenn ich hier die nomenclatorische, also die rein formelle Seite

seiner durchaus verdienstlichen Arbeit einer Kritik unterziehe.

Da Sutfrian niemals ein älteres Werk des P'abricius cilirt als

dessen Entomologia systematica (1792), in der Ehrfurcht vor Fa-

bricius so weit geht, dafs er z. B. einen Rossi'schen Namen von

1792 wegen eines im Syst. El. 1801 publicirten als vergebenen be-

handelt, da er rite vcrölFenllicble Speziesnamen einfach deshalb cassirt

und durch neue ersetzt, weil sie ihm sprachwidrig gebildet oder

sonst unpassend erscheinen, da er nahezu 50 Arten meist älterer

Autoren unberücksichtigt gelassen, da er überhaupt Linne's Edit. X.

des Syst. Naturae, Scopol!, GcotTroy, Goeze, ^Jüller, Fourcroy,

Harrer, Schrank, Drapiez u. s. w. gar nicht oder nur ausuahms-
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162 E. von Harold: Zur Nomenclatur

weise erwähnt, — so kann es nicht fehlen, dafs ganze Reihen no-

meiiclaloiisrhcr ßeiichligungen als unahvvcisbaie Nothwendigkcit

sich ergeben.

Es schien mir angemessen jeizl schon, wo ich zu den Sclilufs-

bänden des Müiichener Calalogs das Manusciipt der Chrysomelidae

revidiie, vor dem Drucke derselben diese Bemerkungen zu ver-

öffenllichen, Ibeils um mich im cbengenannlen Calaloge darauf be-

ziehen zu könneil, thoils auch um etwaigen Gegenbemerkungen,

wo dieselben Ihatsächliche Berichligungen enthalten sollten, Rech-

nung tragen zu können. Die von mir hiebe! vertretenen Grundsätze

über Nomenclulur habe ich bei mcbifachen Gelegenheiten, nament-

lich in den Coleopt. Heft. 5. p. 37 sq. eines Näheren eröricrf; in

dieser Beziehung bemerke ich daher nur noch, dass mich die Er-

fahrung belehrt bat, es sei räihlicher mit rücksichtsloser Consequenz

zu verfahren, als in einzelnen Fällen geeignete Ausnahmen zu machen.

Die Kritiker gegnerischer Ansicht, die Verlbcidigcr der unhaltbaren

bisherigen Nomenclaturj erheben immer nur den Vorwurf der In-

consequenz, ohne billige Rücksicht auf die Configuralion des ein-

zelnen Falles zu nehmen. Ihnen gegenüber ist es daher leichter

eine in's Extreme gehende Consequenz als eine vernünftige Incon-

sequenz zu reclitferligen. So wenigstens glaube ich gegenwärtig.

wo nomenciatoriscbe Fiagen noch ganz dem Gebiete helliger Po-

lemik angehören, verfahren zu müssen. Hat sich später einmal

eine ruhigere Anschauungsweise Bahn gebrochen, so kann unbe-

schadet des Grundprinzips eine freiere Auffassung desselben Platz

greifen.

In der Aufzäiilung der nachstehend erörterten Fälle habe ich

die (alphabelisclie) Reihenfolge meines Manuskriptes befolgt. Einige

wenige, nicht auf Nomenclatur bezügliche Notizen habe ich ge-

legentlich beigefügt.

Was die Gattungsnamen betrifft, so ist statt Scolochriis Suffrian

(1852) der ältere Haldeman'sche Name Griburhis zu gebrauchen.

SullVian will denselben bei Seile setzen, weil er „aus einem fran-

zösischen Worte — gribouri — mit lateinischer Endung gebildet

und daher sprachwidrig" erscheint Ich glaube kaum bemerken zu

müssen, dafs die lateinische Sprache, daduich dafs wir uns ihrer

fort und fort bedienen, gewissermafscn als lebendige zu erachten

ist und daher dasselbe Kecht wie jede andere hat, sich fremde

Worte zu assimiliren. So gut die Homer die griechischen Worte

QivoHtQCog, CTQOvdiov, ipiTTaxog u. s. w. als rhinoceros. slruthio und

psUlucus adoptirlen, so gut sie kellisclie Worte wie Ur und Druiden
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als urus und Druidae aufnahmen, ebenso gut kann irgend ein Sub-

stantiv einer iiichllateinischen Sprache als nomen proprium latinisirt

werden. Viele unserer Gattungen wie z. B. Tnca, Cucnjus, Golofa

u. s. w. sind solche voces barbarae, d. li. ausländischen, nichtlatei-

nischen Ursprungs. Ich dächte solche Galluiigsnamen wie der Halde-

man'sche sind doch noch weit annehmbarer als die oft komischen

Buchslabenconglomerale, wie sie z, B. Thomson und Pascoe liefern.

1. Cr. flavogul (alus ^ SufTr. Liiin. ent. II. p. 180.*)

SuflVian cilirt bei dieser Art Olivier. Encycl. meth. VI. p. 62.3.

Es beschreibt aber Olivier a. a. O. keinen Ciyplocephalus als neu

unter diesem Namen, sondern er führt nur unter den ihm unbe-
kannten und zweifelhaften Arten — especes nioins connues —
den ßavogutlalus Schrank (Enum. Ins. Austr. p. 90) auf, wie dies

aus der Stellung zwischen marginattis Schrank und ihibiiis Schrank

unzweifelhaft hervorgehl. Schrank^s /Invogntlatus ist aber=MoraeiL.,

und da Olivier's Citat ganz unzertrennbar von dem Schrank'schen

ist, so ist natürlich auch der flavoguUalns Oliv, synonym von Moraei\

für die von Suffrian als flavogullatus beschriebene Art braucht in-

defs nicht eigens ein neuer Name aufgestellt zu werden, da das

Synonym apicalis Gebl. Ledeb. Reis. p. 201 (1830) hiefür vorhanden

ist. Sollte Ochrosopsis apicalis Saund. Tians. ent. Soc. IV. (1845)

p. 154, welche Suifrian unbekannt geblieben ist, ein ächter Cryplo-

cephatus sein, so würde der Artnanie, da jetzt apicalis Gebl. in

Gebrauch getreten ist, zu ändern sein.

2. Cr. amoenus Drapiez. Ann. gen. Sc. phys Brux. II. p. 48.

t. 16. f. 7. (1819).

Suffrian hat diese Art sowohl als die beiden anderen von

Drapiez in den genannten Annalen sehr ausführlich beschriebenen

*) Auf mein Ansuclion war Dr. Kraalz so freundlich in gegenwärtigen»

Artikel die» Zeichen ij: und || aiifzunelimeu, durch welche zwei Categorien

von Namen, nämlich die irrfliümlich Bezug nehmenden und die preoccu-

pirten sofort anschaulich gemacht werden. Das Zeichen ^, hinter einem

Namen gesetzt, bedeutet demnach, dafs der Autor fälschlich auf eine

schon früher beschriebene gleichnamige verweist; es ist also z. B. CryptO'

cephnUii imperialis % Fabr. niclit der ächte imperialis Laichart., welchen

Fabricius citirt, sondern eine verschiedene, neu zu benennende Art. Das

Zeichen
1| , einem Namen nachgesetzt, zeigt an, dafs schon ein anderer

gleichlautender und zwar älterer in der nämlichen Gattung vorbanden ist,

80 dafs diese mit
||

bezeichneten Namen als sogenannte vergebene eben-

falls zu ändern sind.

11*
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164 E. von Hnrold: Zur Nomenclatur

und abgebildeten Species unerwähnt gelassen. Drapiez bezog die-

selben spiner Zeit aus Nürnberg durch Jockisch. Cr. villula SulTr.

\\\. p. 6'J fällt mit dieser Art zusammen, worin sowohl Herr Reiche

und ich. als Herr Tappes übereinsliuimender Ansicht sind.

3. Cr. aureolus Suffr. II. p, 132.

Diese Art ist von sericens grundverschieden, ich glaube aber,

dafs SuftVian ihr Erkennen dadurch erschwert hat, dafs er Unter-

schiede in der Gestalt, im Verlaufe des Thoraxseitenrandes n. s. w.

nachzuverweisen versuchte, die entweder nicht rxisfiren oder deren

Wahrnähme sehr von der Subjociivität des Beschauers abhängt.

Dadurch %vurde der anreobis gewissermafsen diskredilirt und von

Kedtcnliachcr, Gredler u. A. als Varietät des sericetis behandelt.

Hätte SiiHVirin einzig und allein die so auffällig verschiedene Form
der FIintcrleil)sgrube bei den cf beider Arten hervorgehoben, so

könnte Niemand an der Selbstständigkeit der Art gezweifelt haben.

Unter diesen Umständen ist auch unsere Kenntnifs über die geo-

graphische Verhreilung dieser zwei Arien noch eine lückenhafte

geblieben. Ich bin nicht einmal sicher ob sericens um München
vorkommt; das Material meiner Sammlung, das ich allerdings erst

kürzlich auf diese Frage prüfte, ergab lauter aureolus mit alleiniger

Ausnalime eines einzelnen sericens, als dessen Fundort ich aber

München nicht mit Bestimmtheit allegiren kann. Es wäre ungemein

zu wünschen, dafs gegenwärtig, wo die .Aussichten auf neue Ent-

deckungen im Gebiete der mitteleuropäischen Fauna ziemlich geringe

sind, die Aufmerksamkeit der Entomologen sich der Sichtung von

kritischen Arten zuwenden möge. Thomson's schöne Arbeilen und
die von Dr. Kraatz in dieser Zeitschrift so anregend mitgetheilten

Untersuchungen über die Gattungen Dorcadion, Oreinn . Clyira u.

s. vv. bieten hierzu überaus reichen StolF.

4. Cr. Hühneri Fabr. — SufTr. III. p. 84.

Von den 4 Namen unter welchen diese Art beschrieben wurde
ist der Fabricius'sehe der jüngste und letzte, da haemorrhoidcdis

Schneid. (Neu. Mag. I. 2. 1792) zwar im nämlichen Jahre, aber

doch noch vor der Ent. Syst. 1792 pnblizii t wurde. Viel älter

sind dagegen chrysopus Gmelin (1788) und ligultalns Schalier

(Abliaiidl. Hall. Ges. I. 1783. p. 278). Welcher von diesen beiden

lefzleren in Gebrauch zu nehmen ist. hängt nun lediglich davon
ab, ob Cr. hipnstulatus Fabr., welcher allemal den ältesten Namen
bignflalus Scopoli zu führen hat, als selbstsläudige Art oder als
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Varietät von bipunclalus Linnc zu belrachfcn ist. Da ich lelxlerer

Ansicht zuneige?, der Name bigtülatns also keiner scHisIsländigen

Art in di'r Catlung aogeliört, so Labe ich vorläufig den Cr. llübneri

als bigultalns Schaller registrirt.

5. Cr. bip\inct atus L — Suffr. IIF. p. 33.

Wie eben bemerkt, hat der bipuslulalus Fabr., den vSoilViau

als Varietät iiicher zieht, den viel älteren Scopoii'schen Nomen
bigullalus (1763) anzunehmen, da F'abricius erst im Appendix zum

Syst. Ent. (1775) seine Art beschreibt. Obwohl eiiienlliclie Ucber-

gänge in der Färbung zu bipunclalns nicht vorzukon)mcn scheinen,

auch nach mehrfachen Andeutungen (siehe Berl. Eitt. Zeilschr. I&61.

p. 187 et 402, dann Preller. Käf. Hamb. ed. II. p. 134) die Thiore

verschiedenen Aufenthalt pflegen, obwohl in hiesiger Gebend nur
die Form biguflaltcs voikommt, so ist es mir doch unmöglich ge-

wesen, ausser der Färbung, irgendwelche brauchbare IJnterschiede

in der Sculptur aufzufinden und ich denke daher, dafs der Scopoli'-

sche Käfer, bis solche nicht nachgewiesen sind, in i]ei Svnonymic

des Linne'schen zu verbleiben hat. Für die Varietät lineoln Fahr.

(179«) hat ebenfalls ein älterer Name, nämlich limbalus Laichart.

(1781) einzutreten.

6. Cr. pulchellus
\\

Suffr. III. p. 71.

Da SutTrian (XIII. p. 152) die Idiocephala pidchella Saund.

Trans, ent. Soc. IV. (1845) a's einen zu seiner 3 len Rotte gehörigen

Crxjplocephalus erklärt, so collidlrt damit sein Cr. pidchellus von IS48.

Ich habe daher letzteren (Col. Heft. X. p. 254) in blundidus umgetauft.

7. Cr. Böhmi Germ. (1824) — Suffr. II. p. 117.

Diese Art hat den älteren Namen bobemius Drapiez zu führen,

unter welchem sie in den Ann. gen. Sc. phys. Brux. I. 1819. p. 296.

t. 11. f. 7 unverkennbar beschrieben und abgebildet ist.

8. Cr. congestus Fabr. (1798) — SuiFr. VI. p. 298.

Suffrian citirt den brunnipes Oliv, einfach als Synonym bei

dieser Art. Da Olivier's Beschreibung (Encycl. melh. VI. 1791)

älteren, Datums ist, so führe ich die Art als brunnipes Oliv. auf.

9. Cr. od opunclatus
\\

Oliv. — Suffr. XI. p. 224.

Da der Name oclopunclcdiis Scop. (1763) für variabills Schneid.

(1791) eintritt, so collidirl damit der spätere Olivier'sche und ich

habe daher denselben (Col. Heft. X. p. 254) in capensis abgeändert.
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10. Cr. coernlescens \\ SufTr. IX. p. 128.

Es giebt sclion einen coernlescens Salilb. Dissert. II. 1839. p. 261

aus Finnland und Suffrian's Art wäre daher umzulaufen. Da aber

die Sablberg'schc Art von der Kritik noch nicht näher erörlert

worden und mögliclierwcise als synonym mit einer sclion früher

beschriebenen sich ausweisen könnte, so habe ich bis jelzt eine

Namensänderung nicht vorgenommen.

II. Cr. cristalus Duf. — SufTr. VIII. p. 112.

Es wäre verdiensllich von den französischen Entomologen wenn
sie uns über diese und so manche andere zweifelhafle Dufour^sche

Art nähere Auskunft erlheillen. Wodurch sich die gegenwärtige

Art von hypochoeridis unterscheiden soll, ist mir nicht ersichtlich.

12. Cr. decempunct alus L. — SufTr. III. p. 3.

Der Name vorliegender Art ist ein Beleg dafür, wie nothwendig

es ist, in bibliographischen Fragen immer an der Originalquelle zu

schöpfen. SufTrian bemerkt hiezu, Linne habe unter dem Namen
Chrysomela lOpunclula in der Faun. Suecica zwei verschiedene

Käfer aufgeführt, nämlich Chr. vimhialis und gegenwärtigen CryplO'

cephahis, später das Versehen wahrgenommen und im Syst. Nat.

ed. XII. dadurch abzuhelfen gesucht, dafs er den Namen der letz-

leren, also des Cryptocephalus
.,

in Chrys. lOrnacidala abänderte.

(Dafs Linne sich darin irrte, indem er unter diesen Namen die

Diagnose der Chrys.- obscura setzte, gehört hier weiter nicht zur

Sache.) Nun ist aber der Hergang bei dieser Namensverwechslung

ein wesentlich anderer: Linne beschreibt in seiner ed. X. des Sy-

stema Nalurae (1758), wo er sich zuerst der binären Nomenclatur

bedient, durchaus keine zwei Chrysomela 10ptmclata. sondern auf

p. 371, Nr. 22 die Chr. lOpunciala (jetzt Chrys. viminalis) und auf

p. 375. Nr. 60 den gegenwärtigen Cryptocephalus als Chrys. 10 nio-

culata. Sein Irrthum beginnt erst 1761 in der Fauna Suecica, wo
er für letztere Art unter No. 560 statt \Omaculata jetzt \Optinctala

setzt, während er schon unter No. 525 die frühere \Qpunctala richtig

unter diesem Namen auffühit. Im Syst. Nat. ed. XII. (1767) ist

er einfach durch eine Correktur auf seinen ursprünglichen Namen
\Omaculala zurückgekommen, der daher ohne Frage für diese Art

in Gellung zu bleiben hat. Fabiicius, der von der Edit. X. des

Syst. NaI. keine Ahnung gehabt zu haben scheint, glaubte natürlich

der Name in der Faun. Suecica sei der richtige und jener im Syst.

Nat. ed. XII der irrlhümliche, \vähreMd es sich gerade umgekehrt

verhält.
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13. Cr. decortis
||

Suffr. XVI. p. 52.

Dieser Name wäre zu vermeiden gewesen, da es schon einen

oslindischen Cr. decorus Oliv, giebt, den SuiTiian (IX. p. 160) unter

den ihm unbekannt gebliebenen Arten aufführt. Es soll zwar das

Thier, nach der Abbildung, den Habitus eines Monachiis haben,

da aber diese Gattung in Ostindien nicht vertreten erscheint, so

dürfte dasselbe doch bei Crtjplocephcdus verbleiben und dadurch

den SuftVian'schen Namen hinfällig machen.

14. Cr. bptmclalusW Suffr. VII. p. 91.

Da der Name bpimclulus Ilarrer (1784) an die Stelle von

l'lpunclalus Fabr. (1792) tritt, so wäre die Sufirian'sche Art neu

zu beneimen. Sie hat indefs ein Synnonym, nämlich distensus CiievroJ.

Rev. Zool. 1864, unter welciier Benennung ich sie rcgistrirt habe.

15. Cr. elatusW Suffr. VV'iegm. Arch. 1866.

Es liegt hier der nämliche Fall wie bei decorus vor. Ein

Cr. eloltis ist nämlich schon von Fabricius im Syst. El. (ISOl)

beschrieben und wird von Suffrian unter den ihm unbekannt ge-

bliebenen Arten (XI. p. 252) aufgeführt. Geändert habe ich den

Suffrian'schen Namen indefs nicht, da für mich der Crypfocephalus

etalus Fabr. unzweifelhaft = Clylra 9puiiclala Oliv, ist,

16. Cr. l essellalus Germ. — Suffr. III. p. 55.

Den älteren Olivier'schen Namen elongaluhis (1808) beseitigt

Suffrian deshalb, weil er unpassend ist und „weil es sfhon einen

elongaliis Ziegler giebt" — also wegen eines Ziegler'schen Namens,

der nicht einmal gleichlautend ist, wird eine rite publiziite Benen-

nung anullirt! Dafs die Befolgung dieses Prinzips, wenn man diese

Anschauung überhaupt als solches bezeichnen kann, uns direkt iu's

Chaos führen würde, darüber brauche ich wohl kein VVort zu

verlieren. Nun ist dieser Olivier'sche Name aber nicht der älteste

für die fragliche Art, sondern sie ist sehr deullich ein Jahr früher

(1807) von Gravenhorst in Vergl. Uebcrsicht. zool. Syst. p. 152

unter dem Namen elegantulus beschrieben, womit sich auch erklärt,

dafs Suffrian dieselbe in den Sammlungen unter dem Namen elegan-

tulus^ der ihm ein Schreibfehler für elongnlus zu sein schien, voifand.

17. Cr./lavipea Fabr. — Suffr. II. p. 170.

Diese Art behält ihren Namen, nur habe ich zu bemerken,

dafs nicht Ent. Syst. sondern Spec. Ins. 1781 zu citiren ist, weil
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sonst weit ältere SynoDyme den Vorrang hätten. Als solche citirt

Suffrian tnarghiulus Oliv. Kiicycl. VI, p. 6'i3 und pareiilhesis Schneid.

Mag. I. p. 203. — Beide Cilale sind la emendiren und zwar ersteres

in inarghiulxis Schranii. Enurn. Ins, p. 90. (1781) und leliteres in

pareiUhesis Sclirank. Füfsl. Neu. Mag. I. 2. p. 153 (1782). Schneider

verweis! seihst auf die SchrnnU'sche Beschreibung, Olivier kennt den

mai'ginahts gar nicht, sondern führt nur (wie oben bei flavogultaltis)

die Schrank'sclie Beschreibung aus der Enum. Ins. Austr. an.

18. Cr. flnvescens Schneid. — SufTr, III. p. 7.

Diese Art ist schon von Laicharling (Verz. Tyrol. Ins. 1781.

p. 183) als frenatiis sehr gut beschrieben worden und zwar kommt
diese Form in Tyrol und Süddcutschiand ganz ausschlief.slich vor,

so dafs der Laicharting'sche Name nicht etwa deslialb verdrängt

werden könnte, weil darunter nur eine seltene Varietät begrifTen

ist. Fabricius hat später in der Ent. Syst. I. 2. p, 60. (1792) eben-

falls diesen frenatiis unter dem Laicharting'schen Namen beschrieben,

hier aber wie in vielen anderen Fällen (z. B. bei violacens) diesen

Autor gänzlich mit Stillschweigen übergangen.

19. Cr. minultts F^abr. — SufFr. III, p. 73.

Der Name mimiltis datirt von 1792 (Ent. Syst. I. 2. p, 70).

Geoffroy hat aber schon 1762 diese Art unter dem Namen le gri-

bouri fuuve beschrieben und Goeze belegt dieselbe in seinen Ent,

ßeytr, I, (1777) p, 321 mit dem Namen fulvus., welcher sohin als

der älteste berechtigte in Gebrauch tritt. Fourcroy (1785) sowohl

als Gmelin (1788), welche beide ebenfalls die GeofTroy'schen Arten

mit Speziesnamen nach der Linne'scheu Methode versahen, von

Goeze's Arbeit aber nichts wufsten, gebrauchen für diesen Cryplo-

cephalus den nämlichen Namen fnlvus , was sich daraus erklärt,

dafs sie die französischen Benennungen des GeofTroy uiöglichst gelreu

lalinisirtcn, GeofTroy unterscheidet natürlich in seiner Beschreibung

diese kleine Art nicht von den nahverwandten, die sich um sie grup-

piren (z, B, pusilliis, polHus u. s. w.), ebenso wenig ist dies aber

beim minufus des Fabricius der Fall, und hier wie in allen derartigen

Fällen, handelt es sich eben einzig und allein um die richtige Benen-

nung der Art, nicht um die ausreichende Beschreibung derselben.

20. Cr. geminus Gyll. — Suffr. III. p. 92.

Der Gylleiiharsche Käfer, dessen Bcschieibung von 1827 datirt,

hat als Synonym zu oceHa/us Drapiez. Ann. gen. Sc. phys. Brux.

II. p. 201. t. 25. f. 5 (1819) einzugehen.
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21. Cr. b islripuncfnlus Germ. — Suffr. III. p. 32.

Diese Art ist der ächte, im Jalire 1781 zuerst von Laicbarting

beschriebene imperiatis , worüber die tred'liebe Bcsclireibung des

ehrwürdigen Tyrolcr Entouiologen keinen Zweifel ziiliifst. Sein

Landsmann Pr. P. Gredler bat das auch in seinen Käfern Tirols

(p. 416) sehr richtig bemerkt, die Wiederherstellung des berechtig-

ten Laicharting'schen Namens jedoch aus einem mir unbegreiflichen

Respekt vor der landläufigen Usanz unterlassen. Suffrian scheint

ebenfalls hierüber klar genug unterrichlet gewesen zu sein: er

citirt zwar eigenthümlicher Weise den imperialis Laich, nicht als

synonym, aber unter denFundorlen findet sich: Tyrol (Laicharting!),

womit naiürlich nur dessen imperialis gemeint sein kann, da

Laicharting den erst 1824 beschriebenen iislripuncialus doch nicht

schon 1781 als bei Bozen vorkonuDcnd ciliren konnte. Aus einem

mir wieder unbegreiflichen Hespeklc vor Fabricius hat SutTrian ein«r

anderen, von Fabricius fälschlich für den Laicharfing'schen Kä^
gehaltenen Art, den Namen imperialis belassen. Letzteren, nämlich den

imperialis X Fabr. habe ich in primarius umgetauft (Col. Heft. X. p. 254).

22. Cr. limbellus Suffr. IX. p. 113.

Mit Unrecht ist diese Art im Stein'schen Catalog als limhelhts

Mannerh. aufgeführt. Mannerheim hat diese Art nirgends l)eschrie-

ben, sie erscheint lediglich ohne weiteren Beisatz unter diesem

Namen in einer Aufzählung mongolischer Käfer, die PopofT in den

Bullet. Soc. Imp. Mose. 1853. p. WJ gibt.

23. Cr. signafus
||

Oliv. — Sulfr. IL p. 189.

Wegen signafus Laichnrt. (1781), dessen Namen wieder in

seine Rechte tritt, ist der Olivicr'scbe Name ein vergebener und

durch das Synonym Mnriae Muls. zu ersetzen.

24, Cr. melaiioce phnlus
\\

Sulfr. XI. p. 186.

Dieser Name collidirt mit der von Sufi'rian selbst (XIII. p. 107)

zu Cryplocephabis gezogenen Ochrosopsis melanocephala Saund. (1845)

und ich habe ihn daher (Col. Heft. X. p. 254) in mucidus geändert.

25. Cr. dispersus Haldem. — SufTr. VIL p. 47; XIL p. 366.

Suffrian vereinigt mit dieser Art den mufabilis Melsh. (1S44),

welcher aber älteren Datunts als der Haldemairsche \on 1849 ist

und dessen Namen daher in Gebrauch zu treten hat. Wenn SuftVian

bemerkt »für die Art behalte ich den Ilaldeman'schcn NaniiMi bei,
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weil die unter demselben hesoliriebene Form den Typus am schärf-

sten darstellt", so erwicdere ich iiierauf, dafs es Niemandem, auch

nicht dem IMono^raphen , frei stellt unter mehreren vorhandenen

Namen einen beliebif^en auszuwählen, sondern dafs der älteste jede

weitere Wahl ausschliefst. Wollten wir z. 15. die Coccincllen nach

jenen F'ormen benennen, welche als die typischen erscheinen, so

würden nicht nur allerlei Namensänderungen auflauchen sondern

auch darüber weitläufige Behalten entstehen, was denn eigentlich

als typische Form zu gelten habe. Wie ich schon anderweitig

erörtert habe, bringt gerade das strenge F"esl halten am Prioritäls-

prinzipe den für die Slabililät der Nomenclatur entscheidenden

Vorlheil mit sieh, dafs jede derartige subjoctive Erwägung über die

Zulässigkeit oder Unbrauchbarkeil eines Namens ausgeschlossen wird.

26. Cr. ftilcralus Germ. — SufTr. III. p. 15.

Wie miwüus, ebenfalls schon von GeolTroy als le gribouri bleu

slrie beschrieben und zuerst von Goeze (Eni. Beytr. I. 1777. p. 320)

nigrocoeruleus benannt, welcher Name daher für diese Art zu ge-

brauchen ist. Fourcroy (1785) benennt diesen Käfer violaceus,

Gmelin (1788) tivens.

27. Cr. niiens L. — SulTr. II. p. 162.

Wenn in Liniie's Sammlung diese Art als nitida bczellelt er-

scheint, so ist das nicht etwa ein Schieibfeliler, sondern die

ursprüngliche Benennung dieses Cryptocephalus ^ unter welcher ihn

Linne zuerst in der Ed. X. p. 374 beschreibt. Es hat auch dieser

Name der Art zu verbleiben, da Abänderungen einmal publizirler

Namen Niemandem, auch dem Autor selbst nicht zustehen, den Fall

natürlich ausgenommen, dafs sich der der Name als vergebener aus-

weisen würde. Ueber dieses für die Nomenclatur äufserst wichtige

Prinzip behalte ich mir gelegentlich weitere Ausführungen vor.

Für heule genügt es zu bemerken, dafs hierin Suffrian selbst meine

Ansicht zu theilen scheint, wie ich wenigstens aus einer Stelle in

der Sleltinci' Ent. Zeit. lS5i. p. \h'l bezüglich der Galleruca Intel-

collis Gebl. entnehmen zu müssen glaube.

28. Cr. nitidnlus t Gyll. — SutFr. II. p. 165.

Ich habe den Gyllenharschen Namen, der durch irrthümliehe

Bezugnahme auf nilidtdus Fabr. hinfällig ist. in ochrostoiua (Col.

Heft. X. p. 254) geändert. Auch wenn die Art des Fabricius, über

welche immerhin nähere Auskunft erwünscht wäre (Suffrian hat
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die Type gesehen) in eine andere Gattung käme, würde niiidulus^

Gyll., durch den man immer wieder auf iiilidiilus Fabr. gewiesen

wird, unzulässig bleiben.

2.9. Cr. variabilis Sclineid. — SufFr. II. p. 80.

Schneider, bei dem SutlVian nur l^lag. I. 2. p. "207 citirt, stellt

den Namen dieser Art schon früher, nämlich im ersten Bande (1791)

des Neuesten Magazin, erstes lieft p. 95 in einer Note auf. Er

bemerkt hiebei ausdrücklich, dafs dies eine neue Benennung für

^ ptmclahis Ilarrer (Beschreib. Ins. Schätr. 1784. p. 132. No. 147)

sei, da Harrer in dem nämlichen Werke (p. 128. No. 141) schon

einen andern gleichnamigen Spiinciatus aufführe. Mit dieser Namens-

änderung hat nun Schneider vollkommen Unrecht, denn, angenom-

men dafs überhaupt einer der beiden Harrer'schen Spuncfatus zu

ändern war (Harrer beschreibt nämlich nicht etwa zwei neue Arten

unter diesem Namen, sondern führt nur 2 von früheren Autoren als

Cr. Spnuctatvs beschriebene Arien auf), so mufste allemal der

jüngere und nicht, wie Schneider thut, der ältere derselben geändert

werden. Der 8pnnr{ahis Ilarrer No. 147 ist aber der Scopoli'sche

^puiulalxis von 176-3, den Harrer ganz richtig citirt, und variabilis

Schneid, ist daher ein einfaches Synonym von Spnnclatus Scop.,

welcher Name daher dem gegenwärtigen Cryptocephalus als der

älteste von Rechtswegen zukommt. Der Sptmclatus Harrer No. 141

ist der Panzer'sche Spvnrlafns ^ aus dem Naturforscher (XXIV. 1789),

gehört zur Gattung Clylra und ist = rvficolUs Fabr.

30. Cr. flav ilabris Fabr. — Suffr. HI. p. 16.

Da Fabriciiis den Cr. parvuhts Müll. (Zool. Dan. Prodr. 1776.

p. 58) selbst als Synonym bei seinem ßavilabris (Mant. I. 1787)

citirt, der überhaupt für die Müller'sche Art mehr als eine neue

Benennung, weniger als neubeschriebene Art erscheint, so hat un-

fiaglich der Name parviilus die Priorität vor flavilabris.

31. Cr. topiarius Suffr. XV. p. 246.

Diesen Namen setzt Suffrian an die Stelle des piclurahts Bohem.

Res. Eugen, p. 156 (1859). „wegen des älteren Cr. picdiratiis Germar

aus Nordamerika." Dieser Germar'sche pirluralus gehört aber ge-

genwärtig zur Gatlung Pachyhrachys^ wo ihn Suffrian auch aufführt,

so dafs für den Boheman'schcn Namen, der daher in Gebiaueh zu

nehmen ist, ein Collisionsfall nicht vorliegt. Oder wollte Suffrian,

wie Marscul, gleichlautende Arlnamen aueh in verwandten Galtungen
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als vergebene beliaclileii? Ge\Aifs nicht, sonst würde er nicijt im

Jahre 1S6'8 einen Cr. fallax bcscliricben haben, nachdem er schon

früher (XVI, 1866) einen Smlocfuns fullax aufgestellt.

32. Cr. colorafus Fabr. — SiiflV. II. \). 102.

SufFrian cilirt zu coloralus P'abr. (1798) den 14 niartilatus

Schneider (1792) einfacli als Synonym! Ich habe im Calaloge na-

türlich den älteren Schneider'scben Namen rcstiluirt.

33. Cr. 12 punrlulus Fabr. — Siilfr. II. p. 150.

Schauer bildet diese Art anf t. 86. f. 7 unverkennbar ab, was

auch bereits Schönherr (Syn. Ins. I. 2. p. 368) richtig consfalirt.

Da die Schiifler''scbe Art schon 1784 von Harrer in seiner wenig

gekannten Beschreibung der Schäffer'sclien Insekten den Namen
bpunctulus nebst einer Beschreibung bekomnien hat, so gebührt dem-

selben vor dem späteren Fabricins'schen von 1792 die Priorität.

34. Cr. gracilis Fabr. — SulTr. III. p. 82.

Fabricius, dessen Beschreibung von 1792 dalirt, citirt selbst

Geoffroy. Nr. 11, wo auch der betreffende Cryplocephalus ganz

unverkennbar beschrieben ist. Diese Art wurde schon 1777 von

Goeze (Ent. Beytr. I. p. 321) rußpes benannt, ebenso 1785 von

Fourcroy und 1788 von Gmelin: auch Olivier hat sie unter diesem

Nanien sowohl in der Encyclopedie als in seiner Entomologie.

Erst durch Schönherr, der die Fabricins'schen Namen des Syst. El.

allen anderen voranstellte, kam der Name gracilis empor, der aber

gingen den Goeze'schen rtijipes zurückstehen mufs. Dafs auch SulTriau

diese späleren Benennungen für i)eschriebene aber unbenannt; ge-

bliebene Arten anerkennt, dafür finde ich in der Stettiner Ent. Zeit.

1851. p. 1.99, wo die Berechtigung des Germar'schen Namens lusi-

lanira für eine von Gyllenbal nnbenannt gelassene, aber beschriebene

Cly(ru-Ai\ ausdrücklich betont wird, einen erfreulichen Beleg.

35. Cr. lobatns Fabr. — SulTr. II. p. 143.

Wie schon mehrfach bemerkt, cilirt SufFrian auch bei dieser

Art, welche von Fabricius im Jahre 1792 beschrieben wurde, nur

Schäfferi Schneider in der Synonymie, der ebenfalls von 1792

dalirt und daher den Fabricius'schen Namen nicht verdrängen zu

können seheint. Schlägt man aber im Neu. Mag. I. p. 212 nach,

so findet man dort nicht etwa einen Cr. Schäfferi von Schneider

originalitcr' beschrieben, sondeiii es isl dort nur eine erneute Be-
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Schreibung des schon viel früher von Schrank im Naturforscher

XXIV. p. 69 (1789) publizirlen Schäfferi gegeben. Der loiatus

Fabr. (1792) ist daher «nfraglich unler dem alleren Schrank'schen

Namen Schäfferi zu regislriren.

36. Cr. ypsilon Suffr. II. p. Ui.

SulFrian gibt dem Paircyss'schen Sammlungsnamen ypsilon,

weil er in den deutschen Sammlungen längst bekannt war, den

Vorzug vor dem lite publizirlen macullpes ZubkolT (1833) und vor

sesquislrialus Krynicki (1832)! Was bliebe uns da den Franzosen

zu entgegnen, wenji sie ihre in den französischen Sammlungen vTohl

eben so lange oder noch länger gekannten Dejean'sclien Calalogs-

namcn gegenüber von Beschreibun^en, die sie gerade nicht kennen

mochten, aufrecht hallen wollten? Schon im Jahre 1837, als Dejean

die Vorrede zur dritten Ausgabe seines Catalogs schrieb, war ein

solcher Standpunkt, der auch seinen Vertreter bedenklich isolirte,

gänzlich unhallbar, es ist daher befremdend, nenn in neuerer Zeit

ein Autor, der an anderen Stellen mit Calalogsnamen und besonders

mit den Dejean'schen kurzen Prozefs macht, einem Parreyss'schen

Sammlungsnamen Prioritätsrechte vindiziren will. Die Art ist unter

dem ältesten Namen ses^nislrialus Krynicki zu registriren.

37. Cr. inl emiptns Snfl'r. 11. p. 88.

Ist der Laicharting'sche signaltis. womit schon Schneider und

Germar im Reinen waren. Es handelte sich also für Siilfrian nicht

darum, wie er sich ausdrückt, diesen Namen herzustellen (woran

ihn der spätere signaltts Oliv, zu hindciii schien), sondern einfach

der Tradition zu folgen. Dals diese bei Deutung der ungenügend

beschriebenen Arten älterer Autoren geradezu entscheidend ist,

liegt auf der Hand.

38. Cr. fasciatusW H. Schaft'. — Suffr. II. p. 95.

Dieser Name collidirl mit dem älteren y«s«a/«s Say {lalerilius

Newm.), weshalb ich ihn in sinualus (Co). Heft. X. p. 254) ge-

ändert habe.

39. Cr. ocellatus
\\ Suffr. VII. p. 43.

Ich habe diesen Namen, welcher mit dem älteren ocellatus

Drapiez (ibl9) collidirl, a. a. O. in sublilis geändert.
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40. Cr. lipuslulaius Suffr. VII. p. 41.

Diesen Namen scizt SullVian an die Stelle von lesseratus^ unter

vTclchcm ihn Clirevrolat schon 1834 in den Col. Mex. beschrieben

hat, nnd das aus dem Grunde, weil ihm tesseralus sprachwidrig

gebildet erscheint. Ich will hier mit Suffiian niclit darüber rechten,

ob fesseraitis nicht ebenso gut aus iessera gebildet werden kann

wie tessellalus ans iesselln; ich möchte nur bemerken, dafs die

Zahl der mehr oder weniger unrichtig und fehlerhaft gebildeten

Speciesnan)en Legionen ist, dafs ihre ßeseiligung weit gröfsere

Uebelständc mit sich brächte als ihre harmlose Exi>tenz, dafs end-

lich über Mafs und Umfang solcher Purificationen die unerquicklich-

sten und endlosesten Streitigkeilen entstehen würden. Wenn aber

iesscratus Chevrol. cassirt, dagegen der fatale Superlativ mhiulissimus

für den Germar'scben Sdjlosoimis erhalten wird, so ist nebenbei

auch die Ungleichheit hervorzuheben, mit welcher Suffrian selbst

hierin verfährt.

41. Cr. florentinus Oliv. — Suffr. II. p. 68.

Sulfrian setzt zu ßorenlhins Oliv., dessen Beschreibung von

1808 datirt, den Iricolor Rossi von 1792 in die Synonymie, weil

„bereits ein Cr. fricotor Fabr. aus Neucumberland vorbanden ist"!

Weil also Fabricius im Jahre 1801 einen Cr. tricolor beschreibt,

so ist der 9 Jahre früher von Rossi aufgestellte Name als vergebener

zu betrachten! — Als Fabricius seinen iricolor benannte, da war

freilich bereits ein älterer Iricolor vorhanden, der daher in seinem

Rechte zu verbleiben hat. Ich denke, das unrichtige Verfahren

SuftVian's in diesem Falle springt so sehr in die Augen, dafs jede

weitere Bemerkung hierüber unnölhig ist. Den tricolor
||

Fabr.

habe ich indefs vorläufig nicht geändert, da die Art nach Suffrian

selbst (XIII. p. 157) wahrscheinlich zur Gattung MUocera gehört,

über deren Zusammengehörigkeit mit Cryplocephalus doch noch

Ungewifsheit herrscht.

42. Cr. Salicis Fabr. — Suffr. III. p. 29.

Auch hier wird wieder der allere Rossi'sche Name trimaculafus

von 1790 in die Synonymie zu dem erst 1792 beschriebenen

Salicis Fabr. gcselzt, den nebenbei bemerkt Siitfrian nur durch die

Autopsie der Type verifiziren konnte. Die Art ist als Irintaculaljis

Rossi aufzuführen.
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43. Cr. violaceus Fabr. — SuiTr. II. p. 122.

Es wird mir mehr und melir zur Gewifslieit, dafs Fabricius

Laicbarting's Verzeichiiifs der Tyroler Insekten nichl gekannt hat,

wie denn überhaupt seine literarischen Iliilfsmittel nur geringe ge.

wesen zu sein sclieinen. Er citirl niimlicb Laiebarting entweder

nur als Enum. oder Tyrol. ohne Pagin.ilion, oder wo er diese an-

gibt ist sie meist falsch (z. B. Trox bnrhosus p. 30 statt 31) oder

er benutzt einfach die Laicharting'schcn Namen imd verschweigt

den Autor (z. B. Gattung Clijlra. die er sich obendrein als Clylhra

aneignet). Auch der gegenwärtige violaceus. den Fabricius in der

Ent, Syst. 1792. p. 62 als violaceus sibi aufstellt, ist unfraglich die

gleichnamige Laicharting'sche Art von 1781, so dafs dieser Crypto-

cephahis als violaceus Laich, zu registriren ist.

44. Cr. viridipeniiis Suffr. VI. p. 280.

Sollte die Saundors'sche Gattung Milocera, wie Sutfrian selbst

(XIII. p. 157) anzunehmen scheint, mit Cryplocephalus zusammen-

fallen, so würde dieser SufFrian'scbe Namen mit viridipennis Saund.

(1845) collidiren. Ich habe hier vorläufig nichts geändert, da die

Saunders^sche Art möglicherweise = Iricolor Fabr. ist. Letzterer

Name würde aber innerhalb der Galtung wegen CV. iricolor Rossi

nicht bestehen können, daher das Saunders'scbe Synonym in sein

Recht treten und dadurch viridipennis SufFrian verdrängen dürfte.

45. Cr. tjnadripusl utaius ^ ^jy"- — Suffr. II. p. 174.

Gyllenbal citirt, wenn aucli mit? den ipustulahis Fabr., der

ein Mycelophagus ist; sein Name ist daher verfallen. Ich habe

vorläufig die Art als IVydleri Fald. aufgeführt, der, wenn auch als

Varietät, hieher gehört. Aufserdem, wenn der Faldermann'sche

Käfer sich als specifisch verschieden ergeben würde, wäre der

Slierlin'sche rhaeticus zu gebrauchen.

46. Cr. consobrintis
||

Suffr. XV. p. 292,

Suffrian hat offenbar vergessen, dafs er schon selbst in Linn.cnt.

XI. p. '217 einen Cr. consobrinus beschrieben hat, daher der Name
der gegensvärtigen, aus Brasilien stammenden Art zu ändern ist.

Ich schlage hiefiir die Benennung pulruelis vor.

47. Griburitis falla.v Suffr. XVI. p. 207 (Scolochrris).

Eine Form dieser variablen Art ist schon von Släl (1857) als

humeralis beschrieben worden. Suffiian hatte daher kein Recht

den Käfer unter dem neuen Namen fallux aufzuführen,
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48. Pachybrachys hieroglyphicus Fabr. — Suffr. III. p. 131.

Es ist Liiicharling (1781) als Autor bei dieser Art xu ciliren,

den auch P'abricius bei seiner Besclireibung in der Ent. Sysl. (1792)

scboii anführt, freilich slatl allen Cilaios nur niii dem Beisalz:

Tyrol. Laichariing's Beschreibung; ist ausführlicher als die des Fa-

bricius, «.ur Unterscheidung der Art von hippopha'e's, lessellatus

u. s. w. ist natürlich die eine \vie die andere unbrauchbar.

49. Pachyhr. pnbescens t Oliv. — SufTr. VII. p. 148.

Wer in Olivier's Entomologie Vol. VI. p. 820 wegen dieser

Art nachsieht, wird auf Fabr. Ent. Sysl. I. 2. p. 58, wo Cryplo-

cephalus ptiLescens beschrieben ist, verwiesen und eliqucltiit natür-

lich seine Art als P. pubescens Fabr. oder cniendiit in anderer

Weise das Olivier'sche Cilat in das ältere Fabricius'sche. Die Art

des Fabricius lA aber eine grundverschiedene und pubescens '^OViv.

daher hinfällig. T)er Name moronus llaldem. hat dafür in Gebrauch

zu treten.

50. Vachybr. histriot Oliv. ~ Sulfr. III. p. 134.

Der nämliche circulus vitio>us wiederholt sich bei dieser Art,

da Ollvier nichl einen hixirio sibi, sondern den histrio Fabr. be-

schreib!, in der Deutung desselben abci' irrt. Beim Nachschlagen

in der Lileralur verwandeil sich dieser hislr'to 0\iv. allemal wieder

in den bislrio Fabr. Aber es steht noch ein weilerer Grund der

Annahme dieses Namens entgegen: er ist nämlich nichl einmal der

älteste, der hier in Fiage kommt, denn Oiivier hat die Art schon

früher in der Encyclopedie (1791. p. 618) als lesseltalus beschiieben,

unter welcher Benennung sie daher zu regisiriren ist.

51. Pachybr. fimbriolatus SuiVr. 111. p. 142.

Wenn man in Innsbruck die Weidenslauden am Inniifer ab-

klopft, so Iriilt man die beiden von Laicharting als bieroglyphicus

und trlstis geschiedenen Formen sein- häufig und sonst keinen

weiteren Pachybrachys an. Letztere durch dunkle Färbung und

auffällig kleine Gestalt leicht kenntlich, ist auch durch die Tra-

dition ganz richtig für den Irislis Laich, festgehalten worden und

die Neubenennung derselben als fiiubriolatus wüv daher unnöthig.

Die nachstehenden Arien hat SuilVian in seiner Monographie

nicht erwähnt. Es wäre erwünscht, wenn einige derselben noch

näher ermitlelt werden könnten, da ich sie im Cataloge, der ein
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Repertoriuii) aller beschriebenen Species darstellt, jedenfalls aufneh-

men mufs. Vielleicht giebt uns Suffrian selbst, der jedenfalls hierzu

am meisten Beruf und Berechtigung hat, die erhoffte nähere

Auskunft.

1. Chrys. Spunvlala Goeze Ent. Beylr. I. (1777) p. 317.

—

Lepech. Tageh. Boss. Reise II. p. 207. t. 11. f. 19.

2. Chrys. 6pnnclala Goeze I. c. — Lepech. I. c. t. 10. f. 14.

Beide Arten stammen aus Sibirien, und gehören jedenfalls, so-

weit die dürftige Besclireibung und die äufserst rohen Abbildungen

ein Urfheil gestallen, zu Cryplorephalus. Beide Goeze'sche Namen
sind jedoch in dieser Gattung schon vergeben.

3. Cr. sonchi Schrank. Füssl. Neu. Mag. II. (1785) p. 319;

Faun. boic. (1798) p. 552.

Von Berchlesgaden und von Ingolstadt, auf Sonchus oleraceus

lebend. Scheint zu pnsillus Fabr. zu gehören.

4. Cr. ociopns t ulaius Thunb. Mus. Nat. Upsai. IV.

(1787) p. 46.

5. Cr. metanocep haliis Thunb. 1. c.

6. Cr. decevinolalus Thunb. I. c.

Mit je 7, 9 und 8 Worlen beschrieben, ohne Angabe der

Gröfse und des Vaterlandes. Den ebenda befindÜchen Cr. Ocla-

vius, bei welchem wenigstens India or. als Herkunft erwähnt ist,

führt Suffrian unter den ihm unbekannt gebliebenen Arten auf

(XIV. p. 70).

7. Cr. cyanocephalus Gmel. Ed. Linu. I. 4. p 1712. (1788). —
Zschach Mus. Lesk. p. 15. No. 298.

Zschach's Beschreibung lautet: Capite violaceo, verlice cocci-

neo^ thorace coccineo , mar^ine antico posticotjjue violaceo, elylris

violaceis , scapulis elevalis, pedibus violaceis, feinoribus coccineis

inermibus, basi apiceque violaceis. Exoticus.

VVie die folgende ohne Gröfsenangabe.

8. Cr. ochrocephatus Gmel. I. c. p. 1713. — Zschach 1. c.

No. 312.

Die Beschreibung lautet: Niger., rapile /Javo, postice nigra,

thorace flavo., utritique maculis dnabiis ronnatis, elytris flavis, ptm-
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178 E. i'on Harold: Zur Nomenclalur

clis slrialis, basi gullis rftmiws, lolidem in medio, pxincloque api-

cis nigio. Aliis gulla opiris pedesque Jlavi. Eiirnp.

9. Cr. 6puslulatus Villers Enf. I. (I7s9) p. 158.

Aus Siidfrankrcicli. Villers citirt Schaff. Icon. t. 232. f. 1.

Ilarrer, in den Bescliieibiingen zu den SchäiTer'schen Insekten

(Ed. II. 1791. paj;. 1.39), führt diese Ar! ehcnfalls auf. Vielleicht

lOtnaculalus Linnc.

10. Cr. bistjtiinqueptinclaltis Harrcr Besclir. Ins. Schaff, ed. II.

(1791) p. 13.3.

Harrer cilirl hierzu Schaff. Icon. I. 86, f. 7. Auch diese Art

scheint niil YOmacidatus in naher Beziehung zu stehen.

11. Cr. salisbtirgensis Wo!!. Füssl. Neu. Mag. II. 1.

(1784) p. 4.3.

Aus dem Salzburgischen. Vielleiclit ein bunigezcichneler cT

von marginaitis Fabr.

12. Cr. Pilleri Schrank. Faun. boic. (1798) p. 555.

Aus Ungarn.

13. Chrys. luctuosa Ponza. Mem. Ac. Turin, 1805. p. 55.

Aus Piemont.

14. Cr. murginellus Gravenh. Verg!. Uebcrs. zool. Syst.

(1807) p. 150.

15. Cr. strialus Gravenh. 1. c. p. 151.

16. Cr. punctatus Gravenh. I. c.

Sämmlliclic ohne Angabe der Heimatb; Ictzlerer scheint in die

Gruppe von Iricolor, variegalus u. s. w. zu gehören und ist so aus-

fühvlicli beschrieben, dafs seine Deutung wolil möglich crsclieiut.

17. Cr. rufimanus Eschsch. Moni. Ac. Petr. VI. (1818) p. 467.

Aus Livonien. Später iiat Esclischoltz in Germar's Mag. Ent.

IV. p. 400. diese Art für ein
^J'

des Cr. nilens (nitidus Linne) er-

klärt, auf welclicn mir auch die Beschreibung zweifellos zu passen

scheint.
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18. Cr. sulel/rosus Guer. Voy. Duperrey Zool. 1830.

Cl. II. p. 14.3.

Von Port Jackson. Wird als sehr ähiilicli mit rugicolUs

Westw. bczeiclinel. daher ich ihn einstweilen znr Galtung Cadmus

gestellt habe, ebenso den folgenden

19. Cr. Jack soll i Guer. 1. c.

20. Cr. macnlicoltis Klug. Ernian Reis. Alt. 18.35. p. 49.

Suffrian führt (XI. p. 172) für die Klug'sche Benennung nur

als Samnilungsuamen auf, da er aber Erman als Finder der Art

von den Prinzeuinsein cilirl. so ist mactdlcoUis Klug mit obigem

Cital wohl zweifellos als Synonym zu bifascialus Fabr. zu stellen.

21. Cr. Agutlnlus Casleln. Ilist. Nat. II. (1840) p. 51-3.

Aus Columbien. Wenn diese Art ein achter Cryplocephalus ist,

••jo wird der Name wegen 4gtitlniiis Germ. (1824) zu ändern sein,

22. Cr. oblilns Erichs. Verz. Doubl. Mus. Berol. 1842. p. II.

Vom Senegal. Ohne Zweifel gehört oblilus Suffrian hierher,

der nur Mus. Berol. bei dem Namen oblilns allegirt.

23. Cr. a.riUnris Fischer Cat. Col. Karel. 184-3. p 26.

Aus Sibirien. Soweit die dürftige Beschreibung ein Urtheil

gestaltet, scheint mir derselbe in die Nähe von Mmaculaliis Schneid.

{coloralus Fabr.) zu gehören.

24. Cr. dapsitis Bohcm. Res. Eugen. 1859. p. 155.

Von Java. Diese Ail beschreibt auch Saunders in Trans, ent.

See. IV. 1. (1865) p. 76; da sie dem Cr. Billardieri verwandt ist.

gehört sie wohl zu den ächten Cryplocephalen.

Ich stelle hier schliefslich die Abänderungen in der Nomencla-

Inr der europäischen Cr»//>/oce/>Äa//V/ae übersichtlich zusammen, wo-

bei ich die Reihenfolge des Siein'schen Calalogs einhalle und zu-

gleicli einige andere hier nicht erörterte Aendernngen einschalte.

12*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



180 E. r. Uarolii : Zur Nomenclalur der Cryplocephalidae.

Crypt ocephalus

Primarius Harold.

imperialis ^ Fabr.

bin)aculalus Fabr.

tricolor Rossi.

ßorentimis Oliv.

Spunctafus Scop.

variabilis Schneid,

signaius Laicii.

interruptus SufTr.

sinuatus Harold.

fascialus
||
Herr.-Schäff.

excisiis Seidlilz.

erosus \\
Seidlilz.

14maculaliis Schneid.

coloraltis Fabr.

bohemius Drapiez.

Böhmi Germ,

limbellus SnflFr.

violaceus Laich.

Spunctafus Hnrrer.

Vlpunclaltts Fabr.

nitidus Linn.

ochrosloma Harold.

nilldulus -^ Gyll.

apicalis Gebl.

flavognltalus ^ SulFr.

Wydieri Fald.

Apustxilalus ^ Gyll,

Mariae IMuls.

signaius
\\
Oliv,

decemmaculaliis Linn.

frenatus l>aicli.

flavescens Schneid,

nigroroeriileus Gooze.

fulnnhis Germ.

Crypl ocephalus
elegantulus Grav.

(essellaltis Germ,

amoenus Drapiez.

viltula Suffr.

Schäft'eri Schrank.

lobalus Fabr.

blandulus Harold.

pulchellns
\\
Suffr.

fulvus Goeze.

miniitus Fabr.

rufipes Goeze.

gracitis Fabr.

biguitatus Schaller.

Hübner'i Fabr.

ocellatus Drapiez.

geminus Gyll.

trintaculalus Rossi.

Salicis Führ.

imperialis Laich.

bislripunclalus Germ,

bipunclatus Lin.

V. biguttaltis Scop.

hipustulatus Fabr.

V. limbatus Laich.

lineola Fabr.

P achy brach ys

hicroglyphicns Fabr.

Icssellalus Oliv.

hislrio % Oliv.

Irislis Laich.

ßmhriolalus Snilr.
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