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Entgegnung.

In Erwiderung auf die „Abwehr" des Herrn Professor N. M.
K h e i 1 in dieser Zeitschrift möchte ich folgendes bemerken. Ich

habe in dem zitierten Absatz meiner Arbeit, in dem übrigens nur

die Autornamen gesperrt gedruckt sind, ja keineswegs behauptet,

dafs Kheils Arbeit etwa durch meine eigene entwertet sei, denn

ich habe noch eigens angeführt, dafs er das von mir zusammen-
gesuchte Literaturverzeichnis über Gynandromorphismus und echten

Hermaphroditismus bei Orthopteren „etwas ergänzt" habe; ferner

habe ich die Beschreibung eines neuen Hermaphroditen durch

K h e i 1 ausdrücklich erwähnt.

Nachdem K h e i 1 in seiner zitierten Arbeit bereits eine

Literaturzusammenstellung vorgenommen hat, kann ich wohl trotz

seines Wunsches davon absehen, sie zu wiederholen. Nur möchte
ich noch einige ergänzende Bemerkungen daran knüpfen. Ich hatte

das Manuskript meiner Arbeit „Zur Kenntnis der Orthopteren-

fauna der Abruzzen" schon lange fertig, bevor Kheils Arbeit

erschien , konnte es aber noch nicht einsenden , da ich die zu-

gehörigen Zeichnungen nicht beendet hatte. Prof. Kheil sah

auch meinen gynandromorphen Ohrwurm , ich machte ihn ferner

auf einige Literaturangaben über Hermaphroditismus bei Ortho-

pteren aufmerksam , die er auch teilweise notierte , soweit er die

betreffenden Arbeiten nicht selbst kannte oder besafs. Er mag
ja inzwischen seine Bibliothek vermehrt haben , aber zur Zeit

als er seine Zusammenstellung schrieb , waren m e h r e r e der

dort zitierten Arbeiten nicht in seinem Besitz und sind ihm erst

durch mich bekannt geworden. Übrigens bringt schon Chopard
in seinem Literaturverzeichnis mehrere Angaben anderer Autoren

über ähnliche Fälle , so dafs dadurch Kheils Bemühungen
wesentlich vereinfacht wurden. Allerdings habe ich keinen Zeugen
dafür , welche Arbeiten Kheil bei mir benützte , denn ich habe

nicht gedacht , dafs so etwas nötig werden könnte. Es ist mir

wirklich nicht darum zu tun, irgendwo genannt zu werden, aber

ich will mich doch nicht nur für andere bemüht haben. Ich stehe

nach wie vor auf dem Standpunkte , ehrlichen wissenschaftlichen

Mitarbeitern in jeder Weise entgegenzukommen, doch scheine ich

mich diesmal in der Person geirrt zu haben.

Als mir Kheils wiederholte Notizen merkwürdig wurden,

schränkte ich meine Mithilfe etwas ein. So erklärt es sich viel-

leicht, dafs Kheil die Arbeit von Lucas (p. 23 des Separatums)

mit falschem Titel anführt , da ich ihm nur den betreffenden

Band der Zeitschrift mitgeteilt hatte. Der Titel heifst nämlich
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„Orthoptera in 1908" und nicht „Gynandromorphous Earwigs"
;

die Arbeit selbst hat Kheil nach seiner eigenen Angabe nicht
gesehen. Auch möchte ich zur Ergänzung seiner Literatur-
zusammenstellung wieder mit einigen Zitaten „flunkern" , die

Kheil trotz seiner Literaturkenntnis anscheinend übersehen hat.

So erwähnen Finot (Les Orthopteres de la France, 1883, p. 18)
und Ramme (Berliner Entomol. Zeitschr. , LVI , 1911, p. 3,

tab. I , f. 1) je ein Exemplar unseres gemeinen Ohrwurmes mit
ungleichen Zangenarmen , desgleichen nennt C h o p a r d in einer

Fufsnote (p. XCVIII) einige Fälle bei derselben Art. Die von
Chopard zitierte Arbeit von Bormans (Ann. Mus. Genova,

XXXIV, 1894) wird merkwürdigerweise ebenfalls nicht angeführt,

sollte es Kheil unbekannt sein , dafs sich bei Labidura pugnax

Kirby die Bemerkung findet : „ 1 cf ä pince hermaphrodite (brauche

gauche ?, droite cf)" ? Dagegen gebe ich gerne zu, dafs ich erst

durch Kheil auf die Arbeit von Burr „The Earwigs of Ceylon,

1901" aufmerksam wurde; doch enthält gerade diese Arbeit nur

die von Kheil zitierten allgemeinen Bemerkungen , aber keinen

speziellen Fall von Gynandromorphismus. Die etwas ausführlicheren

Angaben, welche Burr im Jahre 1910 darüber gemacht hat

(Dermaptera in : The Fauna of British India, including Ceylon and
Burma, p. 9) hat Kheil aber nicht berücksichtigt. Nur nebenbei

sei noch bemerkt, dafs auch Bormans und K r a u f s (B'^orficulidae

und Hemimeridae, Tierreich, 11. Lief., 1900) wegen der Bemerkung
auf p. 5 hätte genannt werden sollen, desgleichen Finot (Faune

de la France , Insectes Orthopteres , 1892) wegen der Notiz auf

p. 61. Auch wäre bei Redt enb acher an Stelle der genannten

Arbeit die wichtigere vorzuziehen : Die Dermatopteren und Ortho-

pteren von Österreich-Ungarn und Deutschland , 1900. Es wäre

doch merkwürdig, wenn Kheil, dem „kein Werk zu teuer" ist,

wenn er es besitzen mufs, diese bekannten und wichtigen Arbeiten

unbekannt geblieben sein sollten.

Trotz der neuerlichen freundlichen Aufklärung über die Be-

schaffenheit der Zange beim weiblichen Ohrwurm ist mir an der

Zeichnung Kheils (p. 21) doch noch etwas unklar. Er schliefst

sich der Ansicht der meisten Autoren an , dafs die sogenannten

Zwitter bei Dermapteren nur d' cf sind, bei denen der eine Zangen-

arm nicht zur normalen Entwicklung gekommen ist. In allen

genauer untersuchten Fällen ist aber der unentwickelte Zangenarm

dem eines ? zwar ähnlich , aber nicht ganz gleich und deshalb

sicher davon zu unterscheiden. Wenn nun Kheil schreibt, dafs er

seine Zeichnung nach einem Exemplar seiner Sammlung angefertigt

hat , so ergibt sich daraus , dafs er eine Kombination der
beiden Geschlechter dargestellt hat, die inWirklich-
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keit noch nicht sicher bekannt ist. Denn das gynan-

dromorphe Exemplar , das von seinem Freunde gefangen wurde,

lag K h e i 1 zur Zeit der Abfassung seiner Arbeit gar nicht vor,

was auch aus derselben hervorgeht. In der Abbildung ist die

Form des Analsegmentes ebenso wie die der Zangenarme zu sehr

schematisch ausgefallen. Wenn die Zeichnung aus Fischers
Werk kopiert worden wäre, dann hätte ich kaum einen Einwand

erhoben ; aber ein solches Exemplar, dessen Hinterleibsspitze von

K h e i 1 dargestellt wurde , dürfte sich in der Natur bei Forficula

auricidaria wohl kaum vorfinden. Deshalb war meine Bemerkung
wenigstens teilweise berechtigt.

Bezüglich der Beurteilung meiner Angaben über die Ver-

breitung von Barhitistes constrictus steht es jedem vorurteilsfreien

Leser frei , meine Notizen mit dem schönen Aufsatz von L a

Baume zu vergleichen. Dieser beabsichtigt keine vollständige

Literatvirzusammenstellung und führt im Jahre 1910 sieben Arbeiten

an, welche sich mit der genannten Art beschäftigen; ich erwähne

1914 im ganzen zwanzig Arbeiten bis zum Jahre 1912, habe

aber damit die Zahl der bestehenden sicher nicht erreicht. Aus
der Art des Zitierens läfst sich übrigens in einigen Fällen fest-

stellen, dafs ich die betreffenden Arbeiten nicht nur „abgeschrieben",

sondern auch gelesen habe. K h e i 1 scheint eben den Zweck
einer möglichst vollständigen Literaturangabe über eine seltenere

Art nicht einzusehen, obwohl er einige Arbeiten seiner Literatur-

zusammenstellung über Gynandromorphismvis bei Ohrwürmern eben-

falls nur aus Chopards Verzeichnis entnommen hat.

Auf die etwas protzigen Bemerkungen über Literaturbesitz,

Zeitschriften und Insektennadeln brauche ich wohl nicht näher

einzugehen.

R. Ebner.
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