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Die letzten Familien der Heteromeren (Col.).

Von Dr. Georg- von Seidlitz. Fortsetzung v. p. 128.

Historisches.

Autorenregistex'.

Abeille 1870. 1874. 1901. — Alluaud 1895.

Bach 1859. — Baudi 1877. 1883. — Beck 1817. — Behrens 1887. —
Berthold 1827. — Blackburn 1891. — Blanchard 1845. — Blatschley
1910. — Boheman 1858. — Bonelli 1812. — Böse 1858. — Bourgeois
1906. — Broun iS'iO. 1883. 1898. 1895. 1910.

Castelnau 1842. — Cecconi 1909. — Champion 1886. 1889. 1895. 1896.

1898. 1899. — Champion & Lloyd 1910. - Chevrolat 1833. 1874. —
Chobaut 1903. — Clairville 1798. — Costa 1847. — Curtis 1829.

Ib37. 1832.

Degeer 17/5. — Dejean 1828. 1833. 1837. — Desbrochers 1900. —
Deville 1910. 1914. — Dufour 1824. 1843. — Dumeril 1826. 1827. 1860.

Easton 1909. — Elliot & Morley 1911. — Enderlein 1909. — Erichson
1842. — Everts 1901. 1909. 1910.

Fabricius 1781. 1787. 1792. 1798. 1801.— Fairmaire 1863.1868.1879.
1897. 1898. 1901. — Fairmaire & Germain 1860. 1861. 1863. — Fall

1902. 1907. — Fauvel 1895. 1906. 1862. — Fischer 1909. — Fleck
1906. — Fowler 1891.

Ganglbauer 1904. — Gavoy 1907. — Gemminger & Harold 1870. —
Gerhardt 1901. — Germain siehe Fairmaire & Germain. — Germar
1818. 1824. — Gerstäcker 1863. — Goury & Guignon 1908. — Grill

1896. — Grimm 1874. — Guilleaume 1910. — Guiilebeau 1896. 1893.
— Gutfleisch siehe Böse. — Gyllenhal 1810. 1813. 1827.

Haldeman 1843. — Hamilton 1894. — Harold siehe Gemminger &
Harold. — Heer 1847. 1870. — Helm 1896. — Herbst 1782. 1799.

1785. — Heyden 1-63. 1866. — Hörn 1868. 1872. 1874. 1879. 18x3.
1888. — Hubenthai 1902.

Illiger 1801. 1804. — ImhofF 1856.

Jacobson 1905. 1913. — Jakovlev 1910.

Keller 1910. — Kempers 1901. — Kiesenwetter 1860. — Kirby 1818.

1837. — Kittel 1880. 1881. — Klebs 1910. — Kolbe 1897. 1901.

1907. — Kuhnt 1913. — Küster 1850.

Lacordaire 1859. — Lamarck 1817. 1835. — Laporte siehe Castelnau. —
Latreille 1796. 1802. — Lea 1895. — Leach 1815. — Leconte 1850.

1851. 1853. 1862. 1866. — Leesberg 1895. — Lentz 1858. — Le
Pelletier & Serville 1825. — Lewis 1888. 1895. — Linne 1761.

1767. — Ljungli 1823. — Lloyd siehe Champion & Lloyd. — Lutz
1913.

Mac Leay 1871. — Mannerheim 1843. 1852. 1853. — Marseul 1876. —
Marsham 1802. — Montrouzier 1855. — Morley siehe Elliot &
Morley. — Muir siehe Sharp & Muir. — MüJler 18s4. ~ Mulsant
1856. 1859. 1866.

Olivier 1791. 1795. 1803. 1807. 1811. 1818. — Ollitf 1889.

Panzer 1793. 1794. 1795. 1796. 1805. 1809. 1813. — Pascoe 1860.

1876. — Paykull 1792. 1798. 1799. 1800. — Pelletier siehe Le Pel-

letier 1828. — Philippi 1864 1866. — Pic 1898. 1902. 1903. 1904.

1905. 1907. 1908. 1909. 1910. 1911. — Pomeranzev 1904. — Poppiüs
1905. 1910. — Porta 1904.
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Randall 1838. — Eedtenbaclier 1845. 1849. 1858. 1874. — Reitter 1877.

1888. 1897. 1905. 1907. 1911. 1912. — Rey 1892. — Roth von Schreken-

stein 1«01. — Roubal 1910. — Rupertsberger 1880. 1894.

Sahlberg C. 1834. — Sahlberg J. 1875. 1892. 1903. — Say 1823. —
Schaufuss 1907. 1912. — Scbaum 1859. 1862. — Schmidt W. 1846. —
Schmidt-Goebel 1868. — Schneider 1878. — Schönherr 1808. —
Seidlitz 1875. 1891. — Serville siehe Le Pelletier & Serville. —
Sharp 1899. 1909. — Sharp & Muir 1912. — Sherman 1910. —
Shuckard 1840. — Siebold 1848. — SoHer 1851. — Spinola 1844. —
Stephens 1831. 1832. 1839. — Sturm 1843.

Thomson 1868. — Thunberg 1815. — Tiefenbach 1876.

Villa 1833. — Voigt 1839.

Walker 1859. — Westwood 1839. — Wickham 1899. 1904. — Wol-
laston 1857. — Wourentaus 1910.

Zetterstedt 1828. 1840.

L i n n e kannte von Arten der vorliegenden Familie nur 2 :

Ehinosimus ruficollis , den er 1761 als Curculio ruficollis beschrieb

und Pytho depressus, den er 1767 als Tenehrio depressus beschrieb.

Vielleicht hat er auch noch Lissodema Cursor gekannt und als

Tenehrio Cursor beschrieben, doch ist das mehr als fraglich.

Schrank beschrieb 1781 den Curculio ruficollis L.

Degeer beschrieb 1775 seinen Tenehrio lignarius (nebst

Larve) , der zu Pytho depressus gehört und Curculio rostratus , der

zu Rhinosimus ruficollis L. gehört.

Fabricius kannte 5 Arten unserer Familie:

1. Pytho depressus L., den er 1787 als Cucujus coeruleus Hrbst.,

1792 als Cucujus festivus und C. castaneus , 1801 als Pytho

coeruleus, P. festivus und P. castaneus beschrieb.

2. Rhinosimus nificollis , den er 1781 als Curculio Rohoris, 1798

und 1801 als Anithrihus Rohoris beschrieb.

3. Cariderus planirostris , den er 1787 als Curculio j^^'^^^^^'^stris

und C. fulvirostris , 1792 als Anthrihus planirostris beschrieb.

4. Mycterus curculionoides, den er 1781, 1787, 1792, 1801 als

Rhinomacer curculioides beschrieb.

5. Mycterus umhellatarum , den er 1792 und 1801 als Bruchus

umbellatarum beschrieb.

Ausserdem wurden sein Anthrihus nigripennis 1801 und An. collaris

1801 von Latreille 1804 zur Gattung Rhinosimus gestellt und von

Illiger 1805 (Mag. IV p. 132) als wahrscheinliche Salpingus-

Arten bezeichnet. Sie gehören aber zur Gattung Eugnamptus Seh.

{Curc^.

Herbst beschrieb 1782 einen Cucujus coeruleus und 1799

einen Tenehrio planus, die beide zu Pytho depressus gehören, dann

1785 den Curculio ruficollis L., als Attelabus ruficollis, der zu Rhino-

simus ruficollis gehört.
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Olivier beschrieb 1791^) und 1795^) den Pi/iho depressus

als Cucujus coeruleus, 1795^) als Tenebrio depressus und 1803*) als

Pytho depressus, 1803 auch den Ehinosimus planirostris^) , 1807^)
den Mycterus curculioides und timbellatarum, den Rhinosimus ruficollis

(als Roboris)
,

Vincenzellus ruficollis (als Rhinosimus ruficollis) , Cari-

derus aeneus als Rhinosimus aeneus n. sp. und C. planirostris als Rh.
planirostris, dann 1811 '') die Gattung Mycterus, 1818^) die Abbil-

dungen und 1825^) die Gdiii\nig Rhinosimus, wobei die wichtigste

Art Rh. aeneus Ol. 1807 ausgelassen ist.

Paykull beschrieb 1792 den Rhinosimus ruficollis L. und
Cariderus planirostris als Curculio Roboris und C. fulvirostris und
1800 ersteren als Änthribus Roboris. Dann beschrieb er 1799 den
Pytho depressus als Cucujus coerideus Hrbst.

Panzer kannte 6 Arten unserer Familie :

1. Pytho depressus S., den er 1795 als Cucujus coeruleus Hrbst.,

C. castaneus Fbr. und C. festivus Fbr. beschrieb und 1805
als Pytho coerideus und P. castaneus abbildete.

2. Salpingus castaneus Pz., den er 1796 als Notoxus castaneus

beschrieb und abbildete.

3. Vincenzellus ruficollis (yiridipennis Latr.) , den er 1794 als

Änthribus ruficollis beschrieb und abbildete und 1813 als

Rhinosimus ruficollis aufführte.

4. Rhinosimus ruficollis L. , den er 1809 als Änthribus Roboris

beschrieb und abbildete , und 1813 als Rhinosimus Roboris

aufführte.

5. Cariderus planirostris Fbr., den er 1794 als Änthribus plani-

rostris beschrieb und abbildete und 1813 als Rhinosimus

planirostris aufführte.

6. Mycterus curculionoides Fbr. , den er 1793 und 1795 als

Rhinomacer curculioides beschrieb und abbildete, 1813 aber

nicht mehr aufführt.

1) Encycl. meth. VI 1791.

2) Entom. IV No. 74 bis p. 9.

3) ibid. III No. 57 p. 14, 15.

*) Nouv. Dict. Eist. nat. XVIII p. 595.

^) ibid. XIX p. 385.
s) Entom. V No. 85 resp. 86.

7) Encycl. meth. VIII p. 79, 80.

*) Tableau encyclopedique et methodique des trois regnes de la

natura. 24. Partie. Crustacees, Arachnides et Insectes. Von Latreille
1818 als Ergänzung zur Encyclopedie method. herausgegeben. (Fehlt

im Hagen).
9) Encycl. meth. X p. 287—288. Von Pelletier und Serville

herausgegeben.

21*
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Latreille gründete 1796 die Gattung P^^äo ohne die zu-

gehörige Art [Tenebrio depressus L.) zu nennen, was er erst 1802
(P. coeruleus Fbr.) that , worauf er die Gattung bis 1829 mehr-

mals behandelte und systematisch umstellte. 1802 stellte er

auch die Gattung Pihinosimus auf, die er in der Folge ebenfalls

mehrfach behandelte und umstellte , und ebenso die Gattung

Bhinomacer {Mycterus Clairv.)

Die Citate sind bei Pytho , Vincenzellus , Cariderus
,
Bhinosimus

und Mycterus angegeben.

Glairville begründete 1798^) seine Gattung Anthribus

(jetzt Bhinosimus) für den Curculio rußcollis L. , mit vorzüglicher

Beschreibung und Abbildung und die Gattung Mycterus, deren Art

er als M. griseus {ciirculionoides Fbr.j beschrieb und abbildete.

Roth von Schrekenstein gab 1801^) die kurze An-

merkung, dass Mycterus curcidionoides
(^^^

griseus'') von Pfeifer bei

Augsburg gefunden worden sei.

1 1 1 i g e r schlug 1801 ^) den neuen Gattungs-Namen Salpingus

für Antimbus planirostris und Boboris vor , aber ohne jede Be-

gründung der Gattung, so dass sein Name als nomen nudum keine

Prioritätsberechtigung vor Bhinosimus Latr. 1802 hat, von einigen

Autoren aber irrthümlich für prioritätsberechtigt gehalten worden

ist (G y 1 1 e n h a 1 , Stephens), wodurch grosse Verwirrung in

der Nomenclatur entstanden ist.

Dann lieferte Illiger 1804^) eine Uebersetzung von La-
treille's Hist. nat. III , in welchem Bande die Gattungen

Pytho und Bhinosimus beschrieben wurden, berichtet über F a b r i -

cius S. El. II, dass Pytho festivus Fbr. und castaneus Fbr. blosse

Farbenvarietäten von P. coeruleus seien ^) und (1805) dass Anthri-

bus Boboris, planirostris, nigripennis und collaris zu Salpingus gehören^).

Walkenaer behandelte 1802'^) die Gattung Pytho in den

Nachträgen, die er nach Fabricius (Syst. El. II 1801) machte,

dessen Beobachtungsfehler in Bezug auf die Zahl der Palpen

er aufklärt und richtig stellt.

Marsh am beschrieb 1802®) die Arten der Familie als Cur-

1) Ent. Helv. I 1798 p. 122, 123, 124, 125.

^) Verzeichniss der Käfer Donau u. Bodensee 1801 p. 59—60 (ano-

nym, Hagen).
3) Mag. f. Ins. I 1801 p. 150.

*) Familien, Gattungen und Horden der Käfer, Coleoptera von P. A.

Latreille. ibid. HI p. 1—139.
5) ibid. p. 174—175.
«) ibid. IV 1805 p. 132.

') Faune Parisienne p. 291 und CXXIV.
8) Ent. Brit. I 1802 p. 296-297. Die von Hagen erwähnte Aus-

gabe mit 30 col. Tafeln ist mir nicht bekannt.
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culio ruficollis L. (jetzt Rhinosimus)
, &. planirostris Fbr. und C.

4-pustulatus (jetzt Lissodema).

S c h ö n h e r r verzeichnete 1808^) den Salpingus castaneus als

ÄntMcus, worin ihm Panzer 1813 folgte.

G y 1 1 e n h a 1 beschrieb 1810 in seiner Familie Cisteliniae

neben Cistela und Necydalis die Gattung Rkinosimus Latr. (unter

dem zwar älteren aber nicht berechtigten Namen Salpingus 111.

(1801) und zog Ehinosimus Latr. als Synonym dazu. Er be-

harrte bei dieser Auffassung , ohne eine Theilung vorzunehmen,

auch später und beschrieb im Ganzen 7 Arten aus Schweden

:

S. ruficollis L., S. planirostris Fbr., S. ater Payk. und S. Umacidatus

(1810), denen er 1813 S. denticollis und S. Cursor, und 1827
*S'. foveolatus Ljungh hinzufügte. Die Gattung Pytho stellte er mit
Fyrochroa , Calopus und dem späteren Stenotrachelus in die Familie

Pyrochroides. (Ins. suec. II—IV 1810—1827.)
Bonelli beschrieb 1812^) einen Salpingus Achilleae, der nach

Mulsant 1859 zu S. castaneus Pz. gehört, was aber Schaum
1859 bezweifelt.

Thunberg beschrieb 1815^) die Gattung Temnocerus , die

ein einfaches Synonym von Rhinosimus Latr. und Salpingus Gyll.

ist (wie auch schon G e r m a r in seinem Referat angiebt *) , und
Rhinomacer Yhx. (für curculioides Fbr.) ibid. p. 111. Auffallend

ist, dass ihm Gyllenhal's Gattung von 1810 entgangen war;

denn er citirt sie nirgends , sondern nur als Beispiel 2 von

Fabricius beschriebene Arten.

Der Name Temnocerus ist mit Recht ganz verschollen. Nur
Imhoff 1856 und Fauvel 1895 (p. 113) führen ihn (ohne

Citat) auf. Germar hat Thunberg's Arbeit nicht gesehen,

aber trotzdem ein Referat (ohne Quellenangabe, aber mit genauem
Citat) über sie gebracht.

Leach^) stellte 1815 (nach Mulsant) die Gattung Myc-

terus Clairv. in die 6. Tribus edemerid es und bildete aus

der Gattung Salpingus die 7. Tribus Salpingides.
Lamarck vereinigte 1817^) die Gattungen Rhinosimus,

Rhinomacer {Mycterus) und Stenostoma zu einer Familie, Rhinites,

1) Synon. Ins. II 1808 p. 58.

^) Specimen Faun. alp. Fase. 1. Col., Mem. R. Soc. Agric. Torino

T. IX 1912 p. 175 tab. 4 fig. 22.

3) De Coleopteris rostratis. Nov. Act. Upsal. 1815 T. VII p. 106,

110, 123.

*) Mag. III 1818 p. 404.

^) Artikel „Entomology". Brewster Edinburgh Encyclopedia. 1815

Vol. IX F. 1 p. 57—172.
6) Hist. nat. anim. s. vert. IV 1817 p. 367, 380. — Ed. II 1835

IV p. 555, 568.
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lind stellte die Gattung Pytho in seine Familie Stenelites
zwischen Hallomenus und Helops.

Beck beschrieb 1817^) den Salpingus inutilatus^ jetzt Colposis,

aus Bayern.

Ger mar gab 1818^) Reeensionen über Beck's Salpingus

miitilatus und über Thunberg's Temnocerus, und beschrieb 1824^)

mit Abbildung einen Salpingus piceae aus Schweden , der später

als S. castaneus. Pz. erkannt wurde.

Kirby beschrieb 1818^) die Gattung Eurypus als Cleriden

mit der Art Eu. rubens recht gut , und lieferte eine vorzügliche,

von C u r t i s gestochene Abbildung. Klug schloss (nach S p i n o 1 a

p. 168) die Gattung aus dieser Familie aus^) und verwies sie

zu den Heteroineren , bei denen auch S p i n o 1 a sie beliess und
zwischen Sparedrus und Lagria zu stellen vorschlug (p. 177).

Lacordaire hat die Gattung ganz übersehen.

1837^) beschrieb Kirby aus Nord-Amerika zwei PytJio-

Arten, P. americanus und P. niger, die beide verkannt worden sind,

jetzt aber wieder festgestellt werden sollen.

Dejean trennte 1821'^) die Gattungen Salpingus Gyll. und
Ehinosimue Latr., die er aber nicht charakterisirte. Nur nach den

aufgeführten Arten sieht man, dass er zuerst 4 und später (1833
und 1837 ^) 6 langrüsselige Arten unter Rhinosimus Latr. und
3 resp. 7 kurzrüsselige Arten unter Salpingus Gyll. vereinigte.

Ljungh beschrieb 1823^) den Salpingus foveolatus aus

Schweden.

Say beschrieb 1823 einen Pytho pallidus'^^) , der 1854 von

Leconte-^-^) als zur Gattung Adelina Dej. i. Cat. {Cucujidae) ge-

hörend erkannt wurde.

') Beiträge Baier. Insectenfaune 1817 p. 19.

2) Mag. Ent. III 1818 p. 369, 404.

3) Faun. Ins. Eur. X 1824 no. 9.

*) Century of Ins. Trans. Linn. Soc. Lond. XII 1818 p. 389, 390,

tab. XXI fig. 5, a, b, c, d.

^) Wahrscheinlich im „Versuch syst. Bestimm, d. Clerii"^ Abh. Akad.
Wiss. Berl. 1840—1842 p. 259—397. (Hagen No. 38.)

«) Faun. Bor. Am. IV 1837 p. 165.

') Catal. 1821 p. 77.

8) Catal. 1832 p. 229—230. — Ed. III 1837 p. 251—252.
®) Nya Insecter, uter egen Sämling. Vet. Acad. Nya Handl. 1823

P. II p. 268 tab. III fig. 4. — Hagen giebt irrthümlich nur Dipt., Hym.
und Lepid. als beschrieben an.

»0) Descr. Col. Rocky Mount. Journ. Acad. Nat. Sc. Philad. 1823
T. m p. 271.

") Seme Correct. nom. Col. Proc. Acad. Nat. Sc. Phil. 1854 T. 7

p. 219.
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Dufour untersuchte 1824') den Mycterus curculionoides ana-
tomisch und gab 1843 ^) die Farben-Diagnosen zweier Arten aus
den Pyrenäen : Rhinosimus ruficollis Panz. (jetzt Vincenzellus) und
Salpingus 4-guttatiis Latr. (jetzt Lissodema).

Le Pelletier & Serville 1825 3) theilten die Gattung
Rhinosimus Latr. nach der Länge des Rüssels in 2 Divisionen und
nannten die 1. Division, welche die kurzrüsseligen enthalten sollte,

Salpingus Dej. Sie beschrieben in dieser Division auch als neue
Art den Rhinos. (Salpingus) quadriguttatus , der später als Synonym
von Gyllenhal's S. denticollis und Marsham's Curculio quadri-

pustulatus (jetzt Lissodema) erkannt wurde. In der 2. Division,

welche die langrüsseligen Arten enthält, beschrieben sie Rh. Roboris

Latr., Rh. ruficollis Ol. und Rh. planirostris Fbr. , erwähnten aber

den Rh. aeneus Ol. nicht. — Serville soll übrigens mehr An-
theil an der Arbeit haben als Le Pelletier.

Dumeril erwähnte 1826^) die Gattung Pytho Latr. als in

seine Familie Ornephiles^) neben Helops gehörend, und be-

schrieb 1827 den Mycteriis curculionoides Fbr. nebst guter Ab-
bildung^). 1860^) brachte er Ausführlicheres über ihn.

Berthold übersetzte 1827 '^) Latreille's Farn, nat.,

verzeichnete die in unsere Familie fallenden Gattungen Pytho

(p. 371), Mycterus (p. 373), Rhinosimus und Salpingus (p. 381),

und gab einige Bemerkungen (p. 369, 373).

Zetterstedt 1828^) war der Erste, der Rhinosimus Latr.

und Salpingus Gyll. als getrennte Gattungen durch die Länge
des Rüssels unterschied und feststellte. Er beschrieb hierbei,

als einzige Repräsentanten der Familie Cistelariae in Lappland,

den Rhinosimus ruficollis L. und den Salpingus ater Payk. — 1840 ''')

fügte er Salpingus S. foveolatus Ljungh hinzu und als weiteren

Familien - Repräsentanten eine Oedemera.

') Recherches anat. Carab. et aut. Col. Ann. Sc. nat. III 1824

p. 484—485 tab. 31 fig. 2, 3.

2) Excursion entom. Ossan. Bull. soc. sc. Pau. 1843 p. 454 sep. p. 74.

3) Encycl. meth. X 1828 p. 288.

*) Biet. Sc. nat. (Levrault) T. 44 p. 211.

^j ibid. T. 21 1821 p. 125 in der dichotomischen Tabelle der

6 Familien der Ileteromeres und T. 36 1825 p. 360; dichotomische Tabelle

über die 6 Gattungen Helops, Serropalpus, Cistela, Calopus, Pyrochroa
und Horia p. 361.

6j ibid. T. 45 tab. 16 (Insectes) fig. 2, und Consid. gen. 1823

tab. 16 fig. 2.

') Entomol. analyt. 1860 p. 458.

^) Latreille's etc. Natürliche Familien des Thierreichs. Aus dem
Französischen. Mit Anmerkungen und Zusätzen. 1827.

^) Fauna Insectorum Lapponica 1828 p. 292—293.

'«) Insecta Lapponica descripta 1840 p. 167—^168.
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Curtis theilte 1829^) die Ga.iinng Salpingus in 2 Gattungen

(ohne Cliarakterisirung) und nannte (entgegen dem Sinne von

D e j e a n und S e r v i 11 e) die langrüsseligen Arten Salpingus, die

kurzrüsseligen Sphaeriestes , und bildete 1837^) als Sphaeriestes

foveolatus Lj. unseren Salpingus Gabrielü nebst den charakteristischen

Mundtheilen ab.

Ausserdem beschrieb er 1832 ^) die neue Gattung Lissodema

mit einer Art L. Heyanum , der mit Salpingus Cursor Gyll. zu-

sammenfällt.

Stephens 1831 *) nahm ebenfalls eine Theilung der Gattung

Rhinösimus Latr. vor, bei der er ebenso wie D e j e a n , wie S e r -

ville und wie Zetterstedt die Länge des Rüssels als ünter-

scheidungsgrund benützte. Bei der Wahl der Namen seiner beiden

Gattungen verfuhr er aber sehr unkritisch, weil er erstens offen-

bar von D e j e a n , von Serville und von Zetterstedt
nichts wusste, und weil er zweitens Salpingus 111. 1801 für priori-

tätsberechtigt vor Rhinösimus Latr. 1802 hielt. So konnte er

allerdings zu der Ansicht kommen Rhinösimus Latr. müsse Sal-

pingus 111. 1801 heissen und Salpingus Gyll. 1810 müsse einen

neuen Namen bekommen. Als solchen wählte er Sphaeriestes Kirby

in lit., welcher Name auch 1829 von ihm'') und von Curtis^)
als Catalogsname gebraucht Avorden war. Von der Gattung Sal-

pingus 111. Steph. (Rhinösimus Latr.) beschrieb Stephens (1831)

4 Arten : S. ruficollis L., S. bicolor n. sp., S. viridipennis Latr. , S.

planirostris Fbr., und von Sphaeriestes Steph. (Salpingus Gyll., Zett.)

auch 4 Arten: Sph. a^er Payk., Sph. immaculatus n. sp., Sph. quadri-

pustulatus Marsh., Sph. denticollis Gyll., zu denen 1832 als 5. und

6. Art Sph. aeneus n. sp. und Sph. foveolatus Lj., 1839^) als 7. Art

Sph. Piceae Ahr. hinzukommen. Während Salp. bicolor von Stephens
selbst (1839) als Varietät zu S. ruficollis gezogen wurde , ist

Sphaeriestes immaculatus Steph. von Curtis 1837 für wahrschein-

lich zu Sph. ater Payk. und Sph. aeneus Steph. für wahrscheinlich

zu Piceae gehörend erklärt worden.

Zu bemerken ist, dass Stephens' Gattung Sphaeriestes der

Gyllenhal' sehen Gattung Salpingus und Stephens' Gattung

Salpingus der Latreille' sehen Gattung Rhinösimus entspricht.

Da die Familie Salpingidae in der Abtheilung Rhincho-
phor a die einzige mit heteromeren Tarsen war, so entfernte sie

1) Guide Brit. Ins. 1829 p. 56.

2) Brit. Ent. XIV 1837.

3) Characters Gen. Sp. Br. Ins. Ent. Mag. I 1832 p. 187.

4) 111. Brit. Ent. IV 1831 p. 215, 216, 218. — V 1832 p. 421.

5) Syst. Cat. Brit. Ins. 1829 p. 194.

") Guide Arr. Brit. Ins. 1829 p. 56.

) Man. Brit. Col. 1839 p. 840.
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Stephens 1839 aus dieser Stellung und brachte sie zu den
Ileter omer en , zwischen die Oedemeridae und Pyrochroi-
d a e. Pytho war damals in England noch nicht aufgefunden.

So hatte Stephens nach Gyllenhal's Vorgang den
ältesten berechtigten Namen Rhinosimus Latr. glücklich ganz unter-

drückt ,
worin ihm nur C u r t i s iwid Westwood gefolgt sind.

Alle übrigen späteren Schriftsteller haben im Sinne Dejean's
und Zetter stedt's den Namen PJiinosimus neben Salpingus

wieder zur Geltung gebracht und den Namen Sphaeriestes fallen

lassen. Nur für eine Untergattung hat Thomson ihn 1859
angewandt, wo ihm aber durch Rahocerus Muls. der Platz streitig

gemacht wird.

Dagegen hat F a u v e 1 1895 versucht den Stephens' sehen

Namen an Stelle von Salpingus zur Geltung zu bringen, was nur

durch die irrthümliche Annahme möglich war , dass Stephens
1831 als Erster die Gattung Rhinosimus Latr. 1802 (== Salptingiis

Gyll. 1810) in 2 Gattungen zerlegt habe. Zum Glück hatten

aber P e 1 1 e t i e r (1825) und Z e 1 1 e r s t e d t (1828) die richtige

Nomenclatur bereits sicher festgelegt , so dass dem unheilvollen

Versuche Fauvel's wirksam Einhalt geboten werden kann. Sein

Verfahren ist auch in der Folge bis 1911 von keinem Autor

irgend eines descriptiven oder eines kritischen entomologischen

Werkes befolgt worden^). Erst nach 1911 fielen ihm Reitter,
Schaufuss und K u h n t zum Opfer.

Villa beschrieb 1833^) einen Salpingus humeralis , der sich,

wie Villa schon (p. 21) vermuthete , als Lissodema quadripustu-

latum Marsh, herausgestellt hat.

Chevrolat beschrieb 1833^) eine neue Gattung Homa-

lirhinus
, die er , wie Rhinosimus , zu den Curculioniden stellte , mit

einer neuen Art , H. rufirostris aus Columbien. Lacordaire,
dem die Gattung unbekannt blieb , nennt sie „kaum von Rhino-

simus verschieden und wegen Homalorhinus Men. 1832 eines neuen

Namens bedürftig"*). Diese Namensänderung hat Gemminger
vorgenommen und die Gattung Rhinomalus genannt ^). Schon nach

Chevrolat's genauer Beschreibung ist die Gattung Yon Rhi?io-

') Vergl. z.B. Desbrochers 1900, Everts 1901, Bourgeois Cat.

Col. Vosg. V 1906 p. 427. Nur einige Cataloge, die keine Autorität

beanspruchen und daher auch keine Kritik üben wollen , sind ihm ge-

folgt: Vergl. Catalogus Coleopt. Eur., Cauc. etc. von Heyden, Reitter
und Weise Ed. 11 1906 p. 437 und Schilky Syst. Verz. Käf. Deutschi.

1909 p. 120 und Heyden Käf. Nass. Ed. II in doppelt fehlerhafter Weise.
'') Col. Eur. dupl. 1833 p. 35.

3) Ann. Soc. ent. Fr. II 1833 p. 61 tab. III fig. 3, 3a—3e.

*) Gen. VI p. 338.

5) Col. Heft. VI 1870 p. 124.
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shmis sehr verschieden und wurde von Champion 1889^) zu

den Cucujiden-) gezählt. 1860 ^) beschrieb Chevrolat einen

Salpingus nitidus aus Algier , der vielleicht zu S. aeratus gehört.

In welchem Jahre der Mycterus jmlverulentus^) erschien, ist nicht

zu ermitteln. Er soll zu M. umbeüatarum $ gehören. 1874^)

beschrieb Chevrolat die Gattung Polypria.

C. Sahlberg (der Grossvater von J. S a h 1 b e r g) schloss

sich 1834^) ganz an Gj^llenhal an, nur konnte er von Sal-

pingus bloss 5 Arten beschreiben {S. denticollis und S. foveolatus

waren in Finnland noch nicht gefunden) , dafür aber von der

Gattung Pytho eine ganz ausgezeichnete neue Art , P. Kolwensis,

aus Finnland , die erst in neuester Zeit auch in Estland und in

Sibirien gefunden worden ist.

Randall beschrieb 1838^) einen Ditylus monilicornis, in dem
er bereits eine neue Gattung „zwischen Dytilus und Oedemera''

vermuthete, die Leconte 1850 (Priognathus) errichtete, — und
einen Rhynclütes viridiaeneus, jetzt Cariderus, den Wickham 1899
als identisch mit Rhinosimus nitens Lee. näher beschrieb.

Westwood stellte 1839®) Pytho zu den Pyrochroiden, deren

Larve er der Pytho-ha,VYe „beträchtlich ähnlich" fand. In Bezug
auf die Salpingiden folgte er Stephens '^).

Voigt übersetzte 1839 ^°) Latreille's Regne anim. Ed. IL

Shuckard bildete 1840-'^^) das Lissodema Cursor als L. Heya-

num ab.

Castelnau stellte 1840 ^^) die Gattung Pytho in die 1. Tribus

Helopiens, die Gattungen Mycterus, Salpingus und Rhinosimus

1) Biol. C. Amer. Col. IV 2.

2) Xenorhimis Leo. (Classif. 1883 p. 134) wird von Champion als

Synonym, von Sharp (Biol. C. Am. Col. II 1 1899 p. 534) als Untei»
gattung hinzugezogen.

3) Rev. zool. 1860 p. 77.

*) Guer. Icon. p. 128 tab. 33 fig. 9.

5) Rev. et Mag. zool. 1874 p. 336.

«) Ins. Fennica 1834.

') Descript. new spec. Col. State of Maine. Boston Journal Nat.

Eist. II 1838 p. 22—23.
8) Introd. I 1839 p. 288—289.
3) Ibid. II 1840. Synopsis of the Genera of British Insects p. 30

—

31. — Diese Synopsis scheint ein Anhang zum 2. Bd. der Introduct. zu
sein, der mit neuen Seitenzahlen (1— 158) und neuer Bogensignatur
(B—L4) versehen ist.

»») Das Thierreich von Cuvier Bd. V. Leipz. 1839.
1') Brit. Col. tab. 33 fig. 4.

12) Eist. nat. Ins. Col. II 1840 p. 238, 253—255. — Der Titel dieses

Werkes von Laporte fehlt bei Eagen (Bibl. Entom. p. 450 No. 30),

indem Vol. I, II u. III desselben irrthümlich zwischen Titel und T. 1

der Iconographie eingeschoben ist.
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bildeten dagegen in der 5. Tribus Rhy n ch o stome s Latr. die

(einzige) Familie R hin o s imite s.

Er beschrieb 2 Arten Salpingus : S. ater Gyll. und S. quadri-

guttatus Lep. & Serv. (jetzt Lissodema) und 4 Arten Rhinosimus

:

Rh. Roboris Fbr. , Rh. ruficollis Pz. ,
Rh. jjlanirostris Fbr. und Rh,

aeneus ohne Autorangabe, womit aber Rh. aeneus Oliv, gemeint ist.

Bei Rh. planirostris findet sich ein Druckfehler, der bei der Auf-

stellung des Rh. Spinolae Costa (1847) verhängnissvoll geworden ist.

Erichson beschrieb 1842-') einen Salpingus hyhridus aus

Vandiemensland , wobei er sich gegen eine Theilung der Gattung
Salpingus in „Sphaeriestes" (unser Salpingus) und „Salpingus" (Lisso-

dema Curtis , welchen Namen er noch nicht kannte) auf Grund
zweier Unterschiede ausspricht, da die neue A'^andiemensländische

Art nach der Fühlerbildung zu Lissodema , nach dem Haischild

aber zu Salpingus gehören müsste. Hierauf weist der gewählte

Speciesname hin. 1859 hat L a c o r dai r e , nur auf die Fühler-

bildung Gewicht legend , Erichson's Art für ein Lissodema

erklärt , obgleich Erichson schon im Voraus davor gewarnt

hatte, seine Art zu einer neu abzutheilenden Gattung (Lissodema)

zu bringen. Gemminger & Harold beeilten sich trotzdem,

solches zu registriren und in der Folge blieb Erichson's Art

verurtheilt, in allen Sammlungen entweder fälschlich unter dem
Gattungsnamen Lissodema geführt zu werden oder ihren ehrlichen

Species-Namen „hybridus Er." an eine echte Lissodema vergeben

zu sehen. (Vergl. Lissodema fallax).

Sturm nannte 1843^) einen Salpingus nitidus St. i. lit., der

sich nach seiner Sammlung als S. mutilatus Beck erweist.

Hai dem an beschrieb 1843^) einen Mycterus scaber aus

Nord-Amerika.

Manner heim beschrieb 1843 ^) aus Nord-Amerika einen

Pytho deplanatus , den wir von P. Americanus Kirb. unterscheiden

können, und einen Pytho (?) Sahlbergii ^), der nach L e c o n t e viel-

leicht mit Priognathus monilicornis Rand, zusammenfällt, nach La-
c r d a i r e vielleicht zu Crymodes gehört oder eine besondere

Gattung bildet und von Eschscholtz für einen Boros gehalten

wurde. Dann 1852 einen Salpingus elongatus und den merkwürdigen
Tanyrhinus singularis ^)

, der erst 1883 als ein Staphylinide erkannt

') Beitr. Ins. Vandiem. Arcb. Nat. VIII 1842 p. 182.

2) Catalog- Käferf. 1843 p. 177.

3) Descr. N. Am. Sp. Col., Proc. Ac. Phil. I 1843 p. 803.

*) Beitr. Käferf. Aleut. Ins. Bull. Mose. 15 1843 III p. 268.

5) Ibid. p. 285.

6) 2. Nachtr. Käf. Nordam. ibid. 25 1852 P. I No. 11 p. 350.
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Avurde, und 1853 einen Rhinosimus aeneirostris ^) von Sitcha , der

mit Cariderus viridiaeneus Rand, zusammenfällt.

Spinola lieferte 1844^) eine mustergültige und ausführ-

liche Beschreibung der Gattung Eurypus Kirby und der Art Eu.

rubeus Kirb. , die er, nach dem Vorgang von Klug, aus der

Familie Cleridae ausschloss und zu den Heteromeren brachte,

wo er sie zwischen Sparednis und Lagria zu stellen vorschlug.

Bei einem genauen Hinweis auf eine bestimmte Familie hätte

Lacordaire die Gattung nicht übersehen können.

Blanchard^) vereinigte 1845 (nach M u 1 s a n t) die 3 Gat-

tungen Mycterus , Salpingns und Rhynchites zu einer Gruppe Myc-
terites, die er in seine Familie Attelab id., es zu den C?<rcz< -

li Olli den stellte.

Redtenbacher stellte 1845 und 1849^) die Gattung
Pytho in seine Familie Serropalpi und vereinigte die übrigen

Gattungen als Familie Bhino simi. Erst 1858^) trennte er

auch die Gattung Lissodema ab, nannte die Familie Sal pingides
und änderte die Unterscheidung der Gattungen. Zuletzt zog er

1874^) die Gattungen Pytho und Agnathus hinzu und nannte die

Familie Pythides, schied dagegen die Gattung 3Iycteriis als be-

sondere Familie aus.

Hierzu ist zu bemerken , dass Agnathus wegen seiner ge-
schlossenen Vorderhüftengruben jetzt zu den Lagriiden
gekommen ist, und dass der Kinnfortsatz bei den Py thiden
nicht ganz fehlt , sondern nur sehr kurz und breit aber deutlich

ist und ein kurzes Kinn trägt, bei Mycterus dagegen ebenfalls kurz

und breit ist, jedoch ein langes Kinn trägt , was leicht zu dem
Irrthume führt, der Kinnfortsatz sei lang. Die Angabe über die

„ganz geschlossenen" Gelenkgruben der Vorderhüften der Mycte-
rides (p. CXXVHI) ist ein Druckfehler; richtig ist dieses Ver-

hältniss p. LHl angegeben.

W. Schmidt behandelte 1846^) die Gattung Mycterus als

letzte in seiner Revision der Oedemeriden. Sie war bei seinem

Tode nach nicht endgültig bearbeitet und wurde von Suffrian
nach hinterlassenen Notizen zusammensestellt.

') 3. Nachtr. id. ibid. 26 1853 III p. 245.

2) Ess. mon. Clerites 1844 II p. 173—177.
3) Hist. d. Ins. 1845 II.

*) Die Gattungen der deutschen Käfer-Fauna 1845 p. 132, 135.

Fauna austriaca 1849 p. 55, 57.

^) F. austr. Ed. II 1858 p. CXV.
6) F. austr. Ed. III 1874 T. I p. LIII, CXXI—CXXII, CXXVIII.
') Linn. Ent. I 1846 p. 140—146.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Seidlitz, Die letzten Familien der Heteromeren (Col.J. 325

Heer beschrieb 1847^) einen Mycterus molassicus und 1870'^)

ein Pythoniclium metallicum (Palaeont.).

Costa beschrieb 1847^) einen Salpingus lituratus (jetzt Lisso-

dema), einen Rhinosimus Genei (= Vincenzellus ruficollis Panz.) und
Rh. Spinolae (= Caridarus planivostris Fbr.). Der letztere verdankt
seine Creirung einem Druckfehler. Alle 3 Arten wurden 3mal
publicirt, das dritte mal auch abgebildet, wobei die 3 Figuren
auf der Tafel andere als die im Text citirten Nummern tragen.

Uebrigens wieder ein schönes Beispiel für den Beweis , dass Ab-
bildungen keine literarischen Quellen sind und daher allein niemals

Prioritätsberechtigung eines Namens begründen können.

Siebold gab 1848'') die interessante und wichtige Notiz,

dass das cf von Mycterus curcidionoides mit dem Abdomen Klopf-

töne ausführt.

Küster beschrieb 1850^) Mycterus uniheUatarum Fbr. als

M. pidverulentus n. sp., M. antennarius als „umbellatarum^^ und M. tibialis

n. sp. , die alle zu erkennen sind.

L e c n t e beschrieb 1850 ^) Crymodes discicollis (jetzt Lecontia),

Salp. virescens, gründete für Dit. monilkornis die Gatt. Priognathus

und 1851^) die Gattung Cononotus mit 2 Arten — , beschrieb

1853^) Mycterus concolor, 1859^) Salp. alternatus, 1862 ^°) die Gatt.

Lacconotus mit einer neuen Art, L. punctatiis , aus Pensylvanien,.

und 1866 den Pytho stnctus und Salp. tibialis ^^).

Die ganze Familie Pythidae begrenzte Leconte 1862^^}

auf andere Weise als seine Vorgänger , indem er die Gattung
Porös, wegen der hinten offenen Gelenkhöhlen der Vorderhüften,

in dieselbe aufnahm und theilte sie in 3 Tribus mit 8 Gattungen.

1, Mittelhüften mit deutlichen Trochantinen. I. Tvihns Pythini.

2, Die Seiten des Halsschildes mit deutlicher Naht , Mittel-

hüften von einander getrennt.

1) Ins. Oeningen 1847 I p. 163.

2j Svensk. Acad. Handl VIII 1870 No. 7 p. 75.

3) Descr. Col. Regn. Nap. Ann. Acc. Aspir. Nat. Nap. (2) I 1847
p. 158. — Specie nouve Matese. ibid. p. 107, 109. — Mem. Ent. 1847

p. 76, 27, 29. — Fauna R. Nap. Col. Eterom. 1849—54 Salpingid. p. 7,

9, 11, tab. XII fig. 5, .3, 4.

*) Lehrb. d. vergl. Anat. I 1848 p. 565 Anm. 1.

ö) Käf. Eur. 20 1850 No. 84, 85 u. 86.

6) Agass. Lake Super. 1850 p. 232, 233.

') Descr. Col. Californ. Ann. Lyc. Nat. bist. N. York V 1851 p. 137.

8) Descr. 20 Col. U. S. Proc. Ac. Phil. VI 1853 p. 235. Auch M.
scaber Hald.

8) Add. Col. Calif. ibid. 1859 p. 285.

10) Class. Col. N. Am. 1862 p. 255, auch New Spec. Col. I 1866 p. 167..

") ibid. p. 168.

'2) ibid. p. 255—257.
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3, Vorderhüften durch das Prosternum getrennt. Boros Herbst.

3' Vorderhüften fast an einander stehend. (Cryphaeus Lee. ol.)

Crymodes Lee.

2' Die Seiten des Halssehildes ohne Naht , Mittelhüften an

einander stehend.

3„ Mandibeln mit einem kleinen Zahn, Körper niedergedrüekt.

Pytho Latr.

3" Mandibeln gesägt, Körper nicht flachgedrückt.

Priognatlms Lee.

1' Mittelhüften ohne Trochantinen, ganz eingeschlossen.

2„ Metasternum kurz, Kopf nicht rüsselförmig verlängert.

IL Tribus Cononoti n i.

Einzige Gattung. Cononotus Lee.

2" Metasternum lang , Kopf in einen deutlichen Rüssel ver-

längert, in. Tribus Salpingini.

3,„ Hintertarsen viergliedrig.

4, Rüssel breit und sehr kurz. Salpingus Gyll.

4' Rüssel verlängert. Rliinosimus.

3'" Hintertarsen fünfgliedrig, Rüssel verlängert.

TanyrMnus Mannh.

In der zweiten Auflage ^) , die z. Th. von Hörn herrührt,

ist die Eintheilung in Tribus dieselbe geblieben, aber die dritte

Tribus hat eine Gattung eingebüsst , nämlich die pentamere

Gattung TanyrMnus, die zu den Staphylinen gekommen ist.

Dagegen hat die erste Tribus eine Gattung zubekommen (Sphalma),

•und die Gattungen sind anders charakterisirt , so dass sie jetzt

folgendermaassen aussieht :

I. Tribus Pythini.

1, Halsschild mit deutlich gerandeten Seiten, quadratisch, Man-
dibeln nicht vorragend. Sphalma Lee.

1' Halsschild mit ungerandeten Seiten, mehr oder weniger oval,

Mandibeln vorragend.

2, Die seitlichen Nähte des Halsschildes deutlich , das dritte

Fühlerglied nicht länger als das vierte.

3, Kopf hinter den Augen nicht verschmälert, die Enddornen
der Tibien ausgebildet. Crymodes Lee.

3' Kopf hinter den Augen verschmälert , die Enddornen der

Tibien klein. Boros Herbst
2' Die seitlichen Nähte des Halsschildes nicht sichtbar , das

dritte Fühlerglied verlängert.

3" Mandibeln mit einem Zahn , Körper flach , Flügeldecken

gestreift. Pytho Latr.

') Classif. Ed. II 1883 p. 402—403.
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3" Mandibeln gesägt , Körper fast cylindrisch , Flügeldecken

verworren punktiert. Priognathus Lee.

Von diesen Gattungen gehört Sphalma eher zu den Melan-
dryiden'^), und Boros Hrbst. trotz der hinten ofienen Gelenk-

höhlen der Vorderhüften zu den Tenehrioniden, aus Gründen,

die früher aus einander gesetzt wurden ^) , und mein dort aus-

gesprochener Verdacht, dass der amerikanische Boros unicolor Say

vielleicht kein echter Boros sei, ist unbegründet. Er steht nach

1 Exemplar im Mus. Gl. Müller den europäischen ganz nah

(nur die Flügeldecken sind verworren punktirt) und hat einen

ebenso deutlichen Seitenrand des Halsschildes.

Die Mycterini sonderte Leconte 1861—1862^) als be-

sondere Familie ab, die er von den Pythiden durch die Tarsen-

bildung unterschied, 1883^) aber aog er sie als Unterfamilie zu den

Melandryiden, die er von den Pythiden durch gerandete

Seiten des Halsschildes trennte, was aber für die Mycterini
nicht zutrifft.

Die Mycterini theilte er (p. 254 resp. p. 401) in 2 Tribus :

1, Kopf kurz , Epipleuren nicht bis zur Spitze der Flügel-

decken reichend, erstes Abdominalsegment kurz. Lacconoti.

Einzige Gattung. Lacconotus Lee.

1' Kopf in einen Rüssel verlängert, Epipleuren bis zur Spitze

der Flügeldecken reichend, das erste Abdominalsegment so

lang als das zweite. Mycteri.
Einzige Gattung. Mycterus.

So Her beschrieb 1851^) aus Chili drei Gattungen : 1. Pro-

mechilus, mit einer Art, Pr. variegatus, die wir in unsere 1. ünter-

familie aufnehmen, — 2. Cycloderus, mit einer Art, C. rubricollis,

die von Lacordaire zu den Oedemeriden gestellt und von

Philippi (1864) und Fairmaire (1861) durch einige Arten

vermehrt, von Kolbe aber 1907 als Pythide erkannt wurde {Pytho-

plesius), — und 3. Loboglossa , mit einer Art L. variipennis. Die

beiden letztgenannten Gattungen bringen wir in die 4. Unterfamilie.

Montrouzier beschrieb 1855^) einen Rhinosimus australis

von der Insel Woodlark , über dessen Deutung sich keine Ver-

muthung aussprechen lässt.

1) Vergl. Erichson Ins. Deutschi. V 2 p. 411, 419.

2) Vergl. ibid. V 1 p. 657—659.
3) Classif. 1862 p XXV.
4) ibid. Ed. II 1883 p. 395.

5) Gay Histor. phis. Chili T. V 1851 p. 251 tab. 20 fig. 13; —
252, 253 tab. 21 fig. 1 ; — p. 254, 255 fig. 2.

8) Ann. agr. Lyon VII 1855 p. 56.
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Mulsant et Godart beschrieben 1855^) einen Mycterus

rußcolUs aus der Krimm (= tibialis Kind.).

Mulsant setzte 1856^) seine Tribus Rostriferes aus

2 Familien zusammen, Mycteriens und S alpin g iens. Die

Familie Pythidcs aber vereinigte er mit den Lag rüdes und
Py r ehr oides zur Tribus L atipenn es.

Eine Aenderung in dieser Anordnung nahm Mulsant 1866^)

vor, indem er die Familie Salpingiens aus der Tribus E o stri-

feres ausschied, um sie mit Agnathus zu einer neuen Tribus

Simplic itar s e s zu vereinigen, so dass die 3 Familien jetzt

3 verschiedenen Tribus zugetheilt waren, wobei es aber nicht klar

ist, ob Mulsant fortan die Pythides mit Pyrochroa zu den

L atip ennis oder mit Lagria zu den Cylindricolles gestellt

wissen wollte.

1859*) gab er die erste grundlegende dichotomische Ein-

theilung und mustergültige Bearbeitung der ganzen Familie (mit

Ausschliessung von Pytho) in morphologischer und literarischer

Hinsicht.

Imhoff stellte 1856^) die (adiiixnxg Mycterus in die Familie

Oedemeritae, Pytho in die Familie Pyrochroides, Bhinosimus und
Salpingus , die er charakterisirte , und Homalirhinus Chev. und
Temnocerus Thunb., die er nur nannte, in die Familie Salpingides.

Lentz verzeichnete 1857^) unter den Käfern Preussens den

von Damm er bei Danzig gefundenen Cariderus aeneus als „&/-
pingus foveolatus^\ welche Bestimmung Schaum 1859'') richtig

stellte. Den Pytho depressus führte er unter den Pyrochroiden

(p. 113) auf.

Wollaston beschrieb 1857^) einen Salpingus impressus aus

Madeira , der vielleicht zu Rahocerus foveolatus var. impressithorax

gehört.

Böse beschrieb 1858^) den Salpingus ruficeps (== Vincenzelliis

riificollis Panz.) und 1859 '^°) 14 Arten der Familie.

Boheman beschrieb 1858^^) Chanopterus paixidoxus aus Port

^) Description de quelques especes Col. nouv. etc. Ann. Soc. Linn.

Lyon (2) 11 1855 p. 278. — Opusc. VI 1855 p. 178.

2) Col. Fr. Barbip. 1856 p. 2, Rostrif. 1859 u. Latipennes 1856 p. 11.

3) Col. Fr. Collig. 1866 p. 19.

4) Col. Fr. Rostrif. 1859 p. 1—56. — Ann. Soc. Linn. Lyon (2) VI
2859 p. 49—106.

s) Einführ. Stud. Col. 1856 p. 253, 257, 254.

6) N. Verz. d. preuss. Käfer 1857 p. 116. N. Preuss. Provinzialbl. XL
') Berl. Ent. Zeitschr. III p. SXX.
8) Cat. Col. Mad. 1857 p. 161.

") Stett. Ent. Z. 1858 p. 96.

10) Gut fleisch Die Käf. Deutschi. 1859.

") Reis. Eugen. 1858 p. 98, 109, 112.
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Famine, der nach H o rn ^) unzweifelhaft in unsere Familie gehört,
Rhopalobrachium clavipes, den wir ebenfalls nirgends anders unter-
bringen können und einen Rhinosimus pallipes aus Californien, der

zu Cariderus viridiaeneus Rand, gehört.

Lacordaire 1859^) betrachtete die Mycteriden als

Tribus der Oedemeriden, und gab seiner Familie Pythides
folgende Umgrenzung und Eintheilung :

1, Halsschild vorn gerade abgeschnitten , unten nicht aus-

gerandet.

2, Mandibeln vorgestreckt. I. Tribus Pythides vrais.

3, Körper stark flachgedrückt. Pytho Latr.
3' Körper nicht flachgedrückt.

4, Vorderhüften mit sehr deutlichen Trochantinen.

Crymodes Lee.
4' Vorderhüften ohne Trochantinen. Priognatlms Lee.

2' Mandibeln die Oberlippe nicht überragend.

IL Tribus S alpin g id e s.

3„ Kopf nicht rüsselförmig verlängert.

4„ Fühler allmälig verdickt. Salpi7igus Gyll.

4" Fühler mit einer dreigliedrigen Keule. Lissodema Curt.
3" Kopf in einen flachgedrückten Rüssel verlängert.

4,„ Hintertarsen viergliedrig.

5, Erstes Fühlerglied massig lang. Rhinosimus Latr.

5' Erstes Fühlerglied verlängert. Homalirhimis Chevr.
4"' Hintertarsen fünfgliedrig. Tanyi'hinus Mannh.

1' Halsschild mit weit vorragendem Vorderrande, Prosternum

vorn tief ausgerandet. HL Tribus Ägnathid es.

Einzige Gattung. Agnathus Laf.

Zu bemerken ist , dass die Gattung Agnathus jetzt zu den

Lag rüden gehört^), dass Tanyrhinus von Leconte 1883 zu

den Staphyliniden gebracht wurde, dass Homalirhinus (Rhino-

malus Gemm.) ein Cucujide ist, und für Crymodes von Champion
der Name Lecontia eingeführt ist ; ferner, dass bei Priognathus die

Trochantinen sehr klein aber vorhanden sind.

Schaum (nicht Kraatz wie Schmidt-Goebel 1868
irrthümlich citirt) stellte 1859^) die Synonymie von Salpiiigus

ruficollis Panz. fest, versäumte aber den Rhinosimus ruficollis L. zu

besprechen (dessen Synonymie erst von Mulsant 1859 richtig

erkannt wurde), machte die Bemerkung , dass Rhinosimus Achilleae

1) A note on Chanopterus, Boh. Ent. Americana IV 1888 p.

2) Gen. Col. V p. 718, 524.

3) Vergl. Erichson V 2 p. 358 u. 361.

*) Berl. Ent. Z. 1859 p. 85.
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Bonelli 1812 zu Salpingus castaneus Pz. gehören könnte , wenn

nicht das Abdomen „nigrum^' genannt wäre ^) , und berichtigte

L e n t z ' s Angabe über „Salpingus foveolatus^ ^ von D a mm e r bei

Danzig gefangen (== Rhin. aeneus 01.^). 1862^) brachte er zum
ersten mal die Synonymie : Salpingus virescens Muls. = ä mutilatus

Beck, wo aber und von wem dieselbe begründet wurde, ist nicht

zu ermitteln. Schaum pflegte keine Synonymie in seine Cataloge

aufzunehmen , die nicht zuvor veröffentlicht war. Die muss also

zwischen 1859 und 1862 erfolgt sein. Aber wo ?

Bach stellte 1859*) Pytho in die 52. Familie Serropalpi
{Melandryides) ^ die er durch die Familien Mordellidae (incl.

Rhipiphoridae) , M el oid ae , e d emer idae , Lagriidae und
Pyrochroidae von der 58. Familie Rhino simi trennte, in

der Mycterus, Salpingus, Lissodenia und Rhinosimus vereinigt wurden.

Er unterschied im Ganzen 15 Arten, die sich durch Synonymie

auf 13 reduciren.

Walker beschrieb 1859 ^) als zu den P y thiden gehörend

zwei neue Gattungen mit je einer neuen Art , Sora marginata und
Thaccona dimelaena aus Ceylon. Die erstere gehört nach Cham-
pion^) zu den Lagriiden nebeu Statira , die zweite ist nach

brieflicher Mittheilung desselben Autors ^:=Idgia Cast., gehört also

zu den M ala c o d er m en.

Thomson 1859— 1868^) nahm zwei gesonderte Familien

Py thonidae und Salp in gi dae an {Mycterus ist in Schweden
nicht vertreten), die er schliesslich wie folgt unterschied

:

1, Kopf iu einen Rüssel ausgezogen, Mesopleuren die Mittel-

hüften nicht erreichend, Fühler zur Spitze verdickt.

Fam. S alpin g ida e.

V Kopf nicht rüsselförmig verlängert, Mesopleuren die Mittel-

hüften erreichend, Trochantinen der Vorderhüften sichtbar.

Fam. Py thonidae.

In der Gattung Salpingus unterschied Thomson 1864 und
1868 noch Sphaeriestes (jetzt Rabocerus) und Lissodema als Unter-

gattungen, nachdem er sie 1859 als selbstständige Gattungen

angenommen hatte.

^) ibid. p. 86. Hier findet man auch Aufklärung über fast alle

30 Arten, die Bonelli in seinem äusserst seltenen Werke beschreibt.

^) ibid. p. XXX. Schwer zu finden, weil im Inhaltsverzeichniss für

1857—1862 fehlend.

3) Catalogus Col. Eur. Ed. II 1862 p. 77.

*) Käferf. Deutschi. III 1S59 p. 244, 277—281.
^) Characters of some apparently undescribed Ceylon Insects. Ann.

Mag. nat. Hist. 1859 T. 3 p. 259, 260.

6) List Suppl. Munich Cat. Ann. Belg. XLII 1893 p. 58.

') Skand. Col. X 1868 p. 123 u. 140.
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Die Bezeichnung Pythonidae ist vielleicht richtiger als

Pythidae, kann aber für unsere Familie nicht angewendet
werden , weil sie leicht als für die Schlangengattung Python er-

richtet betrachtet werden könnte.

Kiesen Wetter gab 1860^) ein Referat über Mulsant's
Rost rif eres, wobei er über Salpingus virescens nähere Angaben
machte.

Pascoe beschrieb 1860^) von den Molukken die Gattung
Doliema als Tenehrioniden mit der Art D. platisoides , die bis 1890
zu unserer Familie gerechnet wurde, aber nach Pascoe, Fauvel
1890 und Champion 1893 und 1896 zu den Tenehrioniden ge-

hört^) und mit Adelina Lee. i. lit. 1850 und Schedarosus Reitt. 1876
identisch ist, — dann einen Rhinosimis Wallacei^) aus Neu-Guinea,

der zu Bhinomalus (Cuc) gehört, und 1876^) einen Salpingus bilu-

natus und eine Lagrioida Brounii aus Neu-Seeland.

Fairmaire & Germain beschrieben 1860 und 1861^)

kurz und ungenügend Lagrioida rufida und ohscAirella (von Cham-
pion 1890 zu den Melandryiden gebracht) , Cycloderus signaticollis,

Salpingus variegatus und Rhinosirnus anthraciniis (Salp.)^ und 1863^)

dieselben und Salpingus andinus , S. frigidiis , Lissodema glaherrimum

und Rhinosirnus brevirostris aus Chili , dazu die Gattung Batobius

mit 5 Arten®), Rhopalobrachium Boh.^) , Cycloderus ruhricolhs Sol.

und C. planipennis.

Germain' s Antheil an der Arbeit beschränkt sich nur auf

die Lieferung des Materials.

Fairmaire umgrenzte 1863^'') die ganze Familie ebenso

wie Lacordaire, konnte die Gattungen aber durch einige

andere Merkmale unterscheiden , da er nur die europäischen be-

rücksichtigte.

Ferner beschrieb Fairmaire 1868^^) Salpingus Coquerelii

und S. sculptilis vom Cap, 1879 S. luteonitens aus Marocco ^^), der

1) Berl. Ent. Zeit. 1860 p. XLIL
2) Journ. of Ent. I 1860 p. 50 tab. III fig. 8.

3) Vergl. Erichson V 1 p. 549, 841, 842.

*) loc. cit. 1860 p. 128.

5) Ann. Mag. Nat. Hist. (4) XVII 1876 p. 52, XVIII p. 58.

«) Col. Chili I 1860 p. 3—4, II 1861 p. 6—7.
') Rev. Col. Chili. Ann. Fr. 1863 p. 234—235, 272—275.
8) ibid. p. 268—27L
^) ibid. p. 275.

1») Jacquelin du Val. Gen. Col. d'Eur. III 1863 p. 454—459. —
Von den in diesem Bande in Betracht kommenden Familien sind die

Meloides, Oedemerides Mycterides und Pythides von Fairmaire
bearbeitet. Vergl. loc. cit. p. 424 Note.

11) Col. Coqu. Madag. etc. Ann. Fr. 1868 p. 818, 819.

12) Rev. et Mag. Zool. (8) VII 1879 p. 206.

22*
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mit Rhinosimus planirostris identisch sein soll ^) , S. dromioides von

Diego Suarez ^) , S. striolatus und S. cribrarius aus Madagascar ^),

Calophthalmiis tenuicornis^) und S. basalis aus Madagascar^).

Gerstäcker beschrieb 1863 ^) Pytho und Rhinosimus in

seiner 33. Familie Salpingidae Leach und Mycterus in seiner

39. Familie edemeridae.
Hey den brachte 1863^) eine Notiz über die Larve von Pytho

depressus in Graubünden und beschrieb 1866 ®) einen Brachymxjcterus

curculionoides aus dem Siebengebirge.

Philipp! beschrieb 1864^) einen Rhinosimus valdivianus aus

Chili, der mir unbekannt blieb und nach der Beschreibung leicht

zu Rhinomalus gehören kann, und gab 1866^°) eine ausführliche

Beschreibung von Rhopalobrachium Boh.

Hörn beschrieb 1868-^^) einen Mycterus flavipennis (jetzt M.
concolor var.), mit Tabelle über 3 Arten, und Cononotus macer, mit

Tabelle über 3 Arten, 1872^^) eine n%n% Gsiitmig Sphalma quadri-

collis, die aber nach Hörn 1888^^) eher zu den Melanch^yiden ge-

hört, was nach den gerandeten Seiten des Halsschildes zutreffen-

der sein muss, als ihre Stellung bei den Pythiden, zu denen

sie 1883 1^) gebracht worden war. 1874 und 1879^^) beschrieb

er Mycterus quadricollis und M. canescens mit einer Tabelle über

4 Arten , und Lacconotus pinicola aus Colorado mit einer Tabelle

über 2 Arten. 1888^^) beschrieb er Trimitomerus Riversii aus

Arizona
,
gab eine dichotomische Uebersicht über die Pytho-kvteia.

Nord-Amerikas und brachte Boheman's Gattung Chanopterus

von den Helopiden zu den Pythiden^'').

Schmidt-Goebel stellte 1868^^) die Synonymie von A^aZ-

pingus ruficollis Panz. und Rhinosimus ruficollis L. fest (wobei er den

1) Nach Bedel Ab. XXVIII 1894 p. 155.

2)'Mat. Faun. Col. reg. malg. Ann. Soc. Ent. Belg. 1897 p. 386.
3) ibid. 1898 p. 239, 482.

*) ibid. 1889 p. XXXVI.
5) Rev. Ent. 20 1901 p. 95. Id. Separ. p. 195.

6) Handb. Zool. II p. 151—152 und 150.

') Jahresb. nat. Ges. Graubünd. 1863 p. 11.

8) Palaeontol. XV 1866 p. 148.

9) Stett. Ent. Z. 1864 p. 352.

10) ibid. 1866 p. 111.

") New Sp. Col. Pacific. Tr. Am. Ent. Soc. II 1868 p. 136.

12) Descr. new N. Amer. Col. ibid. IV 1872 p. 150.

13) Mise. Cd. Stud. ibid. XV 1888 p. 44.

1*) Leconte Classif. Cd. N. Amer. Ed. II 1883 p. 402.
15) Descrip. New Spec. ü. S. Col. Tr. Am. Ent. Soc. V 1874 p. 42. —

Not. Mycter. and Heterom.. ibid. VlI 1879 p. 337, 338.
16) Mise. Col. Stud. ibid. XV 1888 p. 44—45.
1') A Note on Chaiiopterus. Entom. Americana IV 1888 p. 46.

1«) Stett. Ent. Z. 1868 p. 380.
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Namen Rh. viridipennis Latr. 1804 Muls. 1859 übersah) und be-

tonte als Erster ganz richtig , dass beide Arten zu zwei ver-

schiedenen Gattungen gehören, worin ihm Geniminger (1870)
gefolgt ist.

G e m m i n g e r änderte 1870 ^) den Namen Homalirhhms Chevr.

1833 nee Menetries 1832 in Rhinomalus um.

G e m m i n g e r & H a r 1 d brachten 1870 ^), Cat. Coleopt. VII,

einen literarischen Nachweis über alle bis dahin beschriebenen

Arten in ihrer 52. Familie, Pythidae, und ihrer 61. Familie,

edemeridae (Mi/cterus). Die hier verzeichneten Gattungen
Sora und Thaccona sind bei Walker behandelt und gedeutet.

Die Einführung des Namens Salpingus aeneus Steph. für den Sal-

pingus aeratus Muls., der in England gar nicht vorkommt, ist ihr

unbestrittenes Eigenthum. Erichson's Larvenbeschreibung (1847)
ist irrthümlich. bei Salpingus ruficollis Panz. (p. 2060) statt bei

Rhinosimus ruficollis L. (p. 2061) citirt.

A b e i 1 1 6 beschrieb 1870 ^) Salpingus exsanguis und gab 1874*)

eine dichotomische Uebersicht von 5 Gattungen (incl. Ägnathus),

von 3, 8 resp. 6 Arten der Gattungen Lissodema , Salpingus und
Rhinosimus und beschrieb Salpingus Reyi, Rhinosimus Tapirus und Rh.

Ornithorynchus als neu. — 1901^) beschrieb er Salpingus Vaulogeri

aus Algier, der jetzt zur Gattung Vincenzellus kommt und vielleicht

mit PJiinosimus fascipennis Reitt. 1897 zusammenfällt.

Mac Leay beschrieb 1871^) eine Covticaria polita, die nach

Champion^) zu Rhinosimus gehört.

Grimm berichtete 1874^), dass Pytho depressus L. in Russ-

land als Waldschädling aufgetreten sei.

J. Sahlberg beschrieb 1875^) eine neue Art Pytho ahieti-

cola und alle europäischen Pytho-kvten nebst ihren Larven aus-

führlich. 1892 ^°) theilte er mit , dass sein Pytho abieticola mit

dem nordamerikanischen P. niger identisch sei und unterschied

den nordamerikanischen P. americanus Kirby vom europäischen P.

1) Col. Hefte VI 1870 p. 124.

2) Catalogus Coleopterorum VII 2058—2062, 2179.

3) Ab. VII 1870 p. 89.

*) Etüde sur les Salpingiens europeens. Bull. Soc. Hist. nat. Tou-
louse VIII 1874 p. 24—31.

6) Bull. Soc. ent. Fr. 1901 p. 234.

6) Not. Ins. Gayndah. Trans. Ent. Soc. N. S. W. II 1871 p. 169.

') Suppl. Munich Cat. Ann. Belg. 42 1898 p. 64.

®) 0. Grimm (Die Insekten und ihre Bedeutung in der Landwirth-
schaft). St. Petersburg 1874 p. 74 (russisch).

«) Deut. Ent. Z. 19. 1875 p. 222. ibid. 20 tab. I fig. 20 (p. 380).

") Medd. Soc. Flor. Faun. Fenn. XVIII 1891—92 p. 236.
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depressus Ij. — 1903-^) l)eschneb er als ^^Salpingus mutilatus 'B^ck."'

aus Finnland unsern Raiocerus foveolatus Lj. und als S. foveolatus

Lj. unseren R. Gabriela Gerh., worin er Champion folgte.

Seidlitz vereinigte 1875 und 1891^), nachdem bis dahin

die Salpingini bald mit den Mycterini (von Stephens,
Redtenbacher 1845— 1858, Mulsant 1856) bald mit den
Pythini (von Locordaire, Fairmai re, Leconte) ver-

bunden worden waren, alle 3 Gruppen als Unterfamilien zu einer
Familie Pythidae. Diese Vereinigung ist in der Folge von fast

allen descriptiven entomologischen Werken angenommen worden ^).

Während Desb rochers 1900 drei gesonderte Familien annahm,
stellte Kolbe 1901 die Salpingiden neben die Peiriiden.

Marseul beschrieb 1876^) zwei neue Lissodema-Artea , L.

laevipenne und L. Myrmido aus Japan.

Tieffenbach lieferte 1876^) die ausgezeichneten Kupfer-

stiche von Pytho depressus, Kohvensis und ahieticola zu J. Sahlbergs
Beschreibungen.

Bau dl beschrieb 1877^) einen Salpingus palpalis aus Cypern,

gab die Einzelbeschreibungen von 16 Arten (Pytho depressus, Sal-

pingus ater, S. palpalis n. sp., S. Eeyi , S. exsanguis , S. castaneus,

S. bimaculatus, S. foveolatus, Lissodema denticolle, L. Cursor, L. litera-

tum, Rhinosimus aeneus Ol., Rh. planirostris, Rh. rußcollis, Rh. viridi-

pennis) und Nachricht über alle Arten der D ej e a n' sehen Samm-
lung^). 1883^) beschrieb er noch dieji Mycterus piduerulentus KüBi.

var. siculus aus Sicilien.

Reitter beschrieb 1877^) aus Japan das Lissodema Japanum,

1888-^°) aus dem Caucasus Aen Salpingus Lederi, 18dl '^^) Lissodema

Rostii und Rhinosimus fascipemiis, 1905-^^) den Rhinosimus caucasicus,

der 1907^*) auch von Constantinopel aufgeführt wurde. Die ganze

Familie bearbeitete er 1911-^^), wobei er die Untergattungen

1) ibid. 29 p. 40.

2) Fauna baltica 1875, — Ed. II u. F. transsylvanica 1891.

3) Vergl. Stierlin 1886, Fowler 1891, Everts 1901, Reitter
1912, Bourgeois 1906.

4) Ann. See. ent. Fr. 1876 p. 331, 332.

5) Deutsch. Ent. Z. 20. 1876 tab. I fig. 18, 19, 20 (p. 380).

«) Deut. Ent. Z. 1877 p. 406.

^) Eteromeri I. 1877 Pitidi p. 48—52. — Att. Ac. Tor. XII 1877

p. 614—618.
8) Nat. Sic. 1883 p. 7.

s) Deut. Ent. Z. 1877 p. 382.

10) Wien. ent. Z. 1888 p. 218.
11) ibid. 1897 p. 125.
12) ibid. 190.S p. 312.
13) Wien. ent. Z. 26 1907 p. 27.

1*) Fauna Germanica III 1911 p. 414—419, mit tab. 125 fig. 12, 13,

14, 15 und tab. 126 fig. 1, a, b, c von Dr. Lutz.
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Salpingellus (= SalpingusJ und Vincenzellus schuf und einen Mycteims

aus dem Caucasus als neu beschrieb. Schliesslich beschrieb er

noch 1912^) einen BMnosimus tapiroides aus Sardinien, der mit
Bh. Tapirus identisch ist.

Schneider verzeichnete 1878^) Pytho depressus, Rhinosimus

planirostris , Ilycterus curculionoides und umbellatarum aus dem
Caucasus.

Kittel gab 1880 und 1881 ^) ein Verzeichniss über 13 Arten

der Familie P y tliidae , die in Bayern gefunden seien und 2 Myc-

terus-kxi%n in der Familie Oedemeridae. Von diesen muss
Salpingus quadriguttatus als Synonym zu Lissodema denticolle kommen,
und S. aeratus Muls. {cieneus Steph.) ist durchaus fraglich, ebenso

Mycterus tibialis [„umbellatarum" Fbr.) aus München.

Rupertsberge r verzeichnete 1880 und 1894*) alle Be-

schreibungen der Larven, die bis dahin publicirt vraren, wobei er

1880 den von Gemminger & Harold stammenden Fehler in

Bezug auf Erichson befolgt, 1894 aber corrigirt.

Broun beschrieb aus Neuseeland 1880^) den Salpingus bilu-

natus Pasc, und vier neue Salpingus-Avte.n, S. perpunctatus, S. angusti-

collis, S. unguicidus und S. lautus , 1883^) drei, S. hirtus , S. quis-

qitilius , S. Simplex, 1893'') einen S. fossulatus und 1895^) einen

aS. ornatus, ferner 1910^) Salpingus cognatus, S. rugulosus, S. tarsalis

und S. simplex aus Neuseeland, S. lepidulus'^^) von den Kermadec-

Inseln. Von den 10 erstgenannten Arten sind 3 unter Salpingus^

7 unter Vincenzellus behandelt, während von den 5 letztgenannten

4 zu Vincenzellus kommen und S. ruyulosus zu Lissodema gehört.

Müller beschrieb 1884^^) die Gattung Perimylops mit 1 Art

P. antarcticus, und stellte sie zu den Helopini, gab aber die Merk-

male (offene Gelenkhöhlen der Vorderhüften) an, nach denen sie eher

zu den Pythiden gehört (= Chorimerium Behr. 1887), und Mylops spar-

suius (jetzt Hydromedion= Thalassogeton Wilkensii Behr. 1887, Tenebr.).

1) Ent. Bl. VIII 1912 p. 196.

2) Schneider & Leder Beitr. kaukas. Käferf. 1878 p. 258.

3) System. Uebersicht der Käfer, welche in Bayern und der nächsten

Umgebung vorkommen. Correspondenzbl. Zeel. Min. Ver. Regensburg.
34 1880 p. 150—152, 35 1881 p. 39.

*) Biologie der Käfer Europas. Linz 1880 p. 197—198. — Die bio-

logische Literatur der Käfer Europas. Linz u. Niederrana 1894 p. 201.

5) Man. N. Zeal. Col. 1880 p. 398—400.
6) ibid. 1883 p. 789 und N. Zeal. Journ. Sc. I p. 380.

') ibid. 1893 p. 1459.

8) Descr. n. Col. N. Zeal. Ann. Mag. nat. Eist. (6) XV 1895 p. 245.

9) Descript. New gen. spec. Col. Bull. N. Zeal. Inst. I 1910 p. 49—
51. — Hier kommt der Name ^simplex'^ zum zweiten Mal vor.

10) Col. Kermadoc Isl. Tr. N. Zeal. Inst. 42 1909 p. 295.

"j Käfer aus Süd-Georgien. D. Ent. Z. 1884 p. 419.
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Champion unterschied 1 886 ^) die beiden Rabocerus-Arten

in England und nannte unseren R. Gabrielii— „Salpmgus {Rabocerus)

foveolatus Lj." und unseren R. foveolatus — „»S. {CoLposis) mutilatus

Beck" , worin ihm Fowler, Sahlberg und Sharp gefolgt sind.

1889 ^) behandelte er die in Central-Amerika vorkommenden
Arten

,
gab aber leider keine dichotomische Begründung seiner

neu aufgestellten Gattungen. Es sind dort folgende Gattungen

vertreten

:

Lecontia n. nom. (= Crymodes Lee. p. 104) p. 453 mit einer Art.

Spithobates n. gen. (p. 104) mit 2 neuen Arten, Sp. maculatus

und Sp. setosus (p. 105 tab. V fig. 8— 9).

Sosthenes n. gen. (p. 106) mit einer Art, S. dyscMrioides (p. 107

tab. V fig. 10), zu der er 1896^) S. parvidus hinzufügte.

Salpingus Gyll. mit einer Art, S. quichensis n. sp. (p. 107), die

zu S. vh^escens Lee. gehört.

Lanthanus n. gen. (p. 108) mit 2 neuen Arten , L. variegatus

und L. nitidus (p. 108, 109 tab. V fig. 12, IS).

Thisias n. gen. (p. 102) mit einer Art, Th. marmoratus n. sp.

(p. 103) aus Central-Amerika.

Conomorphns n. gen. (p. 98) mit 3 neuen Arten (p. 99— 100).

Cleodaeus n. gen. (p. 100) mit einer Art , Cl. rugiceps n. sp.

(p. 101) aus Panama.

Physcius n. gen. (p. 101) mit einer Art, Ph. conicus n. sp.

(p. 102; aus Central-Amerika.

Mycterus Cl. mit einer neuen Art, M. depressus (p. 96 tab. IV
fig. 26). Ferner gehört seine Gattung Mystes n. gen. (1895^)

mit M. planatus aus Tasmanien wahrscheinlieh hierher, ebenso

Tellias fumatus n. sp. ^), der mit Trichosalpingus vereinigt wurde
und Lagrioida australis n. sp. (p. 238). 1898 und 1899^)

gab er einen Nachtrag zum Catalog von Gemminge r und
Harold, und 1899^) eine Notiz über das Vorkommen von
Salpingus mutilatus Beck in England, die auf unseren Rabocerus

foveolatus zu beziehen ist.

') Salpingus mutilatus Beck, a. British insect. Ent. Monthl. Mag.
23 1886 p. 160.

2) Biologia Centrali-Americana Coleopt. IV 2 1889—1893 p. 103—
109, 98—103, 96.

«) Tr. ent. Soc. Lond. 1896 p. 38.

*) Tr. Ent. Soc. Lond. 1895 p. 235, 236 tab. VI fig. 7.

s) ibid. p. 236 tab. VI fig. 9, 1896 p. 447.

«) Suppl. Mun. Cat. Ann. Belg. 42 p. 61—65 (Pijthidae), 43 p. 60.

') Salpingus mutilatus Beck at Gomshall. Ent. Mont. Mag. 35
1899 p. 117.
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Behrens beschrieb 1887^) zwei neue Gattungen mit je

einer neuen Art aus Süd - Georgien , Thalassogeton Wilhensi und
Chorimerium antarcticum , beide als in die Nähe von Salpingiis ge-

hörend.

Wie Enderlein 1909 nachwies, ist die evsteve Hydrornedion

sparsutum Müll. 1884 (Mylops) und gehört zu den Teneb rioni d en,

und die zweite Perimylops antarctkus Müll. 1884 und gehört zu

den Py thid en.

Lewis beschrieb 1888 "^) aus Japan einen Pytho nivalis.^ 1895^)
eine neue Gattung Istrisia, mit einer neuen Art /. rufobrwmea,

einen Salpingus niponicus, und 8 neue Lissode77ia-krien : L. ainunum,

plagiatum, pictipenne, beatulum, dentatum, minutum, tomaroides, vcüidicorne.

Ollif f beschrieb 1889^) einen Rhinosimtis corticalis aus Austra-

lien, der ein RMnomalus zu sein scheint.

Fowler beschrieb 1891^) die Pythiden Englands in dem-
selben Umfang mit denselben 3 Unterfamilien , die wir hier an-

nehmen. Seine Beschreibungen sind so genau , dass man alle

Arten, die z. Th. unter abweichenden Namen auftreten, erkennen

kann. Mit C u r t i s beschreibt er als Salp. foveolatus unseren
Rabocerus Gabrielii , mit Champion als •S'. mutilatus unseren R.

foveolatus und endlich als S. aeratus unseren S. Reyi.

Black burn beschrieb 1891^). aus Australien drei neue

Gattungen : Trkhosalpingus (jetzt Lacconotini) mit einer neuen Art
Tr. bruaneus , Notosalpingus (^Lissodemina) mit einer neuen Art , N.

ovnatus , Neosalpingus (jetzt Lissodema subg.) mit 2 neuen Arten

N. corticalis und N. dentaticollis und das neue Lissodema frigidum'^)

1894 '') fügte er noch eine zweite Art zu Trichosalpingiis hinzu
7?'. obscurus.

Diese Gattung wurde von Champion®) zu den Melan-
d^'yiden gestellt und mit Tellias Champ. 1895 vereinigt. Sie

wird aber besser zu unserer Familie gezogen. Neosolpingus corti-

calis gehört, wie es scheint, zu Vincenzellus.

1) Stett. Ent. Z. 1887 p. 18, 20 tab. I fig. 1—6, 7—11.
2) On the capture o£ a new species of Pytho in Japan. The Entern.

XXI 1888 p. 108—109.
3) On the Cisielidae and other Heteromerous Species of Japan.

Ann. Mag. nat. Hist (6) XV 1895 p. 254—258.
*) Proc. Linn. Soc. N. S. Wales (2) III 1889 p. 1512.

6) Col. Brit. Isl. V 1891 p. 48—57.
6) Further Notes Austr. Col. Trans. R. Soc. S. Austr. XIV 1891

p. 332—335.
') ibid. XVII 1894 p. 134.

8j Suppl. Mun. Cat. 1898 p. 75.
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Key beschrieb 1892^) einen Rhinosimus viridicollis aus Frank-

reich, der zu Rh. ruficollis L. gehört, und einen Salpingiis tetramerus,

der von Reyi nicht verschieden ist.

B e r g r t h wiederholte 1893^) Sahlberg's Synonymie

über Pytho abieticola.

Hamilton vereinigte 1894^) den nordamerikanischen P?/(äo

americanus Kirb. mit dem europäischen P. depressiis L., was durch

J. Sahlberg's Nachweis von 1892 bereits widerlegt war.

Leesberg berichtete 1895*), dass er unter der Rinde einer

jungen , abgestorbenen Tanne zahlreiche Larven fand , aus denen

sich Pytho depressus entwickelte , der erst seit kurzer Zeit in

Holland gefunden worden sei.

Lea beschrieb 1895^) einen Rhinosimus pallidipennis und

3 Trichosalpingus-Alien ^), Tr. ornatus, Tr. pallipes und Tr. lateralis,

aus Australien.

A 1 1 u a u d beschrieb 1895 ^) aus Madagascar 4 neue Salpingus-

Arten , S. splendens, S. avus, S. frater und S. soror, und errichtete

für die letztgenannte Art eine neue Untergattung Salpidema , die

wir als Gattung zu den Liss ode in i n i bringen.

Fauvel gab 1895^) mehrere synonymische Bemerkungen:

dass Adelina Lee = Doliema Pasc. 1860 = Schedarosus Reitt 1876,

dass Rhinosimus ornithorhynchus Ab. = Rh. aeneus Ol. var. ; dann, dass

Salpingus Gyll. = Rhinosimus Latr. , und Salp. aut. = Sp)haeriestes

Steph., was verhängnissvolle Folgen gehabt hat^). 1906^°) be-

schrieb er ein Lissodema plagiatum aus Neu-Caledonien (Salpingus?).

Ausserdem hatte er 1862 ^^) die Gattung Lepturidea beschrieben,

die in den Verdacht kam, vielleicht unserer Familie anzugehören-^^),

den Fauvel indess 1905^^) dadurch aufhob, dass er sie als zu

den -A lleculiden gehörend erkannte.

1) Ech. 1892 p. 32 u. 138.

2) Ent. Nachr. 1893 p. 310.

3) Cat. Col. Alaska with syn. etc. Trans. Am. Ent. See. 21 1894

p. 33. — Cat. Col. common N. Am. and Eur. etc. ibid. p. 401.

*) Jets over het Kweeken van Larven von Coleoptera. Tijdschr.

V. Ent. 38 1895 p. 202-203.
5) Proc. Linn. Soc. N. S. Wales (2) IX p. 604.

6) ibid. X p. 262—264.
') Contrib. Faun. ent. Reg. malg. III 1 Pythidae. Bull. Soc. Ent.

Fr. 1895 p. CCCLVI—VIII ßg. 1, 2.

8) Rev. d'Ent. XIV 1895 p. 113, wo auch Temtiocerus Thunberg
(ohne Citat!) als Synonym von Rhinosimus erwähnt ist.

^) Vergl. Stephens.
10) loc. cit. XXVIII 1906 p. 39.

1') Bull Soc. Linn. Norm. VII 1862 p. 150 tab. 10 fig. 32—39.
12) Erichson V 2 p. 728.
13) Rev. d'Ent. 24 1905 p. 225.
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Guillebeau besclirieb 1896') ein Lissodema Clouetii aus
Algier, und 1893 ^j als Mycterus pulverulentus Küst. var. subtrun-

catus das $ von M. umbellatarum.

Grill verzeichnete 1896^) alle Arten Skandinaviens, Finn-
lands und Dänemarks.

Helm berichtete 1896*) über Salpingiden im Bernstein.

Kolbe gab 1897^) eine Charakteristik der Familie, trennte
1901'') die Salpingiden nach den Epimeren des Mesothorax
von den P ythiden ab und stellte sie neben die Petriidae,
was nicht zulässig ist, da die Petriiden geschlossene Ge-
lenkhöhlen der Vorderhüften haben''). 1907^) zählte er die

Pijthiden Patagoniens auf und beschrieb die neue Gattung Pytho-

plesius ^) mit der neuen Art P. Michaelsenii aus Patagonien, die mit
Cycloderus Magellanicus Phil. 1864 zusammenfällt.

Pic besclirieb 1898-^'') einen Rhinosimus angustirostris aus Algier

(=Rh. Tapirm), gab 1902^') eine dichotomische Auseinandersetzung

von 3 Polypria-Axi^n mit der Angabe, dass Polypria neben Mycterus

stehe
; 1903 -'-) errichtete er für Salpingus Lederi die neue Unter-

gattung Pseudorabocerus , sprach (ohne Begründung) die Meinung
aus, dass Salpingus virescens Muls. von ä mutilatus Beck verschieden

sei, beschrieb S. Cedri (= S. aeratus Muls.) als neue Art aus

Algier und 3 neue Varietäten; 1904^^) beschrieb er eine neue

Varietät des Rhinosimus aeneus Ol. aus Algier und 3 Salpingus-

Arten aus Süd-Afrika und Madagascar , 1905 '*) einen Lanthanus

latissimus aus Bolivien und Rhinosimus coeruleus aus Neu-Guinea,

vielleicht auch den Lanthanus nigricolor aus Bolivien, 1906 -'^)

Conomorphus apicalis , Physcius impressipennis , Brasiliensis und sub-

depressiis aus Brasilien, und Physcius maculatus aus San Domingo, —

1-) Bull. Soc. Ent. Fr. 1896 p. 245.

2) Ech. 1893 p. 90.

3) Catal. Col. Skandinaviae, Daniae et Fenniae 1896.

4) Sehr. Nat. Ges Danzig IX 1896 p. 228.

5) Deutsch-Ost-Afrika IV. Käfer p. 264.

6) Vergl morphol. Unters, an Col. Arch. Nat. 1901. Beiheft p. 89—150.
'j Erichson V 2 p. 308.

8) Ergebn. Hamb. Magelhaens. Sammelreise. Coleopt. p. 91, 113.

3) In Folge eine.s Druckfehlers im Jahresbericht pro 1907 p. 310
als ^Platyplesius'^ aufgeführt.

'

^0) Frelon. VI p. 35.

11) Bull. Soc. Ent. Fr. 1902 p. 166— 167.

12) Contrib. Etüde Salp. Ech. 19 1903 p. 140.

") ibid. 20 1904 p. 10, 35. Bull. Soc. Ent. Fr. 1904 p. 72.

") Col. amer. nouv. Ech. 21 1905 p. 116, resp. Col. exot. nouv. Le
Nat. 27 1905 p. 93.

i-'^j Ech. 22 p. 45, 55, vesp. Le Nat. 28 p. 176.
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und 1907^) Falsomycterus als neue Gattung, die er in erster

Linie mit Mycterus vergleicht , die Zugehörigkeit zu einer ganz

anderen Familie {T en eb rionid en) aber verschweigt^). Ferner

beschrieb er 1908^) ein Lissodema maximuvi mit var. decoloratum

aus Amani, 1909*) eine Polypria zigzag aus Brasilien, 1910^)

Physcius Peruvianus und Ph. maximus aus Peru resp. Chili , und
Ph. longipennis aus Bolivien nebst dichotomischer Tabelle über

diese Art , Ph. subdepressus Pic und Ph. Brasiliensis Pic ^) und
schliesslich 1911 noch einen Falsomycterus obscuricolor "') aus

Brasilien.

Wickham behandelte 1899^) die in Canada vorkommenden
Arten: Lecontia diseicollis Lee. (fig. 17), Boros unicolor Say, Pytho

strictus Lee, P. niger Kirby und P. Americanus Kirby (fig. 18),

Salpingus virescens Lee, Rhinosimus viridiaeneus Rand. Hierbei gab

er eine dichotomische Tabelle über die 5 Gattungen, eine eben-

solche über die 3 Pytho-Arten (nach Hörn) und wies den Rhyn-

chites viridiaeneus Rand. 1838 als identisch mit Rhinosimus nitens

Lee. 1866 nach (siehe Cariderus). 1904^) untersuchte er die Ver-

wandtschaftsverhältnisse der M elandr y idae , P y r o ehr oidae,
Pythidae, Aegialitidae und bildete die Gelenkgruben der

Vorderhüften von Melandrya , Pyrochroa , Pytho, Lecontia, Aegialites

(jetzt Eurystethes) und Nyctobates ab.

Sharp brachte 1899 ^*') die Gattung Rhinomalus (Homalo-

rhinus) zu den Cucujiden , und beschrieb 1909-^') als Rabocerus

(Colposis) Bishopii n. sp. und Rabocerus {Colposis) Championis n. sp.

unseren Rabocerus foveolatus und var. impressithorax , indem er als

dritte Art von Subg. Colposis Sharp (nee Muls.) Rab. (Colp.) muti-

latus Champ. , Sahlb. (nee Beck) anspricht, der auch zu R. foveo-

latus gehört. Rabocerus i. sp. beschränkt er auf unseren Rabo-

cerus Gabriela, den er mit Curtis, Champion, Fowler und
Sahlberg als R. foveolatus Lj. beschreibt.

D e s b r c h e r s gab 1900 ^^) eine dichotomische Auseinander-

') Ech. 23 1907 p. 127, 166.
'^) Was zur Folge liatte, dass die Gattung sowohl in Sharp Record

als auch im Jahresbericht pro 1907 unter den Pythiden aufgeführt wurde.
3) E.h. 24 p. 27.

*) Ech. 25 p. 148.
s) Ech. 26 p. 54.

«) Bull. See. zool. Fr. 35 p. 60.

') Ech. 27 p. 124.

^) The Pythidae of Ontario and Quebeck. Canad. Ent. 1899 p. 57—61.

®) On the systematic position of the Aegialitidae. Ibid. 1904

p. 356—357 fig. 1—6.
'0) Biol. Centr. Am. Col. 11 1 1899 p. 534.

") Some crit. Rem. Rabocerus. Ent. Month. Mag. 45 1909 p. 245, 246.
'2) Faunule d. Col. France et Corse. Frelon VIII p. 1—40.
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Setzung der Familien Mycteridae, Salpingidae und Pythi-
clae, zwischen die er als vierte Familie die Agnathidae ein-

schob, und denen er die ¥sim\\\Qu Py r ehr oida e und Lagriidae
folgen Hess. Er behandelte im Ganzen von unserer Familie

16 Arten und stellte eine neue Untergattung (Stenolissodema) in

der Gattung Lissodema auf.

Gerhardt beschrieb 1901 den Salpingus Gabrielii n. sp.

aus Schlesien und unterschied ihn ausführlich von S. foveolatus Lj.,

mit dem er in Deutschland bisher stets vermengt worden war.

Everts nahm 1901^) die Vereinigung der 3 Unterfamilien

zu einer Familie Pythidae an und behandelte im Ganzen 5 Gat-

tungen mit 13 Arten aus Holland, zu denen er 1909^) noch

2 Arten hinzufügte ,
Salpingus ater Payk. und S. mutilatus Beck,

von denen aber der letztere wahrscheinlich auf Rabocerus foveo-

latus zu beziehen ist. 1910^) nannte er nochmals 4 in Holland

vorkommende Arten.

Kempers beschrieb 1901*) die Flügel von Wiinoshnus plani-

rostris.

Huberithal berichtete 1902^) über das Vorkommen von

Lissodema Cursor Gyll. und Salpingus foveolatus Lj. in Thüringen.

Fall verzeichnete 1902 ^'j 3 Cononotus, 1 Salpingus, 1 RMno-
simus, 1 Lacconotus, 4 Mycterus und einen Priognatlms aus Californien

und 1907^) 1 Lacconotus, 2 Mycterus, 1 Lecontia und 2 Salpingus

aus Neu-Mexico.

Chobaut beschrieb 1903^) einen Rhinosimus elephas aus

Tunis, der nach Fic^) = Rh. angustirostris Pic 1898, und somit

zu Rh. Tapirus gehört.

Pomeranzev berichtete 1904^°), dass Pytho depressus L.

an einer Larve von Criocephalus ferus fressend gefunden wurde.

1) Col. Neerl. II 1 1901 p. 3.32—336.

2) Zesde lijst van soorten en varieteten nieuw voor de Nederlandsche
fauna, sedert de utgave der ^Coleoptera neerlandica'' betend geworden.
Tijdschr. Ent. 52 1909 p. 119.

3) Der neue „Catalogus Col. Eur." etc. Deut. Ent. Z. 1910 p. 65

u. 133.

*) Het Adersystem der Kevervlnegels. Tijd. Ent. 44 p. 38 tab. IV
fig. 29.

^) Ergänzungen zur Thüringer Käferfauna. Deut. Ent. Z. 1902 p. 285.

6) List Col. S. California. Oecas. Pap. Calif. Ac. Sc. VIII 1902

p. 32, 178.

') The Col. N. Mex. Trans. Am. Ent. Soc. 33 1901 p. 206.

8) Bull. Soc. Ent. Fr. 1903 p. 143.

8) ibid. p. 231.

"*) (Biologische Notizen über Käfer, die der Waldkultur nützlich

sind und unter Baumrinde leben). Rev. russe d'Ent. IV p. 85—89

(russisch).
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Ganglbauer führte 1904 ^) den Mycterus curculionoides Fbr.

von der dalmatinischen Insel Meleda auf.

Porta übersetzte 1904^) Pic's Beschreibung des Salpingus

mutilatus var. impressithorax

.

Jacobson gab 1905^) die Abbildung der Larve yojx Pytho

depressus nach Bouche, und 1913^) die Abbildungen won Pytho

depressus , Salpingus castaneus , und Rhinosmus ruficolUs (?) , Pytho

Koliüensis und Mycterus curculionoides.

Popp ins führte 1905^) den Rhinosimus planirostris von den

Shetlands-Inseln auf und gab 1910^) eine Uebersicht über die

geographische Verbreitung der Pythiden im arktischen Gebiete.

Bourgeois gab 1906^) eine physiologische Notiz über

Mycterus, besprach die Larven im Allgemeinen und wies 10 Arten

der Familie in den Vogesen nach.

Fleck verzeichnete 1906^) 4 Arten der Familie aus Ru-

mänien : Salpingus virescens Muls. (^ Colposis mutilatus Beck), Rhino-

Mmus ruficolUs L. , Mycterus umbellatarum Ph. und M. tihialis Küst.

Gavoy führte 1907^) 2 Arten aus dem Depart. Tarn auf,

Rhinosimus planirostris Fbr. und Mycterus curculionoides Fbr., denen

er 1909 Salpingus exsanguis Ab. und Rhinosimus viridipennis Latr.

(jetzt Vincenzellus ruficolUs Panz.) hinzufügte.

Schaufuss gab 1907^") eine kurze Notiz über die Bio-

logie von Rhinosimus planirostris und schloss sich 1912 ganz an

üeitter's Fauna germanica an, mit sorgfältiger Schonung aller

Irrthümer.

Goury & Guignon gaben 1 908 ^
') eine Notiz über das

Vorkommen von Mycterus curculionoides Fbr. auf Cistus , was sie

-unangebrachter Weise „Parasitismus" nennen.

M Verz. dalmat. Insel Meleda vorkomm. Eoleopteren nach Sammel-
•erg. Gobanz Verh. Zool. bot. Ges. 54 1904 p. 656.

2) Riv. Col. ital. 11 p. 51.

3) (Käf. Russl.) Lief. I p. 57 fig. 145.

4) ibid. Lief. X 1913 tab. 79 fig. 17, 18, 19, tab. 80 fig. 26, tab. 82

%. 30.

°) Contributions to the knowledge of the Coleopterous Fauna of the

•Shetland- and Orkney-Islands. Öfv. Finsk. Vet. Förh. 47 No. 18 p. 16.

^) Die Coleopteren des arktischen Gebietes. Fauna Arctica V
Lief. I 1910.

') Cat. Col. Vosges V p. 426—42S.

®) Die Coleopteren Rumäniens. Bull. See. Sc. Bucarest. XIII—XV.
1904—1906. Sep. 1^06.

^) Contribution ä la faune entomologique du Tarn. Bull. Soc. Stude
XVin 1907 p. 251—290, und XX 1909 p. 155— 195. Sep. 1909 p. 168

resp. 278.

1°) Kalwers Käferbuch 6. Aufl. Lief. 1 1907 p. 26 und Lief. 21 1912

p. 788—741.
»') Insectes parasites des Cistinees. Feuill. j. Nat. 88 1908 p. 206.
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Enderlein erkannte 1909 ^) die beiden von Behrens
1887 als Salpingini beschriebenen Thalassogeton Wilkensii und
Chorimeiinum antarcticum als mit Hydromedion sparsutum Müll. (Mi/lops)

1884 cf [Tenehrionidae) resp. mit Perhnylops antarcticus Müll. 1884
[Pythidae) identisch.

Easton zählte 1909^) zwei Arten der Familie aus Massa-
chusetts auf.

Cecconi nannte 1909^) nur eine auf den Treniiti-Inseln

vorkommende Art der Familie, Mycterus cwculionoides.

Fischer führte 1909*) Fytho depressus vom Nieder-Rhein

und aus Westphalen auf.

Blatchley beschrieb 1910'^) die in Indiana vorkommenden
Arten der Pythiden, in welchem Umfang, ist aus S h a r p ' s

Record (p. 243) nicht zu ersehen.

Champion & Lloyd gaben 1910 *') eine Abbildung von
Salpingus Bishopii Sharp, und eine Notiz über das Vorkommen der

Art auf Birkenzweigen.

Deville führte 1910 '') Lissodema 4-pustulatmn Marsh, und
lituratum Cost., Salpingus exsangids Ab. , Rhinosimus planirostris Fbr.

und Mycterus umbellatarum Fbr. aus Corsica auf und fügte 1914
für den genannten iiAmosfmz^s das Vorkommen „an trockenen Feigen-

ästen" hinzu.

Guilleaume führte 1910^) den Salpingus ater Payk. als

neu für Belgien auf, da er aber „in Anzahl" gefunden wurde, ist

es vielleicht S. Reyi Ab. und nicht der überall sehr seltene S.

ater Payk.

A. Jakovlev führte 1910^) aus der Provinz Wjatka 5 Arten

der Familie auf, die dort von Krulikovski gesammelt waren

:

Pytlio depressus L., Salpingus ater Payk., Rabocerus foveolatus Lj.,

Rhinosimus ruficollis L., Rh. planirostris Fbr.

1) Die Ins. d. antarkt. Gebietes. Deut. Südpol. Exp. X 1909 p. 49-5— 496.
2) A List of Coleoptera collect, within the miles of Fall River,

Massachusetts. Psyche XVI p. 49—57.
^) Fauna Coleotterologica delle Isole Tremiti. Riv. Col. Ital. VH p. 46.

*) Pytho depressus am Niederrhein und im benachbarten Westfalen.
Mitt. Ver. Naturk. Krefeld 1909 p. 48.

^) Illustr. descr. catal. Col. Indiana. Bull. Ind. Dep. Geol. 1910

p. 1302—1304.
6) Ent. Mont. Mag. 46 p. 20.3 tab. IV fig. 1.

"•) Catalogue critique des Coleopteres de la Corse. Rev. d'Ent.

XXVIII 1910 Beilage p. 320 und Sep. 1914 p. 547.

8) Coleopteres interessants ou nouveaux pour la faune beige. Ann.
Sog. ent. Be]g 54 1910 p. 296.

^) Enumeratio Coleopterorum a clarissimo L. Krulikovski circum
oppida Malmyzh et Mrzhum provinciae Vjatkensis (Rossiae mediae orien-

talis) collectorum. Hör. Soc. ent. ross. 39 p. 307 (russisch).
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Keller berichtete 1910^), dass Pytho depressus in der Schweiz

an Arve und Lärche häufig sei.

Klebs führte 1910^) 3 Pythiden seiner Sammlung aus dem
ostpreussischen Bernstein auf, die aber nicht beschrieben sind.

Roubal führte 1910^) den Salpingus mutilatus aus Litthauen

auf, was aber wahrscheinlich auf irrthümlicher Bestimmung be-

ruht, und auf Rabocerus foveolatus zu beziehen sein dürfte.

Sherman führte 1910^) aus liabrador Pytho niger Kivh.

und Salpingus alternatus Lee. auf , von denen der erstere leicht

P. niger Hörn = fallax sein könnte.

Wourentaus führte 1910^) drei für das nördliche Ostro-

bothnien neue Pythiden auf : Bhinosimus planirostris Fbr., Salpingus

himamlatus Gyll. und „*?. mutilatus Beck", den wir wohl als nach

Sahlberg's Auffassung bestimmt betrachten und zu Eabocerus

foveolatus bringen müssen.

Elliot & Morley führten 1911^) Ichneumon confusorius

Grav. {Hym.) als fraglichen Parasiten von Phyto depressus auf.

Lutz lieferte 1911^) 5 Abbildungen in Farbendruck von

Pytho depressus (fig. 12a, b), Lissodema 4-pustulatum (fig. 13),

Sphaeriestes castaneus (fig, 14), Rhinosimus rußcollis (fig. 15) und
Mycterus curculionides (fig. 1 a, b, c) , von denen 1, 2 und 5 gut

gelungen, 3 und 4 ganz verfehlt sind (vergl. Salpingus castaneus).

Sharp & Muir untersuchten 1912^) die inneren Copu-

lationsorgane von Pytho depressus und von Rhinosimus ruficollis.

Kuhnt behandelte 1913^) die Arten Deutschlands mit ziem-

lichem Glück, mit geringer Anlehnung an Reitter's Nomen-
clatur. Räthselhaft bleibt sein Sphaeriestes mutilatus und aeneus.

1) Die tierischen Feinde der Arve (Pinus cembra L.) Mitt. Schweiz.

Centralanst. f. d. forstl. Versuchsw. X 1910 p. 29.

2) Bernsteineinschlüsse etc. Schrift. Phys. Ök. Ges. Königsberg LI
1910 p. 236—242.

^) (Zur Goleoj)tereni&uTi& Litthauens). Rev. russ. d'Ent. X 1910

p. 201 (russisch).

*) A list of Labrador Coleop)tera. J. N. York Ent. Soc. 18 1910

p. 173—197.
5) (Verzeichnis von 236 für Ostrobothnia borealis neuen Coleopteren.)

Medd. Soc. Faun. Flor. Fenn. 36 p. 69. (Titel und Fundorte finnisch!)

^) On the Hymenopterous Parasites of Coleoptera. Trans. Ent. Soc.

Lond. 1911 p. 475.

') Reitter Fauna germanica III. Band. Mit 48 Farbendrucktafeln,

zusammengestellt und redigiert von Dr. K. G. Lutz tab. 125 fig. 12— 15,

tab. 126 fig. 1.

®) The comparativ anatomy of the male genitale tube in Coleoptera.

Tr. Ent. Soc. Lond. 1912 p. 553 tab. LXX fig. 178.

8) Illustr. Bestimmungstab, der Kcäf. Deutschi. 1913 p. 694—697.

(Fortsetzung folgt.)
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