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Beitrag zur Kenntnis der Gattung Pemphiredon Latr.
(Hym., Crabr.)

Von A. C. W. Wagner, Hamburg-Fuhlsbiittel.
(Mit 25 Figuren.)

Nachdem ich 1918 in der D. E. Z. p. 139 meinen kleinen
Beitrag zur Kenntnis der damals Diphlebus genannten Untergattung
veroffentlichte, erschien mehr als ein Jahrzehnt nichts i{iber diese
schwierige Insektengruppe. Ich selbst muBite infolge amtlicher
Uberlastung die Arbeit daran einstellen. Erst nach 10 Jahren
konnte ich, wenn auch zunichst nur in beschrinktem Umfange,
die Arbeiten wieder aufnehmen. Da erfubr ich im Vorjahre, daB
dieselbe Insektengruppe auch von Harttig und Blithgen
bearbeitet wurde. Tch bot nunmehr Blithgen mein Material
und meine bisherigen Untersuchungsergebnisse an, doch lehnte er
leider ab. Nachdem nun beide Herren schon Arbeiten iiber diese
Wespen veroffentlicht haben (Harttig: Stett. E. Z. 1930, p. 227,
Konowia 1931, p. 81; Bliithgen: Konowia 1931, p. 121), iiber-
gebe ich nunmehr auch die vorldufigen Ergebnisse meiner Arbeit
der Offentlichkeit und hoffe, daB die Gleichzeitigkeit unserer
Arbeiten keine Verwirrung in der Kenntnis dieser Insekten an-
richten werde.

Die Nomenklatur der Gruppe ist allerdings durch die letzte
Arbeit von Bliithgen wesentlich geindert worden. Die Ande-
rungen sind freilich bei strenger Anwendung der Nomenklatur-
regeln berechtigt. Trotzdem bedaure ich sie, da sie Namen treffen,
die mehr als ein halbes Jahrhundert in Gebrauch waren und wohl
verdient hidtten, als nomina conservanda behandelt zu werden,
und da die Mihe des ewigen Umlernens und die unvermeidlichen
Verwechslungen mir schwerer wiegen als die Erfiilllung eines toten
Paragraphen. Immerhin ist die Anderung mir keine Polemik wert.
Ich bezeichne darum die bisher Diphlebus genannte Untergattung
als Dineurus Westw., die bisher D. wesmaeli Mor. genannte Art
als D. unicolor Panz. und die bisher D. unicolor F. genannte Art
als D. fabricii Mall. — Die Arbeit von Blithgen befreit mich
ferner zu meiner Freude von der Notwendigkeit, eine Reihe von
Typen, die ich noch nicht sah, zu untersuchen, und erspart mir
so die Miihe, an entomologischen Ruinen und unzureichenden Be-
schreibungen herumzudeuteln. Soweit ich die Typen selbst schon
untersucht hatte, decken sich meine Ergebnisse mit den von
Blithgen verdffentlichten; nur bei Pelopoeus unicolor F. betone ich,
dafl die mir von Prof. Reibisch 1917 ibersandte Type be-
stimmt ein Dineurus aus der Gruppe lethifer Shuck. war, und zwar
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mit groBer Wahrscheinlichkeit die f. fabrici Mill., die bisher
auch den Namen unicolor F. fithrte. Das Stiick trug seinen Namen-
zettel in derselben Handschrift, die ich 1930 in Kiel in der
Fabriciusschen Sammlung sah. 1930 war das Stiick nicht mehr
in der Sammlung; aber auch das seinerzeit von Dahlbom als
Mimesa atra identifizierte o@ habe ich nicht mehr gefunden. Ich
nehme an, daf Fabricius das Dineurus-Q zu dem urspriinglich
vorhandenen o' hinzugesteckt hat, weil er es fiir den Panzerschen
Sphex unicolor hielt und seine alte Auffassung durch Hinzufiigen
dieses Tieres korrigieren wollte. Eine weitere Diskussion scheint
mir aber ziemlich zwecklos, da der Name wunicolor Panz. dlter ist,
und, nachdem er seinen Platz bei der bisher wesmaeli Mor.
genannten Art gefunden hat, der Name unicolor F. doch ver-
schwinden muf.

Was das Studium der Untergattung Dineurus so schwierig
macht, ist die ungewéhnlich groBe Verdnderlichkeit der Tiere.
Merkmale, auf die man sich bei anderen Hymenopteren unbedingt
verlassen kann, wie z. B. die Skulptur des Mittelriickens und des
Mittelsegments, erweisen sich hier als unbrauchbar oder nur in
gewissen Grenzen zuverlissig. Auch der Aderverlauf in den
Fligeln ist so wenig konstant, daB es Stiicke von Dinewrus gibt,
die nach dem Aderverlauf zu Pemphredon s. str. gestellt werden
millten, und ebenso Pemphredon-Stiicke mit Dineurus-Geider. —
Brauchbare Unterschiede finden sich bei den 29 besonders am
Kopfschild, an den Hinterschienen und am Pygidium. In der
Bildung des Kopfschildes sind drei Typen zu unterscheiden. Bei
D. lethifer Shuck. zeigt der Vorderrand eine breite, flache Aus-
randung (Fig. 6), hinter der die Kopfschildfliche wenig gewdlbt
ist, immerhin aber so viel, da der Rand, von vorn gesehen,
deutlich aufgebogen ist. Den zweiten Typ zeigt D. shuckard: Mor.
Hier ist die Ausrandung &dhnlich, die Aufwélbung aber so stark,
daB schon von der Seite gesehen die Fliche hinter der Ausrandung
stark buckelartig erscheint; obendrein ist aber dieser Buckel nach
vorn in eine Spitze verlingert, die tber die Ausrandung nach
vorn ragt (Fig. 5). D. austriacus Kohl zeigt dasselbe Mittel-
zdhnchen, wenn auch kleiner; aber die Aufwélbung der Kopf-
schildfliche ist nur gering (Fig. 4). — Den dritten Typ zeigt
D. unicolor Panz. Auch hier ist der Mittelteil des Kopfschildes
etwas gewtlbt und ausgerandet; die Ausrandung nimmt aber
meist einen weit geringeren Teil des Vorderrandes ein, ist tiefer
und oval, halbkreisférmig oder viertelkreisformig (Fig. 1—3). —
Stérend sind freilich bei der Untersuchung des Kopfschildes die
Borsten auf demselben; aber einmal lassen sich die Borsten mit
einer spitzen oder plattgeschliffenen Nadel wegrasieren, und zum
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andern sieht man auch ohne Rasieren deutlich den Ausschnitt,
wenn man das Licht von vorn gerade in der Richtung der Borsten
auf den Kopfschild fallen 148t. In dem Falle reflektieren die
Borsten das Licht nicht nach oben in das Auge des Beobachters
und erlauben, zwischen ihnen hindurch auf den Kopfschildrand
zu sehen. — Unterschiede im Bau finden sich auch noch bei
den Oberkiefern. Die AuBenseite derselben zeigt deutlich eine
Gliederung in drei Teile, eine rundliche Basalgrube, darauf folgend
eine im ganzen dreieckige, grubig vertiefte Fliche und zuletzt
die schmale Spitzenkante. Den zweiten Teil nenne ich Ober-
kiefermittelfeld. Er ist von der Basalgrube durch eine
breite, wallartige Erhohung geschieden und wird oben und unten
von Leisten begrenzt, die zur Spitze zusammenlaufen. Querwall
und Randleisten bilden ein Dreieck, dessen Léngen- und Breiten-
verhédltnis allerdings nicht scharf zu bestimmen ist, aber doch
hinreichend deutliche Unterschiede zeigt, die ich bei Unterscheidung
der Formen von D. unicolor Panz. gebrauchen konnte. — Zur
Unterscheidung zu verwenden ist auch die Form des Kopfes, von
oben gesehen. Die Form #&ndert sich natiirlich, wenn man etwas
mehr von vorn oder von hinten auf den Kopf blickt. TUm ein-
heitliche Bilder zum Vergleich zu bekommen, habe ich immer die
Blickrichtung so gewihlt, daB man genau in der Stirnfurche
zwischen den Fiihlern abwirts blickt, so dafl in der Tiefe die
schwache Aufwolbung des Kopfschildes gerade deutlich sichtbar
wird. Welche Unterschiede sich dann ergeben, zeigen die Ab-
bildungen (Fig. 20—25). Freilich haben im ganzen die gréferen
Tiere die stirkeren Képfe; doch sind auch bei gleichgroBen Tieren
die Unterschiede in der Kopfbildung noch deutlich genug. —
Mit Vorsicht zu verwenden sind die Unterschiede am Mittel-
segment. Das Mittelfeld desselben, der es begrenzende Randwulst
und der allméhlich abfallende hintere Abschnitt, der sogenannte
Stutz, sind in der Skulptur recht verdnderlich, immerhin nicht
so, da man nicht bei der Unterscheidung darauf achten miifte. —
Auf dem Pygidium findet sich bei allen Arten eine Furche, die
ich der Kiirze wegen Analfurche nenne. Auch hier sind drei
Typen zu unterscheiden. Bei D. lethifer Shuck. ist die Anal-
furche ziemlich breit, flach oder schwach vertieft (Fig. 19), bei
D. shuckardi Mor. mehr rinnenférmig ausgehohlt, gerandet, ge-
wohnlich stark glidnzend (Fig. 18), und bei D. unicolor Panz.
schmal, rinnenférmig, scharf gerandet, und am Ende sitzt in ihr
ein deutlicher kleiner Kiel (Fig. 16, 17). — Endlich zeigen die
Hinterschienen auBlen bei manchen Arten eine Reihe kriftiger
Dornen; meistens sind es 4 bis 5. Dieselben sind am Grunde
so deutlich von der Schiene abgesetzt, daffi man an Beweglichkeit
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denken konnte. Die Fliche der Schiene um den Grund der Dornen
ist oft recht stark hiigelartig erhoben, so daB zwischen zwei
benachbarten Dornen ein deutliches, meist glinzendes Griitbchen
entsteht. Die Dornen sind am stiarksten bei D. unicolor Panz.,
etwas schwicher schon bei D. shuckardi Mor. und D. austriacus
Kohl; aber selbst bei D. lethifer Shuck. fehlen sie nicht ganz,
sind jedoch zu Borstchen reduziert, die wenig iiber die umgebenden
Haare hinausragen.

In noch héherem MaBe als fiir die 29 gilt fir die c" der
Satz: Alles flieft. Der Kopfschild hat stets einen deutlichen
Mittelausschnitt, dessen Seitenecken mehr oder weniger vorspringen.
Bei D. unicolor Panz. ist dieser Ausschnitt tief, seine Seitenecken
stark vortretend (Fig. 7, 8), bei D. shuckardi Mor. und D. austriacus
Kohl ist der Ausschnitt flacher, seine Seitenecken weniger vor-
tretend, aber oft mit mehr oder weniger deutlicher Ecke (Fig. 10, 11),
und bei D. lethifer Shuck. sind Ausschnitt und Ecken sanft ge-
rundet (Fig. 9). Die Fliche hinter dem Ausschnitt zeigt bei fast
allen Arten dieselbe gleichmifige, dichte Punktierung, wihrend
bei den 29 nur um die Ausbuchtung herum kriftige eingestochene
Punkte stehen, die iibrige Fliche aber vorwiegend glatt und
glinzend ist. Nur bei D. austriacus Kohl hat das & hinter der
Ausschnittmitte einen als spitzes Zahnchen vorspringenden Mittel-
hocker (Fig. 7, 8 u. 11), und hier ist auch die Kopfschildfliche
infolge entfernterer Punktierung stirker glinzend. Natirlich
hindert die seidige Behaarung des Kopfschildes die Betrachtung;
doch kann man sich hier ebenso helfen wie beim @. — Das Hinter-
leibsende 148t beim ¢ véllig im Stich. — Dafiir bieten die Fiihler
ein freilich schwierig zu beobachtendes Merkmal. Die Unterseite
der mittleren GeiBelglieder hat am Rande einen deutlichen Kiel
und ist bei den Gruppen wunicolor-shuckardi abgeflacht. Das be-
dingt, daB der genannte Kiel gerade oder hdchstens in der Mitte
etwas winklig ist. Bei der Gruppe lethifer dagegen ist die Unter-
fliche gewdlbt und im Zusammenhang damit der Kiel in der Mitte
bogenférmig erhoht. Auf diese Weise erscheinen die Fiihler an
den einzelnen Gliedern knotenartig verdickt. Bei den unnatiirlichen
Stellungen, die im Tode oft die Fiihler einnehmen, ist es manch-
mal schwer, diese Knoten zu finden. — Ferner zeigen die Bauch-
ringe der g’g" brauchbare Unterschiede. Meistens sind sie ab-
stehend behaart und am rotlichen Endrande niedergedriickt, so
daf, wenn das Licht von vorn fallt, in einiger Entfernung vom
Hinterrande sich eine deutliche Querboschung zeigt. Nur bei
D. shuckardi Mor. fehlen diese Eindriicke, und die Mitte der
Bauchringe ist nicht lang abstehend behaart. Man mufl aller-
dings, um dies festzustellen, von der Seite her genau im Profil
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die Ringe betrachten; an den Seiten némlich haben die Bauch-
ringe auch bei dieser Art abstehende Haare. — Endlich gibt
auch der Hinterleibsstiel in seiner Linge und Gestalt Unterschiede
her, die gliicklicherweise besonders die &'c" einiger Arten zu
unterscheiden gestatten (Fig. 12—14).

Neben Dineurus stehen in der Gattung Pemphredon noch die
Untergattungen Ceratophorus Shuck. und Pemphredon s. str. Zu
ihrer Unterscheidung zieht man besonders die zweite riicklaufende
Ader heran, die bei Pemphredon in die zweite, bei Ceratophorus
und Dineurus in die erste Cubitalzelle miinden soll. Leider gibt
es aber Stiicke von Pemphredon mit Dineurus-Getdder und auch
solche von Dineurus mit Pemphredon-Gesdder. Gliicklicherweise hat
Harttig (Konowia 1931 p. 81) weitere Unterschiede angegeben.
Die Untergattungen lassen sich nun in folgender Weise aus-
einanderhalten :

la. Stirn mit einem Hoérnchen zwischen den Fiithlern. Hinter-
leibsstiel nicht iiber die Hinterhiiften nach hinten reichend,
von der Seite gesehen wenig linger als hoch (Fig. 15).
Fiihler wie bei Dineurus, Gedder desgleichen.

Ceratophorus Shuck.

laa. Stirn ohne Hornchen. Hinterleibsstiel nach hinten tber die
Hinterhiiften hinausragend, von der Seite gesehen mindestens
doppelt so lang wie hoch.

2a. Fiihler linger, das zweite GeiBelglied etwa dreimal so lang
wie an der Spitze breit. Zweite riicklaufende Ader meistens
in die zweite Cubitalzelle miindend.  Pemphredon s. str.

2aa. Fihler kiirzer, das zweite Geifelglied etwa zweimal so lang
wie an der Spitze breit. Zweite riicklaufende Ader meistens
in die erste Cubitalzelle miindend. Dineurus Westw.

Immerhin kénnen diese drei Einheiten nicht als selbstindige
Gattungen, wohl aber als Untergattungen von Pemphredon auf-
gefaBt werden. Wie eng sie zusammengeh6ren, mogen nach-
folgende Betrachtungen zeigen:

Pemphredon s. str. entwickelt in mehrfacher Hinsicht weiter,
was Dineurus in den Anfingen zeigt. Skulptur des Mittelsegments
und des Mittelriickens, besonders Bedornung der Hinterschienen
sind #@hnlich wie bei der Gruppe des D. unicolor Panz., nur meistens
noch stirker entwickelt. Die Bildung des Kopfschildrandes ent-
wickelt weiter, was bei D. shuckardi Mor. begann, nimlich die
Ausbildung einer Mittelspitze. Am Ende der Reihe steht P. lugens
Dahlb, bei dem auch die Seitenecken der Ausrandung zahnartig
vortreten, so daB der Vorderrand zweibuchtig wird. Ahnliches
zeigen die o"c”, soweit ich sie untersuchen konnte. [P. luctuosus
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Shuck. hat ungefihr die Kopfschildbildung von D. lethifer Shuck.,
wihrend bei P. lugens Dahlb. und Jugubris Latr. der Ausschnitt
dhnlich, aber breiter ist. Die Afterrinne zeigt bei P. montanus
Dahlb. eine dhnliche Bildung wie bei D. lethifer Shuck., wird dann
bei P. luctuosus Shuck. und lugubris Latr. immer schmaler, um
endlich bei P. lugens Dahlb. sich zu einem Kiel zusammen-
zuschlieBen, der am Grunde sich gabelt und so den Rest der
Rinne wieder zwischen sich sichtbar werden l48t. — Von Cerato-
phorus konnte ich nur wenige Stiicke untersuchen. Sie zeigten
aber schon, da8 in beiden Geschlechtern die Kopfschildbildung
Entwicklungsreihen des D). wunicolor Panz. fortsetzt, indem die
Ausrandung tiefer und breiter wird. Auch die Stirnhornbildung
findet ihre Anfinge bei Dineurus; denn vielfach sieht man an
derselben Stelle der Stirn, wo bei Ceratophorus das Horn sitzt,
bei Dineurus ein deutliches Knotchen oder Hockerchen. — Im
folgenden werde ich mich nur mit der Untergattung Dineurus
beschiéftigen.

Wenn ich es nun versuche, die bisherigen Ergebnisse meiner
Arbeit zusammenzufassen, so weiff ich wohl, daf ich nichts End-
giiltiges bieten kann. Dazu hitte ich noch mehr Material —
und mehr Zeit — haben miissen. Ich wire auch noch nicht so
weit gelkommen, wenn mir nicht von verschiedenen Seiten Material
zur Verfiigung gestellt worden wire. So konnte ich Material
aus den Museen in Berlin, Dahlem, Hamburg, Leningrad, Stettin
und Wien und aus den Sammlungen der Herren Dr. Enslin in
Fiirth und A. Hohndorf in Karlsruhe untersuchen, daneben
auch noch allerlei Einzelstiicke aus anderen Sammlungen. Allen,
die mir bei meiner Arbeit Hilfe leisteten, sei hiermit herzlich
gedankt.

Obgleich mir etwa 500 Dineurus, besonders aus Mitteleuropa,
vorgelegen haben, konnte ich lingst nicht alle Fragen kliren.
Es wire noch mehr unklar geblieben, wenn ich nicht aus den
Sammlungen Enslin und Hohndorf ein reiches Zuchtmaterial
erhalten hétte. Leider fehlen in diesem Zuchtmaterial vollig Tiere
aus der Gruppe des D. unicolor Panz., und ich kann nicht einmal
angeben, wie diese Art baut. Hier bietet sich den Ziichtern unter
den Entomologen eine gute Gelegenheit, durch ihre Zuchtergebnisse
zur Klirung einer schwierigen Insektengruppe beizutragen, da
man durch Zucht aus demselben Bau erhaltene 29 und oo’ mit
ziemlicher Sicherheit als zusammengehdrig betrachten kann. Es
ist daher wichtig, daf die aus demselben Bau stammenden Tiere
sicher als solche bezeichnet werden, etwa durch Unterstecken
eines Zettels mit der Nestnummer.
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Bestimmungstabelle der Weibchen.

Hinterschienen auflen mit etwa 5 kriftigen Dornen, die auf
deutlichen Erhéhungen der Chitinoberfliche stehen. Stutz
des Mittelsegments grobrunzelig.

Kopfschild in der Mitte des Vorderrandes mit deutlichem,
rundem Ausschnitt (Fig. 1-—38). Mittelriicken stark grob
punktiert. Analfurche schmal, gerandet, am Ende mit Kiel
(Fig. 16, 17). Linge 7,56—10,5 mm. D. unicolor Panz.
Kopfschild in der Mitte mit flachem Ausschnitt, dahinter mit
deutlicher Erh6hung, diese mit deutlicher Spitze (Fig. 4, 5).
Analfurche muldenartig vertieft, glinzend, schwach gerandet
(Fig. 18). Linge 6—7,5 mm.

Erhéhung des Kopfschildes stark, die Spitze deutlich breit
vorgezogen, bedeckt bei Ansicht von hinten oder von der
Seite die Ausrandung des Vorderrandes z. T. oder ganz
(Fig. 5). Mittelriicken glinzend, mehr oder weniger zer-
streut ziemlich kriftig punktiert; die Punkte oft nach hinten
zu Furchen ausgezogen. D. shuckardi Mor.
Erhéhung des Kopfschildes schwach, die Spitze als schwaches
Zghnchen nach vorn vorspringend, besonders bei Sicht etwas
von hinten deutlich (Fig. 4). Mittelriicken dichter punktiert,
besonders vorn; die Zwischenrdume schwicher glinzend, zu-
weilen runzelig. D. austriacus Kohl.

Hinterschienen auflen nur mit schwachen Borsten, die wenig
iber die umgebenden Haare hinausragen; die Chitinfliche
um ihren Grund nicht oder kaum erhéht. Stutz des Mittel-
segments wenigstens hinter dem Randwulst nicht gerunzelt,
sondern deutlich punktiert. Analfurche flach oder schwach
vertieft, in der Mitte meistens gerandet, ohne Endkiel
(Fig. 19). Kopfschild in der Mitte mit breitem, flachem
Ausschnitt (Fig. 6). Mittelriicken nie grob und dicht
punktiert. D. lethifer Shuck.

Bestimmungstabelle der Minnchen.

Hinterleibsstiel kaum zweimal so lang wie breit, den Schenkel-
ring nicht iiberragend (Fig. 14). D brevipetiolatus n. sp.
Hinterleibsstiel den Schenkelring iiberragend, drei- bis vier-
mal so lang wie breit.

Bauchringe vor dem Hinterrande ohne Eindruck, von der
Seite gesehen in der Mitte ohne lang abstehende Haare.
Mittelriicken glidnzend, zerstreut miflig stark punktiert.
Hinterleibsstiel etwa dreimal so lang wie breit, von der
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Seite gesehen gebogen, zum Grunde ziemlich plétzlich ver-
jiingt (Fig. 13). D. shuckardi Mor.

2aa. Bauchringe vor dem Hinterrande niedergedriickt, auch in
der Mitte lang abstehend behaart.

3a. Stutz des Mittelsegments grob gerunzelt. Mittelriicken
meist nicht oder wenig glinzend, mehr oder weniger dicht
punktiert.

4a. Hinterleibsstiel schlank, etwa viermal so lang wie breit,
von der Seite gesehen schwach gebogen, zum Grunde all-
mihlich und wenig verjingt (Fig. 12). Mittlere Geiflel-
glieder (4.—10.) unten abgeflacht, der Kiel an der Seite
der Abflachung gerade oder in der Mitte schwach erhoht.
H5a. Kopfschild in der Mitte vor dem Ausschnitt eben, matt,
dicht punktiert. Kérper schlank, 8—9!/, mm lang.
D. wunicolor Panz.
baa. Kopfschild zerstreut punktiert, glinzend, in der Mitte vor
dem Ausschnitt erhéht, mit kleinem, spitzem Hocker (Fig. 11).
Korper gedrungen, 5,6—6 mm lang. D. austriacus Kohl.
4aa. Hinterleibsstiel etwa dreimal so lang wie breit, von der
Seite gesehen, stirker gebogen, zum Grunde ziemlich plétzlich
verjiingt. Mittlere GeiBelglieder schwach knotig, ihr Kiel
deutlich erhoht. Kopfschild dicht punktiert, ziemlich matt,
eben. Korper gedrungen. Vgl. D. lethifer f. confusus n.
3aa. Stutz des Mittelsegments deutlich punktiert, besonders in
der Nédhe des Randwulstes, nur bei der f. confusus n.
die Punkte zu Runzeln zusammenflieBend. Hinterleibsstiel
etwa dreimal so lang wie breit, von der Seite gesehen ge-
bogen, zum Grunde ziemlich plétzlich verjingt. Mittlere
Geifelglieder knotig, der Kiel der einzeinen Glieder deutlich
erhoht. Kopfschild matt, eben. D. lethifer Shuck.

Bemerkungen zu den einzelnen Arten.

1. D. unicolor Panz. (bisher wesmaeli Mor.). Die Art kenn-
zeichnet sich schon #ufBerlich durch die Gréfe (9: 7,5—10 mm,
o 7—9 mm) und die grobe Skulptur an Kopf und Thorax, die
allerdings in der Stdrke schwankt. Das Gleiche gilt von der
Beschaffenheit des Randwulstes am Mittelsegment. Bei den 29
ist dieser meistens, vor allem am Grunde, glinzend und wechselnd
breit; bei einer Reilie von Stiicken nimmt der Glanz infolge feiner
Runzelung ab, und die Breite wird geringer, und bei einer weiteren
Reihe bleibt nur ein schmaler Kiel, der in der beiderseitigen
Runzelung fast verschwindet. Bei den ¢’c” sind die letzten zwei
Bildungen die Regel; nur selten findet sich ein ziemlich schmaler,
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glinzender Randwulst. Es erscheint mir daher bedenklich, auf
ein Merkmal, das bei beiden Geschlechtern verschieden hiufig
auftritt, die Aufteilung der Art in Varietdten oder Rassen zu
griinden. In geringeren Grenzen schwankt die Bildung des Aus-
schnittes am Vorderrande des Kopfschildes der 29. Es lassen
sich dabei drei Typen unterscheiden, die fiir die Aufteilung der
Art geeignet sind. Bei wesmaeli Mor. ist der Ausschnitt quer
oval, etwa so breit wie der Fiihlerschaft an der dicksten Stelle
{Fig. 1), bei wunicolor s. str. halbkreisformig, etwa so weit wie
die Breite des Fiihlerschafts an seiner diinnsten Stelle (Fig. 2),
und bei scoticus Perk. klein, flach, etwa viertelkreisformig (Fig. 3).
Die Nominatform kennzeichnet sich ferner durch ein breit drei-
eckiges Oberkiefermittelfeld, das etwa zweimal so lang wie breit
ist; bei den anderen Formen ist es etwa dreimal so lang wie
breit. Wie iiblich bei Dineurus, zeigt dies Merkmal individuelle
Schwankungen, die wohl durch die verschiedene GriBe der Tiere
bedingt sind. Ich fand aber bei keiner anderen Dineurus-Art eine
solche Bildung wieder, deren Wert als Merkmal wohl nur die
Untersachung eines groferen Materials endgiiltig erweisen kann.
Bei der Nominatform ist ferner der Randwulst des Mittelsegments
meistens matt, bei den anderen Formen meistens glinzend. Endlich
ist bei wesmaeli Mor. und unicolor s. str. die Analfurche etwa so
breit wie die Hinterferse und hinter der Mitte etwas eingezogen
(Fig. 16), bei scoticus Perk. dagegen etwas breiter als die Hinter-
ferse und hinter der Mitte nicht oder kaum eingezogen (Fig. 17).
Auch die Punktierung des Schildchens ist verschieden. Mit einer
Ausnahme haben alle Stiicke von scoticus Perk. ein dicht punktiertes,
mattes Schildchen, wihrend wesmaeli Mor. stets ein Schildchen
mit spirlichen Punkten und glinzenden Zwischenrdumen hat. Bei
unicolor s. str. allerdings sind beide Bildungen des Schildchens
vertreten. — Welche "c” zu diesen drei Formen der 9 gehéren,
ist schwer festzustellen. Da wunicolor s. str. meistens einen matten
Randwulst hat, stelle ich zunidchst alle 0" mit der gleichen
Bildung — und das ist fast mein ganzes Material — hierher,
kann aber natiirlich diesen Ausweg nur als Notlosung betrachten.
Was so zu wesmaeli Mor. kommt, hat am Kopfschildausschnitt
etwas breitere Seitenvorspriinge mit stumpfer Innenecke (Fig. 8),
wihrend bei den meisten Stiicken von unicolor s. str. diese Seiten-
vorspriinge ziemlich schlank vorragen und am Ende gerundet sind
(Fig. 7). Ich habe aber zu wenig Material an wesmacli-5’5", um
die Konstanz dieses Unterschiedes priifen zu kénnen. Ebenso un-
sicher ist ein Unterschied im Oberkiefermittelfeld, das bei meinen
wesmaeli-" einen breiten, glinzenden Rand und eine deutliche,
tiefpunktierte Liangsfurche hat, wihrend bei vielen wunicolor s. str.
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derselbe Rand schmal und die Grube weniger tief, aber reicher
punktiert ist; aber es finden sich auch o’d” von wunicolor s. str.
mit anderer Bildung. — Der Versuch, ¢ herauszufinden, die
man zu scoticus Perk. stellen konnte, mifilang villig. Klarheit
iiber die Verteilung der o’g” auf die drei Formen konnen daher
wohl nur Zuchten bringen. Diese konnten dann auch die Frage
kliren, ob diese Formen Varietiten oder Rassen sind. DafB die
J'd" sich nicht unterscheiden lassen, spricht nicht gegen die
Auffassung als Rassen, da auch bei Ameisen und Schlupfwespen
viele o"g” allein, ohne die zugehdrigen @9, nicht sicher der Art
nach zu bestimmen sind. Die angefithrten Unterschiede wiren
wesentlich genug, um die Formen als Rassen anzusehen; aber die
geographische Verbreitung spricht dagegen, da alle drei Formen
denselben Raum zu bewohnen scheinen. — Schliefilich seien noch
einige Bildungen an der Hinterleibsspitze der ¢g"’o” erwahnt. Das
7. Tergit zeigt bei einigen Tieren aus Finnland und Nordrufland
ein undeutliches dreieckiges, von feinen Kielen gebildetes Mittel-
feld, das zuweilen zur Furche vertieft ist. Das 7. Sternit ist
seitlich weit vom Tergit umschlossen; die freibleibende Mitte
trigt ein schmales, von feinen Kielen umschlossenes Mittelfeld.
Dies ist meistens linear, glinzend, einzeln punktiert, bei einigen
Tieren aus Baden und Osterreich aber nach vorn breiter, matt
und dicht punktiert. Zu welchen @9 diese ¢"d" gehdren, kann
erst durch Zuchten entschieden werden.

Fraglich ist noch die Benennung der Formen. Die Type
von wesmaeli Mor. konnte ich nicht erhalten; ein @, das mir
Birula als Topotype zusandte, gehort zu scoticus Perk. Auf
meine Bitte untersuchte Popov in Leningrad das dortige Material
und stellte fest, daB alle 29 von wesmaeli Mor. im dortigen
Museum zu scoticus gehéren, was auch zu Blithgens Angaben
in der Konowia 1931 p. 126 pafit. Danach mifite nun scoticus
den Namen wesmaeli erhalten und die bisher wesmaeli Mor. ge-
nannte Form neu benannt werden. Aber die Type von wesmaeli
Mor. scheint nicht mehr vorhanden zu sein, und nach der Be-
schreibung von Morawitz waren in seinem Material Tiere mit
glinzendem und mit mattem Randwulst; den Kopfschildausschnitt
aber beschreibt er nicht nidher, so daB daraus kein Schluf auf
die Beschaffenheit der Type gezogen werden kann. Dafl der
yechte wesmaeli damals bei Petersburg gefangen werden konnte,
‘ist anzunehmen; in meinem Material finden sich Tiere aus Finn-
land und Kurland. Ich ziehe es daher vor, die Verwirrung nicht
durch neue Namengebung zu vergréfBern.

Die Stiicke meines Materials stammen von folgenden Fund-
orten: D. unicolor s. str. @: Krefeld, Ostholstein, Ratzeburg,
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Mecklenburg. o Finnland, WeiBrufiland, Brandenburg, Mecklen-
burg, Ostholstein, Baden, Schweiz, Tirol, Osterreich, Krain. —
f. wesmaeli Mor. @: Finnland, Kurland, Pommern, Branden-
burg, Mecklenburg, Sachsen, Rheinland, Baden, Schweiz, Tirol,
Osterreich. o Hamburg, Brandenburg, Venedig. — f. scotica
Perk. @: Weiru8land, Pommern, Brandenburg, Mecklenburg,
Eichsfeld, Hessen; ferner nach Bliithgen noch Schweiz, Polen,
NordruBland. Die Type stammt aus Schottland.

2. D. austriacus Kohl. Die auffallend gedrungene Art
weist durch die grobe Skulptur des Thorax und den schlanken
Hinterleibsstiel hiniiber zur vorigen Art, durch die Kopfschild-
bildung zur folgenden.

?: Kopfschild im mittleren Teil etwas gewdlbt und etwas
vorgezogen, dieser Teil breit und flach ausgerandet; die Aus-
randung etwas weniger als halb so breit wie der Seitenteil. In
der Mitte der Ausrandung springt ein kleines Zihnchen vor, das
etwas hoher steht, daher bei Sicht mehr von vorn verschwindet,
bei Sicht etwas schrig von hinten deutlicher wird (Fig 4). Mittel-
riicken vorn dicht, hinten etwas entfernter und stirker grob
punktiert, die Punkte wenigstens vorn grofler als die fast véllig
glatten Zwischenrdume. Mittelfeld des Mittelsegments grob lings-
runzelig, von breitem, glattem Randwulst umgeben. Analfurche
meist muldenartig vertieft, mit meist deutlichen, parallelen Riandern,
glinzend, sehr fein punktiert, gegen den Grund mit einigen ein-
gestochenen Punkten, vor dem Ende mit einem kleinen Hocker.
Hinterschienen schwicher bedornt als bei der vorigen Art; doch
stehen die Dornen noch auf kleinen Hiigeln; die Zwischenriume
aber fein punktiert, matt, bei der vorigen Art glinzend. —
Liange 6—7 mm.

g Kopfschild im Mittelteil vorgezogen, mit ziemlich tiefer
Ausrandung, die etwa halb so breit ist wie der Seitenteil; die
Vorspriinge neben der Ausrandung rund oder mit schwacher Innen-
ecke; die Fliche hinter der Ausrandung zerstreut punktiert,
glinzend, mit einem kleinen, spitzen Hocker (Fig. 11). Punktierung
des Mittelriickens etwas feiner und dichter als beim @, mehr oder
weniger runzelig. Hinterleibsstiel schlank, etwa wie bei unicolor
Panz., bei dem Stiick aus Osterreich etwas kiirzer. — Linge
5,5—6 mm.

Die wenigen Tiere, die ich sah, stammen aus Osterreich
(Wien, Piesting), Baden (Karlsruhe) und Schlesien (Neustadt) und
wurden fast alle gezogen aus Bauten in den Gallen von Cynips
kollari Hartig.
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Ein @ aus Dalmatien (Insel Susak) mit sehr breitem Kopf
hat stirker vortretende Ecken der Kopfschildausrandung; das
Spitzchen vor der Mitte der Ausrandung steht aufrecht und ragt
daher nicht nach vorn iiber den Rand. Die Punktierung des
Mittelriickens und des Schildchens ist viel weitldnfiger. Ob es
sich um eine besondere Varietit oder Rasse handelt, kann erst
nach Untersuchung von weiterem Material entschieden werden.

Die Rasse enslini n. f. weicht ab durch die andere Punk-
tierung des Mittelriickens. Die Punkte sind kleiner und entfernter,
daher kleiner als die runzeligen Zwischenrdume, und verschwinden
oft in der Runzelung. — Linge 6—6,5 mm.

Ich betrachte die wenigen Tiere angesichts ihrer Biologie als
besondere Rasse. Sie stammen aus Bayern (Zirndorf bei Fiirth)
und wurden von Enslin aus Bauten in Rubusstengeln gezogen.
Dazu stelle ich ein 2 aus Mecklenburg (Schwerin). Typen in
meiner Sammlung.

3. D. shuckardi Mor. Die 22 sind leicht kenntlich an
der Bildung des Kopfschildes und der Skulptur des Mittelriickens,
die 0’0" an der Bildung der Bauchringe.

Q: Kopfschildmittelteil ziemlich breit ausgerandet, die Aus-
randung etwas mehr als halb so breit wie der Seitenteil; die
Mitte der Ausrandung stark hochgewdlbt und in eine Spitze aus-
gezogen, die bei Ansicht von hinten in die Ausrandung hinein-
ragt oder, besonders bei etwas seitlicher Ansicht, sie ganz iiber-
deckt, bei Ansicht etwas von vorn scheinbar verschwindet (Fig. 5).
An den Seiten ist der Rand des Kopfschildes grubenartig nieder-
gedriickt; vor der Grube, schwer sichtbar, tritt der Rand in der
Tiefe noch einmal zahnartig vor. Eine #hnliche Bildung, nur
noch schwerer sichtbar, findet sich auch z. B. bei D. unicolor Panz.
Mittelriicken glinzend, verschieden dicht, aber immer ziemlich
weitldufig stark punktiert; die Punkte meist nach hinten rinnen-
artig ausgezogen, so dafl der Mittelriicken, von der Seite gesehen,
mehr oder weniger deutliche Lingsrunzeln zeigt. Analfurche meist
muldenartig vertieft, mit deutlichen, parallelen Ridndern, glinzend,
sehr fein punktiert, mit einigen eingestochenen Punkten. Hinter-
schienendornen auf kleinen Hiigeln; die Fliche dazwischen infolge
feiner Punktierung miBig glinzend. — Lénge 6,5—7,5 mm.

o Kopfschildvorderrand breit, ziemlich tief ausgebuchtet;

die Mittelbucht etwa halb so breit wie der Seitenteil (Fig. 10).

Mittelriicken gldnzend, zerstreut punktiert; die Punkte zeigen

nur hier und da Neigung, in eine Rinne auszulaufen. Bauchringe

am Ende nicht niedergedriickt und dort nicht heller gefirbt, wie
15%
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bei allen anderen Arten; Ring 3—b5 in der Mitte ohne lang auf-
stehende Haare, daher im Profil kahl. Einige Tiere aus Kurland,
die offenbar stylopisiert sind, zeigen im Profil einzelne Haare und
tinschen durch die Auftreibungen infolge der Parasitierung nieder-
gedriickte Endsdume vor. — Linge 5,5—7,5 mm.

Weit verbreitet. Mir lagen Tiere vor aus Schweden, Finn-
land, RuBland, Polen, Deutschland, England, Siidfrankreich, Schweiz,
Osterreich, Siidtirol und Spanien.

4. D. lethifer Shuck. Die 22 dieser Art unterscheiden
sich durch den breit und flach ausgerandeten Vorderrand des
Kopfschildes, der in der Mitte keinen Vorsprung trigt, von allen
vorhergehenden Arten, desgleichen durch die zu Borsten redu-
zierten Dornen der Hinterschienen und schliefilich auch durch
den punktierten, nicht gerunzelten Stutz des Mittelsegments. Die
Analfurche ist flach oder schwach vertieft, mit einigen eingestochenen
Punkten, die Seiten parallel, meist in der Mitte deutlich gerandet
(Fig. 19). Schwieriger sind die ¢’ zu unterscheiden. Von
unicolor und austriacus trennt sie vor allem der Hinterleibsstiel,
der etwa dreimal so lang wie breit ist und sich vorn ziemlich
plotzlich verengt. FEtwas schwieriger sind sie auf Grund der
FiihlergeiBel zu trennen. Die Unterseite der mittleren Glieder
ist in der Gegend des feinen Lingskiels etwas geschwollen und
knotig verdickt, bei der f. fabricii allerdings ziemlich schwach.
Formen mit glinzendem, schwach punktiertem Mittelriicken kénnten
zu Shuckardi gerechnet werden; doch trennt sie von dieser Art
die Bildung der Bauchringe, die am hell gefirbten Endrande
niedergedriickt und auch in der Mitte mit einzelnen lang auf-
stehenden Haaren besetzt sind.

Von allen Dineurus-Arten zeigt diese die gréBte Verdnderlich-
keit, so dafl man bei geringerem Material leicht geneigt ist,
mehrere Arten anzunehmen. Auch Harttig unterschied noch
in seiner Arbeit in der Stett. Ent. Ztg. 1930 p. 227 zwei Arten,
unicolor F. und letlufer Shuck., und unterschied sie vor allem durch
die Beschaffenheit des Stutzes am Mittelsegment. Ich habe ver-
sucht, mein Material (197 29 und 263 o'0") nach seinen Merk-
malen aufzuteilen; doch blieben mir zu viele Stiicke iibrig, die
bald nach der Punktierung des Mittelsegments, bald nach der
Grofe, der Kopfform oder der Beschaffenheit des Mittelriickens
Uberginge zwischen unicolor F. (= fabricii Mill.) und lethifer Shuck.
darstellten. Beim Vergleich der Rundung der Kopfseiten traten
aber immer deutlicher Unterschiede in der Kopfgestalt hervor,
die ich schirfer zu fassen suchte, indem ich den Lingenindex
des Kopfes durch Messung zunichst bei den 29 ermittelte. Ich
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mall bei 25facher VergréBerung die groBte Breite des Kopfes
ohne die Augen und seine Linge in der Mitte bei Aufsicht von
oben in solcher Stellung, daffi ich in der Stirnrinne abwirts sah
und in der Tiefe den Kopfschildmittelteil gerade noch deutlich
vorragen sah, und teilte dann die hundertfache Breite durch die
Linge. Leider zeigte sich bei den Messungen, daB die Linge
an der angenommenen Stelle schwer genau zu messen war. Es
lag wohl auch mit hieran, wenn das Ergebnis nicht befriedigte ;
ich erhielt ndmlich fir fabricii im Durchschnitt als Index 154,
fiir lethifer 1567. Doch wurden bei diesen Messungen mit ihrer
genauen gleichmifligen Einstellung bei der Betrachtung des Kopfes
die Unterschiede in der Kopfform klarer; auch zeigte sich, daf
die Kopfbreite ein besseres Maf fir die Grofe des Tieres gibt,
als die in iblicher Weise gemessene Korperlinge, die je nach
der Haltung des Tieres verschiedene Zahlen ergibt. So konnte
ich schlieBlich auf Grund der Gréfle bzw. Kopfbreite, der Kopf-
form und der Beschaffenheit des Mittelriickens, des Mittelsegments
und der Analfurche drei Typen herausstellen, um die sich fast
das ganze Material einigermaBen befriedigend gruppieren lief. In
der nachfolgenden Tabelle sind die Unterschiede der drei Formen
zusammengestellt.

Q.
la. Kopf um etwa ein Drittel breiter als lang, die Seiten nach
hinten wenig verschmilert oder gleich breit. Mittelriicken
mifBig stark und dicht punktiert. Mittelsegment zwischen
Randwulst und Stutz mit deutlicher Punktlinie, hinter der
sogleich die kriftigen Punkte des Stutzes beginnen.

2a. Kopf hinter den Augen etwa bis zur Mitte gleich breit
oder sogar etwas verbreitert, 1,9—2,2 mm breit (Fig. 20).
Analfurche etwas breiter als die Hinterschiene am Grunde.
Lange 8—9 mm. Sabricii Miill.

2aa. Kopf hinter den Augen nur eine kurze Strecke parallel-
seitig oder sogleich, aber schwach verengt, etwas kiirzer,
1,7—2 mm breit (Fig. 21). Stutz etwas schwiicher punk-
tiert ; Kerblinie schwicher, fein bis kaum punktiert. Anal-
furche meist so breit wie die Hinterschiene am Grunde.
Linge 7—8 mm. littoralis Wagn.

laa. Kopf fast um die Halfte breiter als lang, hinter den Augen
1,2—1,6 mm breit; die Seiten gleich hinter den Augen
deutlich, meist ziemlich stark verengt (Fig. 22). Mittel-
riicken mit feinerer und dichterer Punktierung. Mittel-
segment hinter dem Randwulst ohne oder nur mit feiner
Grenzlinie, die Punkte dahinter fein; sie greifen oft in
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unregelmaBiger Front iiber die Grenzlinie hinaus nach vorn,
bleiben aber auch oft dahinter zuriick. Liénge 4,5—7 mm.

lethifer Shuck.

qg.

la. Kopf etwa um ein Drittel breiter als lang, 1,7—2 mm breit,
die Seiten nach hinten geradlinig oder schwach gebogen
mibBig verengt (Fig. 23). Mittelriicken von der Seite ge-
sehen meist mit deutlichen L#ngsfurchen, vorn dicht miBig
stark punktiert. Mittelsegment hinter dem Randwulst mit
deutlicher, punktierter Kerblinie; dahinter beginnt sofort
dichte, kraftige Punktierung, die nach unten stirker wird.

Lénge 6,5—9 mm. Sabricii Miill.
laa. Kopf kiirzer, meistens fast oder ganz um die Hialfte breiter
als lang, die Seiten nach hinten stirker gebogen verengt,
seltener fast geradlinig, aber dann ziemlich stark verengt.
Mittelriicken von der Seite gesehen ohne Léangsfurchen.

Die Kerblinie hinter dem Randwulst fein oder undeutlich.

2a. Die Kerblinie hinter dem Randwulst deutlich, mehr oder

weniger fein punktiert. Kopf hinter den Augen 1,5—1,9 mm

breit, Seiten nach hinten mifBig gerundet verengt (Fig. 24).

Mittelriicken vorn ziemlich dicht punktiert. Linge 7—=8,5 mm.
littoralis Wagn.

2aa. Die Kerblinie hinter dem Randwulst undeutlich oder fehlend;
die Punkte dahinter fein, ihre Grenze nach vorn unregel-
mifBig, bald iiber die Grenzlinie nach vorn greifend, bald
dahinter zuriickbleibend. Mittelriicken glinzend, zerstreut
und fein punktiert. Kopf hinter den Augen 1,3—1,7 mm
breit, dort fast oder ganz um die Hilfte breiter als lang,
die Seiten nach hinten stark gerundet verengt (Fig. 25).
Lange 4—7,5 mm. lethifer Shuck.

Um die Brauchbarkeit dieser Unterscheidungen zu priifen,
habe ich nun nochmals die Tiere zur Feststellung des Kopfindex
gemessen, dabei aber die Linge des Kopfes am inneren Augen-
rande entlang genommen; infolgedessen wurden natiirlich die
Indexzahlen kleiner, da der Divisor grofier war. Das Ergebnis
ist folgendes:

JSabricii Q: gemessen 96 Stiick. Index 128—138, im Durchschn. 132.

sy O 87 127—140, 134.
Uttoralis Q: 16 135—143, 138.
» O 38 133—150, 140.
lethifer Q: 71 135—148, 141.

o 107 137—155, 146.
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Am besten hefriedigt das Ergebnis bei fabricii 2, wo auch
die Haufigkeitskurve der Indices eine gute Galtonsche Kurve er-
gibt; bei lttoralis @ und lethifer @ ist die Kurve weniger regel-
mifig. Am wenigsten befriedigen, wie immer bei Dineurus, die g7d".
Hier muf man manchmal nach der Mehrzahl der Merkmale, nicht
nach allen entscheiden, wohin das Tier zu stellen ist. Trotzdem
mochte ich die vorgenommene Gruppierung deswegen nicht auf-
geben, da mir die drei Formen, wenigstens aber fabricii und lethifer,
als biologische Rassen erscheinen. fabricii, mehr im Norden ver-
treten, wurde vielfach, z. B. bei Hamburg, Bremen, Oldesloe,
Warnemiinde, Berlin und Bern, aus verlassenen Schilfgallen der
Fliege Lipara lucens Meig. gezogen; lethifer, mehr im Stden zu
Hause, zogen Enslin und Hohndor{ in Menge in Baden und
Franken aus Brombeerstengeln. Letztere Art baut aber auch in
Himbeerstengeln (Dessau und Osterreich) und in Rosengallen
(Istrien). Die dazwischen stehende Form Ulttoralis geht micht so
weit nach Norden wie jfabricii; sie wurde von Enslin und
Hohndorf je einmal aus Brombeerstengeln gezogen. Vielleicht
wire sie aufzufassen als ein Abkdommling von fabricii, der von
der Schilfgalle zur Brombeere iibergegangen ist. Ein & aus Wien,
das ich noch zu fabricii stellen mochte, obgleich es die Charaktere
dieser Form schon etwas abgeschwicht zeigt, ist bezettelt: ,aus
Rosa centifolia“, ist also vielleicht aus Gallen dieser Rose ge-
zogen.

Neben diese drei Formen stelle ich noch zwei bemerkens-
werte Formen, zuerst die f. neglecta Wagn., die ich seinerzeit
als Art beschrieb, und die, obgleich ein @, einen so glatten,
glinzenden Mittelriicken hat, wie sonst die 2. — Noch merk-
wiirdiger ist die Form confusa n. f., die ich nur im ménnlichen
Geschlecht kennen lernte. Sie erinnert an D. austriacus Kohl,
einmal durch die gedrungene Gestalt, dann auch durch den
kraftigen, breiten, nach hinten verengten Kopf und die meist
recht kriftige Punktierung desselben. Der Kopf und in etwas
geringerem MaBe der Thorax sind ziemlich dicht und lang wei
behaart. Auch das Mittelsegment erinnert an dieselbe Art, da
seine Punkte zu Runzeln zusammenflieBen. Trotzdem stelle ich
diese Form zu lethifer, da der Kopfschild vollig den Charakter
des lethifer hat, nimlich ohne Mittelzihnchen und dicht punktiert
ist, und da der Hinterleibsstiel die fiir lethifer kennzeichnende
kurze Form hat. Der Randwulst ist meistens matt, oft sogar
zu einem schmalen Kiel verschmilert. Messung des Kopfindex
bei 14 Stiick ergab Indices von 133—144, im Durchschnitt von
140. — Die dazugehérigen 29 konnte ich nicht feststellen; auch
hier wird vielleicht erst die Zucht Klarheit dariiber schaffen, ob
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doch eine besondere Rasse oder gar Art vorliegt. — Type in
meiner Sammlung.

D. fuscatus, den ich seinerzeit als Art beschrieb, ist nur ein
gewohnlicher lethifer mit gebriunten Fligeln. Blithgen machte
mich darauf aufmerksam, daB diese Braunung eine Erscheinung
ist, die erst einige Zeit nach dem Schliipfen der Tiere eintritt.
Solche Stiicke fand ich auch bei D. unicolor und shuckardi. —
D. minutus ist ein sehr kleiner D. lethifer, bei dem der glinzende
Randwulst sich besonders auf Kosten des Mittelfeldes verbreitert
hat. Beide Formen haben nicht einmal als Varietiten Daseins-
recht.

Aufler den bereits genannten Zuchtergebnissen sind mir nach-
folgende Fundorte der aufgefiihrten Varietdten bekannt:

f. fabricii Mull.  Zahlreiche Stiicke aus Norddeutschland,
weniger aus Mitteldeutschland wund Osterreich, einzelne aus
Schweden, Siidfrankreich, Norditalien, Ungarn und Kleinasien.

f. littoralis Wagn.  Einzelfunde aus Holstein, Pommern,
Brandenburg, Siiddeutschland, Tirol, Osterreich, Italien, Frank-
reich, Nordafrika, Syrien und Japan.

D. lethifer s. str.: Einzelstiicke aus Mecklenburg, Westfalen
und Rheinland, zahlreiche Funde aus Siiddeutschland und Oster-
reich, auBerdem Stiicke aus England, Frankreich, Ttalien (bis
Sizilien), Spanien, Nordafrika, Syrien und Kleinasien.

Die f. neglecta Wagn. kenne ich nur von Hamburg, die
f. confusa Wagn. nur aus dem Siiden, ndmlich aus Tirol, Oster-
reich, Italien, Spanien und dem Kaukasus.

5. D. brevipetiolatus n. sp. Die Art trennt sich von
allen anderen Arten durch den sehr kurzen Hinterleibsstiel, der
nur das Ende des Trochanters erreicht (Fig. 14); immerhin ist
der Stiel nicht so kurz wie bei Ceratophorus (Fig 15), wo er nur
das Ende der Hinterhiifte erreicht; sonst hitte ich das Tier fiir
einen Ceratophorus gehalten, bei dem das Stirnhorn fehlt. Die
Type, ein ¢, hat einen Kopfschildausschnitt von iblicher Bildung
und méBiger Tiefe. Die FiihlergeiBiel ist etwas abgeplattet und
die Glieder schwach knotig. Der Mittelriicken ist glinzend, be-
sonders vorn ziemlich dicht, aber nicht stark punktiert, der Rand-
wulst des Mittelsegments deutlich, aber matt; die Punkte des
Stutzes flieBen zu Runzeln zusammen. Die Hinterschienen tragen
zwischen den Haaren Borstchen, #dhnlich wie die o'o” der f.
Sabricii Mill. Linge 7,5 mm. — Das Stiick trdgt den Fundort-
zettel ,Berlin?“  Holotype im Museum Berlin.

Ich habe gezogert, das Stiick neu zu benennen, weil es ein
Unicum ist. Es fillt aber so sehr aus dem Rahmen der iibrigen
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Arten heraus, daB mir die Neubeschreibung gerechtfertigt er-
scheint. Es ist auch unwahrscheinlich, daB der Hinterleibsstiel
durch MiBbildung verkiirzt ist; denn das Stiick zeigt sonst
nirgends Anzeichen krankhafter Verinderung. Dafl es ohne die
besondere Bildung des Hinterleibsstiels wohl zu D. lethifer gestellt
werden konnte, sagt nicht genug gegen die Artberechtigung; denn
bei der groBen Formenmannigfaltigkeit innerhalb der Art D. lethifer
miissen sich immer leicht Tiere finden, die diesem Tier #hnlich
sind.

Erklarung der Abbildungen.

1. Kopfschild von D. unicolor f. wesmaeli Mor. Q.

2. D. wunicolor s. str. Q.

3. D. wunicolor f. scotica Perk. Q.

4. D. austriacus Kohl Q.

5. D. shuckardi Mor. Q.

6. D. lethifer Shuck. 2.

1. D. unicolor s. str. o.

8. D. wunicolor f. wesmaeli Mor. o.

9. D. lethifer Shuck. o'

10. D. shuckardi Mor. o.

11. N » D. austriacus Kohl .

12. Hinterleibsstiel von D. unicolor Panz. o.

13. D. shuckardi Mor. o .

14. D. brevipetiolatus n. sp. o'

15. , Ceratophorus clypealis Thoms. o.
16. Hmtellelbsspltze von D. unicolor f. wesmaeli Mor. Q.
17. D. unicolor f. scotica Perk. Q.
18. D. shuckardi Mor. Q.

19. » D. lethifer Shuck. Q.

»
20. Kopfumrif von D. lethifer f. fabricii Mill. Q.
D. lethifer f. lttoralis Wagn. 9.
22. D. lethifer s. str. Q.
D. lethifer f. fabricii Mill. &.
D. lethifer f. littoralis Wagn. J'.
D

. lethifer s. str. o.
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