
Neuere Literatur.

Scandinaviens Coleoptera synoptiskt bearbetade af C. G.

Thomson. I.Tom. Lund. 1859.

Die ^rofse Sorgfalt, welclie der Verfasser bereits früher auf die Be-

arbeitung der einbeimischen Arten einzelner schwieriger Gattungen, na-

uientlicli aus der Familie der Stapbylinen, verwandt bat, wird sich ohne

Zweifel auch in seiner Synopsis der skandinavischen Käferfauna nicht ver-

läugnen, deren erster. uns vorliegender Band von 161 Seiten dem Conspec-

tus familiaruni et generum Scandinaviae gewidmet ist.

Sehr zweckmäfsig wurde für denselben durchgängig die lateinische

Sprache gewählt. Die Charakteristik der 14 Series {Carnicori Latr.

,

Pa/picunies Latr., Ainphibii Gyll. , Rrachelylra, Clavicornes, Lamelli-

corries, Platysoma, \ijlupliagi, Fnngicula, Serricornes, Heteromera, Rhyn-

chophuri, Lüngicornea Latr. und Fliylluphagi KirbyJ ist meist in 6—
8 Zeilen gegeben; die Series zerfallen zunächst in stirpes (z. B. die Cur-

soria und ^ataturia, in die sich die Carnivori scheiden), diese in fami-

liae (z B. Cicindefetae, Carahici); für die subfamiliae, tribus und subtri-

bus wird eine analytische Gegenüberstellung durch sogenannte Divisionen,

Sectionen und Phalangen in vielen Fällen vermittelt. Hierdurch kürzen

sich die Diagnosen der Galtungen meist bis auf einige Zeilen ab. Die

für die Charakteristik derselben benutzten Merkmale lassen in vielen Fäl-

len eine durchaus selbstständige Wahl von Seiten Thomsons erkennen,

und sind zum Theil solche, welche von anderer Seite wenig oder gar

nicht angewandt sind; wenn wir auf die Btdeulung, welche hiernach ge-

rade der erste Band iür die aufserschwedischen Entomologen nothwendig

haben mufs, aufmerksam machen, glauben wir zugleich das beste Lob für

die darauf verwandte Sorgfalt zu ertheilen.

In der Anordnung der Familien tritt der Verfasser zwar vielfach ge-

wissermafsen selbstständig auf; ein erfolgreiches Streben nach natürli-

cher Gruppirung ist indessen für uns nicht recht erkennbar und es herrscht

im Allgemeinen mehr Willkühr als tiefer eingehendes Erwägen vor; dafür

möchten wir z. B. als Belege, deren Duschführung an diesem Orte zwar

nicht gut möglich, aber auch wohl nicht nüihig ist, ansehen, wenn wir

die Peltidae, liyturidne und Micropeplidae neben einander, xiosodendron

den I^itiditfidae zugezählt, unter der Tribus Otiurhynchina die Gattungen

Otiur/iyiii/iiis, Hiirynulus, Omias, Trachypidueus, Cneurhinus, fuuiartia^

Slruphusoiitus, yeliucarus, Trupip/iorux, Sciaphilus, Brnchyderes sich fol-
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geu, unter iler Tribus Phyllohüna ') Polydrostis und PhtjUuhius sehen,

GroHops mit Hydronomns , Eagous und Lyprus zur Tribus der Bagoina

vereint finden etc. In der Familie der Stapliylinen scheinen die grofsen

Formen ihrer Gröfse halber obenan zu stehen; Euaesthetus ist von den

Stenina durch die Pfdoeocliarina, Trichophyina , Hypocyptina und Aleo-

charina getrennt; an der Spitze der letzteren steht (iymiiusa und Lome-

chusa. Zu solchen und ähnlichen Resultaten kann man allerdings leicht

gelangen, wenn man beim Aufbau des Systems auf die Mundbildung keine

Rücksicht nimmt; wie sich dies aber mit dem Motto ^) des Titelblattes

verträgt, vermögen wir nicht abzusehen. Aus dem Complex von Merk-

malen, vvelclier die Grundlage eines natürlichen Systems der Staphylinen

bilden soll, dürfen die Mundbildungen gewifs nicht ausgeschlossen werden,

denn gerade hier vermag häufig die Beachtung scheinbar unbedeutender

Merkmale die nützlichsten Winke zu geben.

Vermissen wir somit in der systematischen Gliederung wohl nicht

ohne Grund die Durchführung des Scopolischen Grundsatzes, so scheint

bei der Aufstellung der Gattungen nicht selten eine Interpretation desselben

in dem Sinne staltgefunden zu haben: auch das untergeordnetste Merkmal

kann zur Begründung einer Gattung benutzt werden. Der angegebenen

Diagnose zufolge unterscheidet sich z. B. ßessobia von Alianta einzig da-

durch, dafs bei der ersleren das zweite Glied der verdickten Fühler gleich

dem ersten ist, während es bei der letzteren länger ist. Haarfeine Unter-

schiede können wobl dazu benutzt werden einseitig Gruppen uqd Gattun-

gen äufserlich unterscheiden zu lehren, aber 'nicht das Wesen derselben
o
bedingen. Das letztere geschieht zwar scheinbar, wenn z. B. Lebiina, Fe-

roniina etc. als Phalanx den Harpalina ^
) und Chlaeniina gegenüberge-

stellt werden, weil sie zwei, diese nur eine Borste neben denAugen haben; aber

darum ist auch diese Grnppirung keine natürliche, indem Zahriis weit von

den Amnren getrennt und von Thomson zu den Harpaliden gestellt wird.

') Diese Gattungen, von denen einzelne Arten sich sogar täuschend

ähnlich sehen, z. B. Phyll. oblongus und Pulydr. PirazoUi Stierl. , re-

präsentiren offenbar zwei ganz ve; schiedene Bildungstypen unter den Rüs-

selkäfern, die sich in ähnlicher Weise in der Form von Foncartia und

Plochifs, Cneorhinus und Perilehis gegenüberlreten.

*) „Classes et genera naturalia non sola instrumenta cibaria, non so-

lae alae, nee solae alae constituunt, sed structura totius ac cujuscjue vel

minimi discriniinis diligenlissima observatio"'.

^) Dafs bei Bradyccllus ptiheaceiis u. A. der abgekürzte Streif, dessen

Vorhandensein den einzigen Charakter der Harpalinen- Tribus bildet, gar

nicht vorhanden ist, mag nur beiläufig erwähnt werden; die Angabe, dafs

bei den Notiophilinen die Epimereu des Mesothorax die Mittelhüfteu nicht

erreichen, und die des Mesothorax bei den ßrosciuen undeutlich sind, ist

nicht richlis.
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In diesem Sinne müssen wir die Wahl der Merkmale für die Begränznng
und Ciianikltristik der Tribus häufig als eine willkührliche bezeichnen;

dadurch, dafs sie hauptsächlich nur auf der Untersuchung der skandina-

vischen Formen beruht, verliert sie aufserdcm von ihrem allgemeinen

Werthe. Wird z. B. von der Panagaeina gesagt: caput pone oculos in

Collum constrictum, elytra intcera Stria niarginaii seriatim punctata, so

pafst ersteres nicht auf den bekannten Panagaeus elegans üej. und P.

(Eugnathus) distinctus Ilald., letzteres nicht auf den P. fasciatus Say.

Nach den Vorarbeiten, welche Thomson in der Naturgeschichte der

Insecten Deutschlands, in Mulsant's Hisloire naturelle des coleopteres de

France und dessen Opuscules entomologicjues, in Redtenbaciier's Fauna

austriaca und anderen Werken gefunden, raufs es gewifs überraschen, in

seinem Conspectus 150 neue Gattungen aufgeführt zu finden, von denen

ein Sechstheil allein auf die Gattung Homalota kommt. In wie weit bei

der Aufstellung dieser Genera auf die übrigen europäischen Arten der Gat-

tungen, denen sie entnommen sind, die (durchaus nothwendige) Rücksicht

genommen ist, kann erst der Einblick in die folgenden Bändchen lehren.

Aber selbst diese vorausgesetzt, scheint es im vorliegenden Falle noch

sehr fraglich, ob sämmtliche Gattungen ohne Weiteres wirklich als solche

anzuerkennen sind, oder ob nicht ein besonderer Ausspruch von solchen

abzuwarten ist, die sich eindringlich mit dem Gegenstande im Allgemeinen

oder mit den einzelnen Familien beschäftigt haben. Lassen wir das Erstere

gelten, so «dürften Andere in ähnlichen Fällen schwerlich der Versuchung

widerstehen, auch die natürlichsten Gattungen ') beliebig weiter zu zerspal-

ten. Das Letztere scheint uns defshalb angemessen, weil gewifs nur die

Minderzahl der aufgestellten Gattungen*) Anspruch auf allgemeine Geltung

machen darf.

Einen glücklichen Ausweg in der vorliegenden Frage würde vielleicht

noch Mancher darin zu finden geneigt sein, dafs doch die Mehrzahl dieser

Gattungen als gute Untergattungen beizubehalten sein möchten. Hiergegen

müssen wir es als unseren sehnlichsten Wunsch aussprechen, dafs man

endlich dahin gelangen möge, den Begriff der Untergattung als einen gänz-

lich unhaltbaren fallen zu lassen, und es vor allen Dingen als unerlaubt

betrachten, Untergattungen mit eigenen Namen zu versehen; geschähe nur

das letztere, so würde sich wenigstens das Interesse, dergleichen zu pro-

duciren, aus leicht begreiflichen Gründen erheblich mindern.

Für den Zoologen darf nach Linnes Vorgang nur der Begriff der Gat-

') Oxijtclus ist z. B. in 5, Agabus in 4 Gattungen aufgelöst, Homa-

lota cuspidata bildet nach den Angaben des ersten Bandes ein eigenes

Genus, weil das siebente Segment hinten zugespitzt ist u. s. w.

^ ) Zu derselben würden etwa die einzelnen Peltis - Arten gehören,

welche recht gut als Typus für ebenso viele Gattungen gelten können

;

ferner Caccobius, Adcnuphorus , Caeuorse.
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tung, nicht der von Gattungen ersten und zweiten (und warum nicht eben

so gut dritten und vierten) Ranges existiren. Artencomplexe deshalb zu

benennen, weil sie irgend ein Merkmal von untergeordneter Be-

deutung zeigen, mag dasselbe noch so greifbar sein, ist ebenso un-

nütz als widersinnig; bereits vorhandene, von Andern aufgestellte Gat-

tungen als Untergattungen aufzuführen ist unnütze Pietät, wenn man über-

zeugt ist, dafs sie nichts taugen '
). Die Grunzen für die Gruppen inner-

halb der Gattungen im sogenannten Sinne Linne's oder Latreille's werden

dadurch nicht schärfer, dafs jede ihren besonderen Namen an der Spitze

trägt. — Die Namen der neuen Gattungen, unter Hinzufügung der typi-

schen Art zum Schlüsse hier anzuführen, ist vielleicht nicht unzweckmäfsig.

*Arctohia = Diachila Wotsch. arctica Gyll.

nrycltius = Halipus elevatus Panz.

Macrodytes = Dytiscus marginalis Gyll.

Avatodes = Agabits fuscipennis Payk.

Platambus = — maculatns Linn.

Eriglenns = — ahhreviatus Fabr.

Gaurodytes = — bipustiilatus Linn.

Asiohates = Ocldhehius rufomarginatus E r.

Aiichialus = Berosus hicolor Payk.

Enochrus = Hydrobius bicolor Payk
Anacaena = — glubulus P ayk.

Platydracus = Staphylinus stercorarius Ol.

Gefyrobius = Pliilonthus nitidulus Grav.

Baryodma = Aleochara bipiinctata Grav.

Pachygluta = Leptusa ruficollis Er.

Dexiogyia = Ischnoglossa corticina Er.

Thamiosoma = Euryusa laticoUis Thoms.
Crataraea = suturalis T h o m s.

Thectura = Homalota cuspidata E r.

Dadubia = — planicoUis Thoms.
Dinaraea = — aequata Er.

Amischa = — analis Grav.

Amidobia = — parallela Manne rh.

Gnypeta = — labilis E r

Aloconota = — gregaria Er.

Tkinoiioma = Tachyusa atra Grav.

Aniarochara = Calodera umbrosa Fr.

Acrostiba = borealis Thoms. n. sp.

* ) Das Fehlen eines Fühlergliedes bei einzelnen Arten sehr natürli-

cher Rüsselkäfergattungen {Phytonoinus, Slyp/dus, Ceuthorhyiichus, Orche-

sles, Cionus) ist gewifs keine genügende Basis für die Aufsteilung beson-

derer Gattungen.
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Hydrosmectha = Homalota longnla Heer.

TIdiboptera = Oxypoda togata Er.

ßessopora = — testacea Er.

Mycetodrepa = — allernans Grav.

Pyrnaraea = — curticoUis Tlioms.

Disochara = — longiuscula Grav.

Demosuma = — formicelicola Mark.

Dilarra = Homalota luteipes Er.

Coprothassa = — testudinea Er.

Acrotona = — aterrima Grav.

Bessohia = — occulta Er.

Alianta = — incana Er.

Plataraea = — brunnea Fabr.

Halubrectha = — puncticeps T ho ras.

Enalodroma = fucicola Timms, n. sp.

Alevonota = Homalota atricapilla Muls.

Liogluta = — umbonata Er.

Disopora = — languida Er.

Thinobaena = — quisquiliarum Gyll.

Thamiaraea = — cinnamomea Grat;.

Atlieta = — graminicola Grav.

DocJimo7tota = fiinebris Thoms.

Alaobia = Homalota scapularis Sahlb.

Geostiba = — circellaris Grav.

Notothecta = — flavipes Grav.

Lyprocorrhe = — anceps Er.

Astycops = Bledius talpa Gyll.

Pycnocraerus = Plafysthelus niorsitans Payk.

Caccoporus = Oxylclus piceus Linnc.

Epomotylus = — sculptus Grav.

Tanycraerus = — luleipennis Er.

Anotylus = — sculpturatiis Grav.

Drymoporits = Tachinus elongatus Gyll.

Lorditfion = Mycetoporm pygmaeus Fabr.

Cylletron = nivale Tlioms. n. sp.

Pycnoglypta = Omalium luridum Gyll.

AcruUa = — inßatum Gyll.

Hapalaraen = — pygmaemn Payk.

Acrolucha = — strialiim Grav.

Etheothassa = — deplaiiatum Gyll.

Phloeostiha = — planum Payk.

Phyllodrepa = — ßorale Payk.

Biploporus = EuplectHs hicolor Deiiny.

Brachyglula = Bryaxis fossulafa Reich.

Dierobia = — juncorum Leacli.
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Xylodrepa = Silpha qitadripunctata Linne.

Hadrambe = Agyrtea glaber Payk.

Cyphocehle = Amphicijllh staphylaea G y 1 1 .

Sciodrepa = Catops alpinus Gyll.

Nevraphes = Scydmaenus angulatun Müll.

Ste/iic/inus = — exiiis E r.

Eiiconnus = — hirticollis III.

Napochiis = — claviger Er.

*Ensiniug = Eumicrus tnrsatus Müll.

Cholerus = — Hellwigii Er.

Baeocrara = litloralis Thoms.
^ephanes = Trichopteryx abbreviatella Heer.

Aderces = — suturalis Heer.

Neuglenes = Ptilium apterum Guar.

Glaurosoma = Pkalcrus substriatus Gyll.

Dadopora = ^itidula \0 - guttaia Fabr.

Gaurambe = Peltis ferruginea Linne ' ).

Grynocharis = — üblonga Linne.

Calitys = — dentata Fabr.

Atholus = Hister biinacidatus Linne.

Caccobiits = Onthophagus Schreberi Linne.

Psaminoporus = Aegialia sabuleti Payk.

Cnecus = Anobium tessellatum Fahr.

Emobius ^ — iHülle Linn.

Grynobius ^ — castaneum Fabr.

Hadrohregi/ius = — denticolle Panz.

Caenocnra = Dorcatoma bovistae Ent. Heft.

Hardreule = Cis elungatus Gyll.

Eridaulus = — comptus Gyll.

Gyrocecis == Monotuma longicollis Gyll.

Carlodere == Lalfiridius constrictus Gyll.

Conilhassa = — minutus Gyll.

Enicinus = — trnnsversus Ol.

Platichra = Triplax rufipes Fabr.

Calambus = Diacanthiis bipustulatus Linne.

Danusoma = Adelocera conspersa Gyll.

Gauroderus = Cardiuphorus cinereus Herbst.

Stenagostus = Athous rufits Fabr.

Grypocrarus = — haemorrhoidalis Fabr.

Cidnopus = Limonius nigripes Gyll.

I^egastrius = Cryplohypnus pulcheUus Linn.

Zorocliros = — dennestoides Herbst.

Microcara = Helodes lividiis Fabr.

') Im Text ist durch einen Schreibfehler oblouga Lin, zu lesen.
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Psilocorse = Dasytes niger Linn.

Hapalogliita = — flavipes Fabr.

Trichoceble = — ßoralis Ol.

Platycis = Eron ininitta Fabr.

Adenophorus = Ma/achius ruhricoUis Marsh.

Kepachys = Acaitlhocomus cardiacae Linne.

Caenocorse = Hypophloeus depressns Fabr.

Ernocharis = Mycctocharis hrevis 111.

Cnestocera = WIeloi" proscarahaeus Linne.

Eonius = Anthicus bimaculatus 111.

Caenorhinus = Rhynchites megacephalus Germ.

Byctiscus = — populi Linue.

Eudipnus = Polydrosus micans Fabr.

Eustulus = — flavipes DeGeer.
'Semoicus = Phyllobiiis Pyri Linne.

ISeliocarus = Strophosomus faher Herbst.

Eubrychius = aquaticus Tlioms. n. sp.

Peleiiomus = Pytobius comari Herbst.

Stenocarus = Coeliodes guttula Fabr.

Megacetes = — Quercus Fabr.

Cidnorhinus = — didymus Fabr.

Micrelus = Ceuthorliynchus Ericae Gyll.

Calosirus = — apicalis Gyll.

Thamiocolus = — viduatus Gyll.

Hadroplontus = — Utura Fabr.

Ettlhoron = Orchcstes fagi Linne.

Threcticns = — scutellaris Fabr.

Isochnus = — populi Fabr.

Alyctus = — rtisci Herbst.

Ernoporus = Cryphalus Tiliae Fabr.

Caenoptera = Necydalis rninor Linne.

Plaleumaris = Donacia nigra Fabr.

Hydrathassa = Prasocuris marginella Linne.

G. Kraatz.

Die entomologische Section der schlesischen Gesell-

schaft für vaterländische Cultur in ihrem fünfzigjährigen Be-

stehen. Breslau, am 21. Dezember 1858.

Einer anziehenden Schilderung von der Thäligkeit der Section (p. 1

— 22) läfst Herr Letzner ein Verzeichuifs der (44) fliilglieder aus den

Jahren 1808— 1858 folgen; daran schliefst sich (p. 25— 5.^.) ein Verzeich-

nifs der Aufsätze und kürzeren Mittheilungen aus den Schriften der Sec-

tion, geordnet nach den (37) Verfassern, und (p. 58—76) ein Verzeichnifs

sänimtlicher erwähnter Thiere. G. Kraatz.
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KongUga Swenska Fregatten Eugenies Resa omkring Jorden

unter Befall af C. A. Virgin ären 1851 — 1853. Vetens-

kapliga Jakttagelser pa H. Maj. T. Konung Oscar den For-

stes Befallning utgifna af K. Swenska Vetenscaps-Academien.

Insecter. Tom. I. (112 S. gr. 4. mit 1 Taf.) Stockholm 1858.

Die Zahl der in dem vorliegenden Bande von Boheman bescbriebenen

neuen Käferarten, die an den verschiedenen Punkten der Erde gesammelt

wurden, welche die Fregatte Eugenie bei ihrer Weltumsegelung berührte,

beträgt 237; die Vertheilung der Arten auf die einzelnen Familien ist kurz

folgende: Cicindeletne (2), Carabici (36), mit 3 CaUcida, 6 Lebia, 2 Tre-

chiis ; Dystiscidae (9), Palpicoriiia (6), Stapfiylinii (24), Scydmaenides (I),

n\\i Aulacothorax n. gen. von Taiti, Silphales {\), Hisferini (2) mit Hoinalo-

pygns n, gen. latipes von Panama, Pkalacrii (4), Nitidulariae (2), Pec-

tinicoriiia (11), Lainellicornia (45) mit 12 Ontliophagus^ Btiprestides (16),

Elaterides (13), Cyphonides (2), Lycidae (3), Lampyridae (7) dar-

unter 5 Pkoturis\ Telephorides (8), mit 7 Telepkorus und Heteromastix

n. gen. bicolor aus Neuholland, Melyrides (4) mit 3 neuholländischen Ar-

ten Helcogaster n. gen., Clerii (3), Pliniores (7), Bostrichini (1), Hyle-

sinii (1), Melasomata (6) mit 2 Arten Tessaromma n. gen. von Panama

und den Gallapagos- Inseln, Taxicoriies (7) mit Scotochares n. gen. von

der Insel Guam, Tenebrionites (4), Helopii (7), mit Chanoplerus n. gen.

von Patagonien, Etiomma n. gen. aus Neuholland und 4 Allecula - Arten,

Trachelydes (2), Pyrochroides mit Lemodes n. gen. aus INeulioIland, An-

thicini (9), Rhipiphoridae (1), Mordellonae (5 Mordella), Oedemeritae (i)

mit Rhopalobrachium n. gen. von Patagonien und 3 Nacerdes, Salpingi-

rfcs (I), Britr/ietae (l). Diese wenigen Angaben müssen hier genügen um
einen oberflächlichen Ueberblick über das behandelte Material zu geben.

Auf der beigegebenen Tafel sind die neuen Gattungen und ihre charakte-

ristischen Theile abgebildet. Die Beschreibungen sind mit Sorgfalt in la-

teinischer Sprache entworfen, doch wäre es wohl zweckmäfsig gewesen

Läufiger auf bekannte Arten Bezug zu nehmen, was im Ganzen nur selten

geschieht. In Bezug auf einzelne Arten vermag Ref. nur anzugeben, dafs

Xantholinus capensia mit frischen Stücken von Xntithol. fallax Sachse
CStett. Ent. Zeil. Ib52.) identisch ist. G. Kraatz.

Die Unterzeichneten wenden sich an ihre geehrten entomologischen
Freunde und Collegen mit der Bitte: sie bei der Fortsetzung ihres
in dieser Zeitschrift bereits (S. XIII ff.) besprochenen Werkes
„die geographische Verbreitung der Schmetter-

linge Deutschlands und der Schweiz etc.",

dessen erster Theil, die Tagfalter, Schwärmer und Spinner umfassend, im
verflossenen Jahre erschienen ist, fernerhin freundlich unte rstützen
zu wollen.
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Es sollen zunächst die Noctuiuen und die diesen sich nahe anschlie-

fsenden kleineren Gruppen der Ileteroceren in Angrift" genommen werden,
d.h. die Cymathophoriden, IVoctniden, Brephiden imd Nycteoliden des Her-
rich-.Schäffer'schen Systems, mit Einschlufs der von Herrich-Schäf-
fer zu den Spinnern gesetzten Panlhea coenobita und seiner Gattung Roe-
selia {Sola Leach), — die Eulen Treitschke's (Schmetterlinge von Eu-
ropa, 5. Band), mit Aussohlufs der Gattung Platypteryx , mit Einschlufs

aber seiner Gattungen Herminia, Hypeiia, Hercyaa Farn. B., seiner Botys
sericealis und Peiit/iinu revayana.

Den Zweck unserer Arbeit dürfen wir als bekannt voraussetzen. Sie

soll die Lepidopterenfauna Deutschlands (mit Inbegriff der Provinzen Preus-

sen und Posen und des Elsafs) und der Schweiz nach ihren geographischen

Verhältnissen schildern, insbesondere das Vorkommen und den Verbreitungs-

bezirk jeder einheimischen Species nach wagerechter wie nach senkrechter

Erstreckung speciell innerhalb des Faunengebiets, dann aber auch auf der

Erde überhaupt, nachweisen. Wir bedürfen vor Allem zahlreicherer, zuver-

läl'sigcr Local- und Provinzialfaunen aus möglichst allen Theilen unseres

weiten Gebiets. Möchten sie uns reichlich zufliefsen, so vollständig oder

unvollständig, als sie gegeben werden können, wenn nur an der Zuverläs-

sigkeit ihrer Angaben kein Tadel haftet! Wo irgend Zweifel in Betreff

der Determination der Art herrschen, würde uns die Mittheilung der in Frage

stehenden Stücke sehr verpflichten. Die nöthigsten Angaben in den fau-

nistischcn Verzeichnissen bei jeder einzelnen Species sind folgende:

über allgemeines oder beschränktes Vorkommen,
über Beschaffenheit der Wohnplätze,
über die höchste (und bei den Bergfaltern tiefste) beobach-

tete Fundstelle (nach pariser Fusfen oder mit ausdrück-

licher Erwähnung, welches Maafs gemeint ist),

über den Grad der Häufigkeit.

Wenn weit verbreitete gemeine Arten in einer Gegend feh-

len, so ist die ausdrückliche Erwähnung dieses Umstandes
wünschenswerth. Aufser dem Verzeichnisse der Producte ihres heimath-

lichen Jagdreviers wird uns nicht minder die Mittheilung alles Dessen will-

kommen sein, was unsere Herren Collcgen über die Verbreitung deutsch-

schweizerischer Falter anderweit inner- und aufserhalb Europas in sichere Er-

fahrung gebracht haben. Nachweisungen, wo über die faunistischen Ver-

hältnisse anderer europäischer Länder Auskunft zu finden ist, werden wir

mit Dank erkennen, mit noch gröfsercm, wenn uns die betreffenden litera-

rischen Quellen selbst zugänglich gemacht werden. Da unsere Schrift neben

der speciellen Erörterung der lepidopterologischen Verhältnisse ihres Fau-

uengebiets auch die weitere Aufgabe sich gestellt hat, die Verbreitung der

bei uns einheimischen Arten — und damit des überwiegend gröfsten Theils

aller europäischen Schmetterlinge — auf der Erdoberfläche überhaupt, nach-

zuweisen, das natürliche Gebiet der europäischen Lepidopterenfauna zu er-

mitteln, den Ursachen nachzuforschen, welche die Gestalt der Verbreituugs-

bezirkc bedingen u. s. w., so hoffen wir, dafs sie auch in den uns durch

gleiches wissenschaftliches Streben verbundenen übrigen Culturländern des

Weltfheils einiges Interesse erregen und vielleicht einige Unterstützung fin-

den Mcrde. Eine Bestätigung dieser Hoffnung durch einen und den andern

unserer ausländischen Herren Collegeu, dem etwa diese Zeilen zu Gesicht

konnnen, würde uns zu ganz besonderer Freude gereichen.

Rhodeu und Arolscn (im Fürstenthum Waldeck), im März 1859.

Dr. Adolf Speyer. August Speyer.

Geilnickt l)«-i A. W. Schade iii Berliu, Grüiis(r. 18.
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