
Nyiioiiymisclie Bemerkungen.

I. Vou //. Schaum.

1. Prislonychus jjurviceps Fairm. (Ann. d. 1. soc. euloiii.

IS59. 270) aus Corsica ist = P. carinatus Ciiaud. (Stett. Eni.

Zeil 1S59), der aus Spatjicu statnnicii soll, dessen Vaterland aber

wahrscheinlich nicht richtig ist. Die Bestimmung des letzteren ist

mir durch Chaudoir selbst verbürgt.

2. Agonuni lucidulum Schaum Ztschr.1. 138., eine metallische

Varietät des Anchomenus alraltis und, wie ich bereits bemerkt habe,

= Agomim exlensum IMen. (Berl. Zeitschr. 1860. 84 u. 1861. 205)

isl auch = Anchomenus slcnoderus Chaud. (Bull. d. Mose. 1850)

nach einem von Chaudoir selbst mitgel heilten Exemplare.

3. Anchomenus fusclpennis Chaud. (Bull. d. Mose. 1850)

ist dem Typus zufolge =z Agonum sordidum Dej. Der Name
Ai^onum J'uscipenne war schon von Nicolai für A. picipes

gebraucht.

4. Anchomenus longicornis Chaud. (Bull. d. Mose. 1850)

ist auf ein schwärzliches Exemplar des A. versutus gegründet.

5. Omaseus Johunnis Feyron Ann. d. 1. soc. enlom 1856

p. 721 aus Khodus ist =: Ferunia lalicornis Fairm. ibid. 1856

p. 519.

6. Omaseus fuscicornis Reiche (Ann. d. I. soc. 1855.620)

aus Syrien ist :=: Feronia (Fseudomaseus) confusa Chaud.

(Carab. d. Cauc. p. 136). Die richtige Bestimmung des letzteren ist

von Chaudoir selbst anerkannt, dem ich ein vou Reiche niitgetheii-

les Exemplar vorgelegt habe.

7. Argtilor nemoruiis Gv&'qWs ist uach einem von Perris

au Kraatz mifgetheilten Exemplare zu urtheilen. von Feronia lu-

sllunica Dej. (Qi\\\. Flatijderus) nur durch geringere Gröfse un-

terschieden.

8. Arislus per /'oralus Reiche (Auu. d. 1. soc. cntom. d.

Franc. 1855 S. 589) aus Syrien ist mit Ditomus nilidulus Dej.

identisch. Reiche giebl zwar a. a. O. Uulci-schicdc vou nilidulus au,
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CS geht aber aus seinen Angaben licrvor, dafs er als nitklulus niclit

den ersten nilididus Dej., sondern eine Varietät des D. sulcafus,

die Dejean als var. affinis Dej Cat. beschreibt, vor sich halle.

Meine Bestimmung des D. nit idulus Dej. ist von Chaudoir nach

Vergleich der typischen Exemplare als richtig anerkannt.

9. Harpahis hycaon Linder (Ann. de la soc. entom. 1860

p. 612), aus Südfrankreich , ist mit dem südrussischen H, zabroides
Dej. identisch.

10. Acupalpus cordicollis Chaud. Car. d. Cauc. ist nach

einem der von Chaudoir beschriebenen Exemplare von Inkerman

niciit von Sienolophus consputtis Duftschm. zu trennen.

11. B embidiiim Sahlbergii Dej. (brunnipes Duval, non

Sturm) ist nach Vergleich typischer Exemplare mit B. Grapii Gyll.

{aereum Duval) identisch. Duval, dem nur einzelne Exemplare

des Sahlbergii und aereum vorgelegen haben, scheint dieselben

gar nicht mit einander verglichen zu haben.

12. Haliplus perforatus Schaum (Berl. Zischr. 1859. 48)

ist mit //. rubidus Perris, den ich durch H. E. vom Brück ken-

nen gelernt habe, und dessen im Jahre 1858 bekannt gemachte

Beschreibung mir, als ich den perforatus publicirte, noch nicht be-

kannt war, identisch.

13. Gyrinus aeneus Thomson (Skand. Col. III. p. 116, 4)

ist weder G. aeneus S[epla. (= marinus)^ noch G. aeneus Auh.

(=: Dejeani Brüll. = nitens Suffr.), sondern opacus SutTr.

Sudriau erwähnt bei dieser Art, dafs er Exemplare, die ßobeman
als aeneus an Germar gesandt halle, verglichen liabc (Stett. Entoni.

Zeit. 1846 p. 218) und nach Bohemann'schen Exemplaren ist auch

aeneus Thomson beschrieben.

II. Von G. Kr aal z-

Die nachfolgenden Angaben slützen sich auf den Vergleich von

typischen Stücken aus der Sammlung des Herrn Prof. Ueer, wel-

che Herr Dietrich so gütig war einzusenden.

14. Ilomalota grandis Heer ist Aleochara rußcornis Grav.

15. Ilomalota alpestris Heer ist eine zwischen subalpina

Muls. und oblonga Er. siehende, hauptsächlich, wenn auch vielleicht

nicht ausschliefslich, alpine Art; beim cf ist der Hiuterrand des

7ten obern Hinterleibssegmeuls fein crenuliit. Weitere Miltheilun-

gen bleiben besser bis zum Bekanntwerden einer gröfsern Anzahl

von Exemplaren aufgeschoben.
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16. Ilomatol a rugnlosa Uwv ist, nach dein mir vorliefien-

(Icii, mit der liesidircibiiiij; wolil überciiislimmendeii Sliioke ein Ex-

emplar irgend einer, mit elongaluln verwandten Alt, bei welcher

durch die an die Flärchen nrspriinglich anhaltcHde, angetrocknete,

schmuliige Feuchtigkeit der Kopf tief, das llalsscijihi fein querge-

runzcll, die Flügeldecken längsgerunzell. die Hinterlcibssegmentc hin-

ten einzeln, grob erhaben punktirt erscheinen. Bei einer Iheil wei-

sen Reinigung schwanden die Runzeln, denen der Käfer seinen Na-

men verdankt, welcher am besten der Vergessenheit übergeben wird.

17. Ilomalota rufipes llecr ist mit Ilomalola uequala Er.

identisch.

18. Homalota Perlyi Heer ist mit Hom. merduria Thoms.

identisch.

19. Von Ilomalota puhescens Heer erwies sich das einge-

sandte typische Stück, wie ein schon früher vom Autor zugeschick-

tes, mit Hom. nigritula Grav. mihi identisch.

20. Aleochara higultata (Dahl.) Heer ist von bipunclala

Grav. nicht verschieden.

21. Tachyporus pisciformis Heer ist, wie ich (Insekteu

Deutschi. II. p. 424) verrauthct, mit T. rnßcollis Grav. identisch,

und nach einem Exemplare mit au.<gerecktem Hinterlcibc beschrieben.

22. Tachyporus pulchellus Heer ist, wie ich (Ins. Deutschi.

II. p. 427 vermuthet) eine Varietät des T. scilulus Er.

23. Philonthus picipennis Heer halte ich nach der Be-

schreibung und den mir vorliegenden 3 Originalstücken (von denen

eins zu (^iiedius boops gehörl) für nicht verschieden von Quedius

atlemiatus Gyll-, zu den ich dem Käfer auch schon früher gezo-

gen hatte.

21. Auf Philonthus grac ilicornis Heer bezieht Kriech-

baumer vielleicht nicht mit Unrecht ein bei Tegernsee gefangenes,

mir vorliegendes Stück von Quedius ochropterus.

25. Ilet erothops limbatus Heer ist ein frischer Quedius

maurorttfus Grav., Kraatz.

26. Slaphylinus melanarius Heer ist vorzugsweise nach

abgeriebenen und daher glänzender erscheineudeu Stücken von Ocy-

pus morio beschrieben.

27. Slaphyliiius luganeiisis Heer ist = Ocypiis cerdo Er.

28. Philonlhtis analis Heer ist = splendidulus Grav.

29. Philonthus melanocephalus Heer ist jedenfalls ein

unausgefärbics, jedoch nicht mit völliger Bestimmtheit auf Phil,

vernaiis zu beziehendes Exemplar.
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30. Laihrobium alpeslre Heer isi eine mir bisher unbe-

kannt gebliebene Art, welche in der Gestalt die meiste Aehnlich-

keit mit L. ftilvipemie Giav. hat. eben so grofs oder etwas gröfser

ist, jedoch erscheinen Kopf, Ilalsschild und Flügeldecken ein wenig

kürzer und breiter, der Kopf nach hinten breiler, nach vorn schmä-

ler, die Flügeldecken etwas lichter. Beim IMännchen ist der Aus-

schnitt des 7len untern Hinferleibssegmenis kaum tiefer aber brei-

ter als beim fulvipenne; von der Mitte des Segmenis ungefähr setzt

sich ein allmälig breiler werdender leichter Eindruck bis zur wSpilze

fort, welcher den Ausschnitt zur Basis hat; dieser Eindruck ist mit

schwarzen Borstenhaaren besetzt, welche dem fidvipenne bekannt-

lich ganz fehlen.

31. Lalhrobhim bicolor Heer, auf welches ich (Naturgesch.

der Ins. Deutschi. H. p. 67-3) mein L. gemhium nicht mit Sicher-

heit zu beziehen wagte, ist mit dieser Art idenlisch.

32. L athrobium agile Heer ist, so weit das wenig gut er-

haltene typische Exemj)lar erkennen läfst, mit Ij. ililutum Er. iden-

tisch; dafür spricht auch die Beschreibung, die mich schon früher

die Verwandtschaft des Heer'schen Käfers mit dem Erichson'schen

erkennen liefs.

33. Jjathrobiuin megaceph alum Heer ist mit Lilhocharis

brunnea Er. identisch.

34. Rugilus exiguns Heer ist mit Scopaeus laeiügalns Gyll.

identisch, wie ich auch bereits früher (Ins. Deutschi. II. p. 700)

vermuthet.

35. Sterins atpeslris Heer ist wohl kaum von rxiraUs Er.

verschieden; die Angaben beider Autoren stimmen bis auf die über

die Punktirung des Hinlerleibs überein, welche von Erichson wohl

elwas zu weitläufig genannt ist. Möglich bleibt es, dafs alpesiris

und ruralis, von denen mir nur je 1 Exemplar vorliegt, zwei nahe

verwandte Arten bilden, ausgezeichnet durch die silberweifsen

Härchen.

36. Bledius alpestr in Heer ist mit crassicolUs Lac, Er.

idenlisch.

•37. Von O.viji elus / erreslris Heer liegen mir drei Stücke,

eins aus Oesterreich, eins aus Spanien, eins von Frugmatt vor; das

letztere ist ein unreifes Stück von O. sculplus^ auf den ich auch

bereits (Ins. Deutschi. H. p. S56) den Heer'schen Käfer fragweise

bezogen haben; Heer hat dieses Exemplar vielleicht für ein frisches

Stück augesehen und mil dem österreichischen und spanischen Ex-

emplare veieinigl, welche beide sculpluralus $ sind; von diesen
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wird flcer's Ani;nl)(' ,.nntcnnivS tolis nigris'- enlnommen sein, die

auf das Sliick von Fnignialt (bei dem, wie bei smlplus, die drei

ersten Fiibleri^lieder rötblicb gelb sind) nicbt zutrifft, welchem sei-

nerseits allenfalls eine Aehnlicbkeit mit picens zugeschrieben wer-

den kann (piceo valdc affinis lieifst es vom ierreslris)^ welclie der

schwarze snilplumlus doch gar nicht besitzt. Hiernach kann also

O. ierresir'is auf scnlplns und auf sculplitralus bezogen werden;

das Lefzlere scheint mir insofern besser, als Ilecr den O. lerreslris

Dalli, d. h. österreichische Sliick hat beschreiben wollen.

38. Omaliiim nlpeslre Heer ist ein weibliches Stück von

.3.0. Anlhohhim excavatum Er. {rolmstnm Ilecr) mit halb

ausgerissenem Ilinfcrieibc, ein Umstand, der Heer veranlasst haben

mag. diesen Käfer in seine divisio A. (.,clytra plerumque abdominc

mnlio brcviora") zu stellen, wiihrcnd er das Männchen gleich dar-

auf in der divisio B. (elytra abdinncn fcre totum tegcntia) folgen

läfst.

40. Omalitim pnllens Heer ist mit pnbernlum Kiesw. iden-

tisch, wie ich auch schon Ins. Dciilschl. H. p. lOlfi vermulhet; die

typischen Exem[)larc zeigen dcullich die von v. Kiesenwciter als

charaktcrislisch hervorgehobene Pubescenz der Flügeldecken.

41. Omalium laevicolle Heer ist mit Proteinus brachypte-

rns Fabr. identisch.

Ueber eine Anzahl durch Veniilllclong des H. Prof. Schaum
aus der Imhoff'schen Sammlung zur Ansicbl mitgethcilter Heer-

scher Typen ist Folgendes zu bemerken:

42. Aleovltura longnln (Imhofl") Heer ist in der That, wie

ich (Ins Dculschl. II. p. lOG) vcnnuthet, mit Aleovh. nithki Grav.

identisch und zwar nach einen» kleinen uiiausgefärblen Exemplare

beschrieben, bei dem Beine und Fühlerbasis gelblich braun sind.

43. Mit II omulot n teslaceipes (Imlioil) Heer ist llomnlota

varicornis mi/ii idenli>ch. von weicher bisweilen Stücke voi kom-

men, bei denen sich die Gegend am Schildchon und die Hiiiterecken

der Flügeldecken gebräunt zeigen; die Basalglieder der Fühler sind

bei dem ty[)ischen Stücke deutlich braun, während Heer die „an-

tennae lotae nigrae" nennt. Die .\rt ist mir übrigens bereits von

Herrn Hey als hubinala sibL^ le-sinreipes Heer? aus Frankreich ein-

gesendet worden.

44. Ilomalol a nigr iccps Heer ist nach einem unausgefärb-

ten Exemplare von llom. ^nngi Grav. beschrieben. Ich besitze ne-
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ben ganz iibercinstimiHendcn Stücken ans der Berliner Gegend auch

znfällig ein von Dr. Stierlin milgcllieilles Stück aus der Schweiz.

45. Calodera pusilllmu Heer ist ein Thinobius, welcher

von dem Th. cilinfus Ksw. = Homaloln longipemiis Heer durch

geringere Gröfse »nd kürzere Fühler abs^eioi)t. und recht vvolil eine

eigene Art bihlen könnte; zu derselben scheinen mir einige Stücke

meiner Sammlung ans Piemont zu gehören; ein bestimmtes Urlheil

wage ich auf den Vergleich des einzigen ImhotT'sehen Stückes nicht

zu fällen.

4(j. Oligofa punctulai a Heer hat eine deutlich gebräunte

Fühlerkeule und so dunkele Hintcrleibsspitze, dafs Erichson's Be-

zeichnung von Oligofa ntomnria^ ..Fühler pechbraun" mir besser auf

den Käfer zu passen scheint, als Heer's: „antennis anoque rufo-te-

staceis". Beide Käfer stimmen nach den Bescl)reibungen in der Bil-

dung der 3 letzten Fühlerglieder überein, und scheinen mir hiernach

und überhaupt so weit übereinstimmend, als das typische Stück von

Heer erkennen läfst.

47. Mrjcet oporus semirii fiis (ImhoiT) Heer ist dem Mifc.

punctus in der Färbung sehr äiinlich, gröfser, vorn breiter, und

scheint eine eigene, durch eine doj) pel te Reihe von ziemlich zahl-

reichen Punkten auf der Scheibe der Flügeldecken ausgezeichnete

i^rt zu sein, von der mir auch ein Stück aus Sachsen vorliegt.

48. Sunius pulcheltus Heer hat die eigenthümliche Sculplur

des Sun. Jiliforims., dieselben dicht punkiirten, glanzlosen Flügel-

decken u. s. w., und gehört daher einem kleinen nnausgefäibten

Exemplare dieser Art an, falls nicht etwa eine ihm .gleich grofse,

dem Stmius yilifornüs ähnliche Species bei Basel aufgefunden wird.

Nachdem mir durch die Freundlichkeit des Autors die Typen

zu den M ä k 1 i n'schen Myceioporus-Arten voigelegen haben, kann ich

über dieselben folgendes bemerken.

Der von mir in der Naturgeschichte der Insekten Deutschlands

Bd. II. p. 467 auf

49. Mycetoporus long icornis Mäklin (Symbol. 12,11) be-

zogene deulschc Käfer ist in der Thal mit der Mäklinscheii Art

identisch.

50. ßlycefoportcs p'iceus IVIäkliu (Symbol. 5, 5) ist von mir

(a. a. O. p. 463) mit Hecht zu Myr. lepidus gezogen; Mäkliu ist

ober die letztere Art wohl nicht völlig ins Klare gekommen.

51. Mxjceloporus hicolor l^läklin (Symbol. 10, D) ist gleich

punctus Gyll.; er hält in der Grofse etwa dic^IMille zwischen semi-
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rufns Ilccr und pnmns . und sclieinl von dem cisteron spcciflsch

unlcrscliicdcn zu soiii durch geringere Gröfsc. die Anwesenheit von

drei Punkten auf jeder Seite der ^Scheibe des Halsscliiides, iilinlich

wie hei M. /p/^jV/m«, und den sparsam und fein punklirten Ilinicrieih.

52. M ijrei opnrns crassicornis Mäklin (Synih. 9,8) ist dem

M. pronus verwandt, doeumentirl sich indessen durch den sparsam

und stark punkliitcn llinterlcih und die unniitlelbnr an den Hän-

dern des Halsscliiides liegenden 4 Punkte mit Beslimnithcil als eine

eigene Art, welche mir bis jetzt noch niclil aus Deutschland zuge-

kommen ist. Hei

53. Myceloporus ruj'icollis Mäklin (Symb. 7,8) stehen diese

Punkte noch weiter vom Hinterrande ab als beim promis, die Scheibe

des Halsscliiides ist, wie bei diesem, ohne Punkte, der Hinterleib

aber nur einzeln fein punklirf. Aehnlich gefärbte Stücke des pro-

nus kommen in Deutschland und Italien vor, der ächte ßl. ruß-

collis scheint aber bei uns zu fehlen.

54. Lomechusa lifoveolata ßrisout halte ich für eine, in

der That von paradoxa veischiedene Art. da das mir vorliegende

Stück von Collioures durch weniger vorspringende Hinferecken des

Halsscliiides und die tiefen Grubt-n auf demselben weäentlicb ab-

weicht.

53. Lomechusa pulicolli s Bris., von der mir zwar kein

typisches Exemplar vorliegt, glaube ich mit Sicherheit auf eine in

Deutschland vorkommende Art beziehen zu können, von der mir

bei der Bearbeitung der Insekten Deutschlands nur ein einziges

(Bd. H. p. 117 besprochenes) Exemplar vorlag. Dieselbe unterschei-

det sich durch die dunkele Färbung des Halssohihles , die stärkere

und weitläufigere Punktirung der Flügeldecken und des Hinterlei-

bes wesentlich von der kleineren, heller geläibten paradoxa. welche

namentlich dem südwesilichen Deulsc^hhind eigen zu sein scheint.

Da icli in dem besprocheneu Käfer noch immer glaube Zetlersledt's

Lomechusa injlalu erkennen zu können, so fällt also Lom. pubicolUs

mit dieser Art zusammen.
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