
lieber die systematische SteUnng von

Telmatophilns, Byturiis und einigen

verwandten Gattungen *)

von

//. V. Kiesenwelter in ßautzen.

(Hierzu Tafel III. Fig. 3-14.)

jf elmatopJiilus und Bylurus sind bekanntlich von der Zeit an, wo
sie den Entomologen überhaupt bekannt wurden, bis auf den Cata-

logus Coleopt. Europae, Berlin 1859, der beide Gattungen unter die

genera incertae sedis verwies, und Jacquelin Duval, der sie mit ei-

nigen anderen Gattungen in eine besondere Familie {Telmaiophili-

dae) stellte, im Coleopterensysleme ruhelos mnhergewandert.

So viel üebereinslimmendes unter sich sie hauptsächlich im

Bau der Fühler, der Mandibeln, der Tarsen, der Zahl der Hinter-

leibssegmente und allenfalls auch im Habitus haben , so zeigt doch

eine genauere Untersuchung sehr bald einesthcils, dafs die wirklich

vorhandenen Uebereinstimmungen von keiner grofsen Bedeutung sind,

und anderutheils, dafs ihnen sehr erhebliche und wesentliche Vcr-

schiedenhcilen gegenüber stehen.

Die Fühler haben bei beiden Gattungen wenig Ausgezeichne-

tes: sie besitzen die für die Silphalen, Nilidularien, Cryptophagi-

den, Dermesliden u. a. typische Form, d. h. sind am Ende keulen-

*) Die Untersuchungen, deren Ergebnifs in dem nachstehenden Auf-

satze niederijelegt ist, sind zunächst durch die Beiirbeitung der Fortsetzun"

zu Erichson's Insekten Deutschlands veranlafst worden, weil hier der Um-
fang der Melyriden-Familie näher unigränzt werden mufsle. Da sie nach

dem Plane des genannten Werkes in ihrer Ausfüinlichkeit darin nicht

Aufnahme finden konnten, gleichwohl aber von allgemeinerem Interesse

scheinen, so werden sie hier mitgelheill.
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förmig verdickt. Sie Laben daher ebenso wie die geringe ZabI der

Baucbsegmente im Grunde nur negative Bedeutung, sie sprechen

nicht gegen die Zusammengehörigkeit beider Formen, beweisen aber

auch nichts dafür. Wichtiger erscheinen die Mandibeln. ßijlurus

wie Telmatophilus haben beide einfach zugespitzte, gegen die Spitze

des Innenrandes zu stumpf kerbzahnig-e, mit einer, an der Spitze mit

Haaren gefranzten IMembran versehene Oberkiefer (vgl. Fig. 3a. u. 8.).

Die eben erwähnte Membran (Fig. 3a., «. und 8a.), die Prostheca
Kirby's, ist, wie aus ihrer Stellung zur Maudibel und ihrer den

Maxillarlnden, in einzelnen Fällen recht evidentermafscn, analogen

Bildung hervorgeht und wie Brülle bereits nachgewiesen hat, nach

ihrer eigentlichen Bedeutung als innere Lade des obersten Kiefer-

paares aufzufassen. Sie findet sich unter den Käfern sehr allge-

mein, wenn auch nicht überall in gleichem Grade und im Verglei-

che mit den Maxillarladen in der Re^el viel weniger entwickelt.

Bald stellt sie einen, in seiner ganzen Länge frei neben dem Innen-

rande der Mandibel liegenden, nur am Grunde mit derselben ver-

wachsenen Lappen dar, bald verkümmert sie bis zu einem einfachen

Hautsanme oder einer blofsen Reihe von Franzen neben dem Innen-

rande. Nur selten verschwindet jede Spur davon. In der ganzen

Familie der JSitidularien und den mit ihr verwandten Formen, aber

auch sonst unter den Käfern, z. B. noch bei den Coccinetlen pflegt

sie ziemlich stark entwickelt und mit Haaren gefranzt zu sein. Für

die Zusammengehörigkeit von Bylurus und Telmatophilus liefert sie

also ebenso wenig wie die Fühlerbildung einen entscheidenden Be-

weis. Beachtenswert her sind an den Mandibeln die stumpfen Kerb-

zähne, von denen unter den Käfern seltener Beispiele vorkommen,

die jedoch bei Cryplophagns (Familie der Cryptophagiden) und bei

Danacea (Familie der Melyriden) Seitenslücke finden.

Eine grofse Uebereinstimmung zeigen endlich die Tarsen, die

bei beiden Galtungen an allen Füfsen fünfgliedrig, mit kurzem und

kleinem ersten; erweiterten, unten mit ansehnlichen Haufsohlen ge-

lappten, oben tief ausgcrandeten folgenden; und grofsem Klauen-

gliede sind.

Dagegen ist bei Telmatophilus die innere Mdxillarlade mit ei-

nem Hornhaken versehen (Fig. 3b. ß.), und das zweite Taslerglicd

kaum länger als das erste; während sie bei Byturus unbewehrt sind

und das zweite Taslerglied verdickt und reichlich doppelt so lang

als das erste ist (Fig. 7.). Das ziemlich grofse und ganz hornige

Kinn ist hei Bylurus an der Spitze einfach in einem weiten Bogen

ausgerandet, mit scharfen Vorderecken (Fig. 6c.); bei Telmatophilus
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vorn dreispitzig, indem aufser den in stumpfe Zähne vorlrelenden

Vorderecken in der Mitte noch ein vorn abgestutzter oder flach aus-

gerandeter Zahn vorhanden ist (Fig. 3c.); auch ist hier die Zunge

in ihrer ganxen Ausdehnung hornig, kaum von einem schmalen

Hautsaume überragt, das erste Tasterglied stark gebogen; wogegen

bei Bylurtis nur die Zungenbasis (d. i. die in der Mittellinie mit

einander verwachsenen Taslerslämme) hornig, der gröfsere vordere

Theii häutig, nach vorn stark erweitert, an den Seiten gerundet,

vorn flach ausgerandel ist (Fig. 6a. b.). Zu diesen wesentlichen

Abweichungen der Mundtbeiie tritt eine durchaus andere Bildung

des Prothorax. Zwar setzt sich in beiden Fällen die Unterseite nur

aus dem Prosternum und den umgeschlagenen Rändern des Hals-

schildrückens, ohne erkennbare Episternen und Epimeren, zusam-

men; allein bei Bytttrus sind die Gelenkgruben der Vorderhüften

hinten völlig geschlossen , indem sich die Pleuren hinter den Hüf-

ten bis zur Spitze des Prosternums der Quere nach ausbreiten

(Fig. 9); bei Telmatophilus dagegen sind dieselben Gelenkgruben

hinten ofTeu und werden hier nur von dem Vorderrande des Meso-

sternums begränzt (Fig. 5.). Zudem ist das Prosternum bei Bytu-

rus auf eine schmale Querleiste reducirt, die sich zwischen den

Vorderhuften nach hinten verlängert, während es bei Telmatophi-

lus eine ansehnliche Platte darstellt.

Als ein durchaus wesentliches Moment sind endlich noch die

Unterflügel beider Käfer in Betracht zu ziehen. Heer, Fauna der

Terliärgebilde etc. und Burmeister, Flügeltypen der Coleopteren,

haben mit grofsem Rechte auf die Bedeutung der Unterflügel der

Käfer für die Systematik aufmerksam gemacht. Alle Einwendun-

gen, die dagegen, namentlich von Gerstäcker, Jahresbericht für

1854 pag. 23, vorgebracht worden sind, scheinen mir unerheblich,

wenn man nur Burmeisler's eigenen Ausspruch, „dafs der Flü-

geltypus allein keine Zünfte bedingen kann, und dafs sicher noch

andere Charaktere mit ihm Hand in Hand gehen müssen, wenn die

von ihm bezeichneten Gruppen als wahrhaft natürliche sich darstel-

len sollen"; dabei nicht in einseitiger Weise unberücksichtigt läfst.

Bei dem grofsen Werthe, den eine vorsichtige und umsichtige Be-

nutzung der von dem Unterflügel für die Systematik gebotenen Mo-

mente für die Etitomologie haben kann, scheinen mir einige Worte

über den Gegenstand hier am Platze.

Gerstäcker glaubt unter Hinweis auf die untergeordnete Be-

deutung der Unterflügel bei andern Insektenordnungen und ihren

gänzlichen Mangel bei den Dipteren schon a priori den Werth der
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Flügelbildung bei den Käfern für die Systematik bezweifeln zu müs-

sen. Abgesehen jedoch davon, dafs auch in andern Insekten-Ord-

nungen die Unterflügel nicht selten sehr schöne Merkmale darbie-

ten und nur noch nicht überall so verwerthet worden sind, wie

sie es verdienen, ist bei der DilTerenzirung beider Flügelpaare der

Käfer in Flügeldecken (Oberflügel) und eigentliche, als Flugorgane

functionirende Flügel (Unterflügel), die Voraussetzung einer excep-

tionellen Wichtigkeit der letzteren bei den Käfern wohlbegründet,

und der Umstand, dafs sie von den Oberflügeln bedeckt und unter

deren „solide Bedeckung" untergeschlagen werden, bringt mit der

dadurch bedingten Gelenkbildung im Flügel selbst nur ein weiteres,

für die Systematik verwerthbares Organisationsmoment hinzu. Al-

lein dergleichen aprioristische Voraussetzungen haben überhaupt ihr

Bedenkliches Systematische Verschiedenheiten von gröfserer Be-

deutung pflegen sich mehr oder weniger bestimmt in allen Theilen

der betrefl'enden Organismen auszusprechen , und nur die Erfahrung

kann uns endgültig sagen, die Modifikationen welcher Theile unse-

ren Untersuchungen oder unserem Auftassungsvermögen am zugäng-

lichsten, also praktisch die wichtigsten sind. Hunderte von mir un-

tersuchte Flügel von Käfern aus sehr verschiedenen Familien erge-

ben aber, dafs die Flügelbildung , was die beim ausgebreiteten Flü-

gel auf ebener Fläche verlaufenden wenigen Adern anlangt, con-

stante, verhältnifsmäfsig einfache, mit Sicherheit zu erfassende Ty-

pen darstellt, und dafs die Flügelfaltung, wenn auch nicht immer
gleich leicht zu erkennen und klar zu machen, ebenfalls systema-

tisch wichtig ist. Dagegen ist Burmeister in seinen „Flügeltypen"

allerdings zu weit gegangen , wenn er den Flügeltypus zum Aus-

gangs- und Angelpunkt einer systematischen Eintheilung machen
wollte. Nicht mit Unrecht hat er aber auf die Umbiegungsstelle

der Flügel, welche sich auch beim ausgebreiteten Flügel gut erken-

nen läfst, ein besonderes Gewicht gelegt. Wenigstens kann ich

nach meinen Erfahrungen Gerstäcker's Bedenken, dafs sich die Um-
biegungsstelle im Wesentlichen nach der langen oder kurzen Form
des Körpers richte, nicht theilen. Letztere kann natürlich nicht

ohne allen Einflufs sein, und wird also bei Beurlheilung des Flü-

geltypus mit in Rechnung gebracht werden müssen, der Hauptsa-

che nach aber hängt die Art der Faltung des Flügels und somit

seiner Umbiegungsstellen vom gegebenen Typus, zu welchem der

Käfer gehört, ab. Einen recht augenfälligen Beweis liefert z. B.

der Flügel des verhältnifsmäfsig langgestreckten Telmalophilus, der

nach dem Cryplophagen- oder IVUidularieii-Ty^us gebaut ist und
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eine der Fliigelwurzel nahe gelegene Unibiegungsstelle hat, im Ge-

gensatze zu dem des kurzen, beinahe kugelförmigen Byrrhus, des-

sen Biegungsstelle, da der Flügel hier nur im Spitzentheile einge-

fnllef wird, hinter der Mitte liegt.

Betrachten wir nach diesen Vorbemerkungen die Flügel von

Telmatophihis und Byturus, so finden wir in ihrem ganz verschie-

denen Typus eine weitere und schwer ins Gewicht fallende Bestä-

tigung dafür, dafs beide Gattungen nicht zusammengehören. Bei

Telmatophihis ist nämlich der Flügel zwei Mal der Quere nach ge-

faltet, und es findet sich dem entsprechend beträchtlich vor der

Mitte des Flügels ein Gelenk, an welchem die Hauptadern des Vor-

derrandes (Fig. 5. bei a ) sowie die vordere Mittelader (der Radius

Burmeister's), die somit sehr kurz sind, plötzlich abbrechen, wäh-

rend in dem unverhältnifsmäfsig grofsen Spitzentheile des Flügels

am Vorderrande nur schwache schattenartige Streifen, keine eigent-

lichen Adern, und weiter nach der Mitte des Flügels hinab, eine

im freien Feidezwischen Schulter- und vorderer Mittclader entsprin-

gende, nach dem Aufsenrande des Flügels ziehende Ader vorhanden

ist (Fig. 5.). — Bei Byturus dagegen wird der Flügel nur im

Spitzentheile in mehrere schräg gegeneinander liegende Falten

eingeschlagen, wobei sich die bis über die Mitte des Flügels hinaus-

reichende, vorn mit einer ovalen geschlossenen Zelle (Fig. 10. bei a.)

endigende Sclmlterader in ihrem letzten elastischen Theile einwärts

krümmt. Die Faltungsstellen im Vorderflügel sind durch hellere

und lichtere Partien der Flügelsubstanz bezeichnet. Die vordere

Mittelader ist lang und sendet, kurz bevor sie (Fig. 10. bei h.) in

den Aufsenrand des Flügels ausmündet, nach oben zu einen kurzen

rücklaufenden Ast aus (Fig. 10.).

Von den früheren Schriftstellern ist Telmalophilus theils zu

Dermestes (Fabricius), tlicils zu Ips (Olivier); von späteren (nament-

lich Gyllenhal und Ahrens) zu- Cryplophagus, von Latreille zu By-

turus gebracht worden, bis Heer in der Fauna Col. Helv. die Gat-

tung Telrnatophilus aufstellte. Die richtige Stellung dieser letzle-

ren scheint mir in der Familie der Ci-yptophagiden. Die Bildung

der Fühler, die Mandibeln mit ihren Kerbzähnen vor der Spitze.

und der mit Haaren gefranzten Prostlieca, die Maxillen mit ihrer in

einen Hornhaken ausgehenden Innern Lade, das dreispilzige, solid

hornige Kinn, mit seinem flach ausgerandeten Mittelzahne, die hor-

nige Zunge, die Labialtaster mit dem stark gebogenen ersten Gliede.

die Vorderbrust mit beträchtlich entwickeltem Proslernum und hin-

ten offenen Gelenkpfannen, die Flügelbildung und endlich der ganze
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Habitus, alles stimmt so genau mit der Gattung Cryptophagus über-

ein, dafs in den meisten Punkten eine und dieselbe Abbildung für

beide Tbiere genügen kann.

Man hat also Telmalophilus als eine Cryptophagen-Form mit

eigenthümlicher, zunächst an die Nitidularien -FamWie erinnernder

Modifikation der Tarsen zu betrachten, wobei nicht zu übersehen

ist, dafs die Cryptophagiden und Nilidularien, auch abgesehen von

diesem Verbindungsgliede, in vielfachen und nahen Beziehungen zu

einander stehen.

Jacquelin Duval's Familie Telmalophilidae stellt sich hiernach,

insofern sie wesentlich auf der Vereinigung von Telmalophilus und

Bytunis beruht, als völlig unhaltbar heraus.

Was nun letztere Gattung anlangt, so hat Linne, wenn seine

Silpha teslacea, wie Schönh. Syn. Ins. IL p. 95 annimmt '), oder

Silpha aestiva, wie Thomson Scand. Col. VI. p. 192 behauptet, auf

einen Byiurus zu beziehen ist, den Käfer mitten zwischen Nilidu-

larien gestellt und also thatsächlich dieser Familie zugerechnet. Fa-

bricius, Olivier, Herbst u. A., und später Illiger, PaykuU, Gyllenhal

u. A. bringen ihn zu Dermesles; allein diese Gattung war zu jener

Zeit wenig mehr als ein Magazin zu Aufnahme solcher Thiere, die

man anderwärts nicht unterbringen konnte; es ist also darauf we-

nig zu geben.

Den ersten Versuch einer genaueren systematischen Präcisirung

machte Kugelann in Schneider's neuem Magazine p. 553, indem er

für unsern heutigen Byiurus eine besondere Gattung Trixagus er-

richtete. r3a er sie jedoch nicht auf ihn beschränkte, sondern ihr

mit Throscus dermesloides ein völlig fremdartiges Element beimischte,

so kann Trixagus als eine in der Natur wirklich vorhandene Gat-

tung oder Gattungsgruppe nicht angesehen werden, und der Name
weder für Byiurus^ noch für den ihm erst an zweiter Stelle beige-

fügten Throscus Prioritäts^eltung haben. — Glücklicher war La-

treille, der 1796 die seitdem allgemein angenommene Gattung By-

iurus gründete. Er stellte sie in den Gen. Crust. et Ins. II. p. 8

unter die Niiidularien, und begreift unter ihr aufser Byiurus to-

menlosus noch den heutigen Telmalophilus Caricis.

Die neueren Schriftsteller haben beide Gattungen aus dieser Fa-

milie wieder ausgeschieden, Erichson, um sie zu 3Ielyriden, Redten-

bacher, um sie zu den Dermesliden zu stellen.

Zur Begründung dieser letzteren Ansicht wird Faun. Austr. Ed.

II. p. 395 Note augegeben: Die Dermesien haben keulenförmige, an

') Silpha testncea Linri. ist = Mirrocara liridii .scr. <üII. Liiiu. H. S.
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den Seiten der Stirn vor den Augeu eingefügte Fühler, Byturus

ebenfalls; — fünf freie Bauchringe, Byturus auch; — zapfeuförmig

vorragende Vorderhüften, Äi//ur«s auch; — quere Hinterhüften, JBy-

iurus ebenfalls und auch eine Rinne an der Unterseite der Schen-

kel zur theilweisen Aufnahme der Schienen. Alle diese Ueberein-

stimmungen sind wirklich vorhanden, nur die Vorderhüften sind bei

Bylurus mehr in die Quere gezogen, von annähernd walzenförmi-

ger Gestalt, wie bei der Mehrzahl der Nilidularien; aber es sind

Eigenschaften, die diese Käfer nicht blos unter sich, sondern noch

mit einer ziemlich grofsen Reihe anderer Käfer gemeinsam haben.

Daher sagt Redtenbacher auch schon selbst, dafs er den Platz, den

er in seinem Systeme der Gattung Byturus anweist, nicht für pas-

send halte und ihn nur gewählt habe, weil er keinen passenderen

wisse. Lacordaire, der ihm hierin gefolgt ist, unterläfst ebenso we-

nig sich dabei in gleichem Sinne auszusprechen. In der That sind

diese Bedenken sehr begründet, schon die Fühler sind bei den Der-

mesliden in der Regel viel plumper gebaut als bei Bylurus, die Maii-

dibeln sind ohne Kerbzähne vor der Spitze, die Zunge ist ganz häu-

tig, nach vorn nicht, oder dorh nicht so stark verbreitert, das Kinn

an der Spitze nicht ausgerandet, die innere Maxillarlade meist schmal

und mit einem Hornhaken an der Spitze versehen, das zweite Glied

der Maxillartasler nicht verdickt, die Vorderhüften nicht in die Quere

gezogen, sondern an der Basis rund und zapfenförmig emporragend,

ihre Gelenkpfannen ziemlich klein, rund und nach hinten zum Theil

offen, so dafs sie in der Ruhe an dem Vorderrande des Mesoster-

nums geschlossen werden. Alles das sind sehr wesentliche Abwei-

chungen von dem, was man an Bylurus beobachtet.

Die Ansicht, dafs Bylurus zu den MelyriJen gehöre, hat Erich-

son meines Wissens nirgends näher begründet. Gers tack er Jahres-

ber. für 1854 p. 24 schliefst sich ihr aber mit den zuversichtlichen

Worten an: „Uebrigens kann die systematische Stellung von By-

furus neben Dasytes und Melyrls gar keinem Zweifel unterworfen

sein, was schon, die Uebereinstimmung im Körperbau abgerechnet,

die Lebensweise sowohl der Larve als des ausgebildeten Insekts be-

weist."' Allerdings treiben sich viele Melyriden als ausgebildete In-

sekten auf ßlüthen umher, und das Gleiche thun die Bylureti; aus

diesem Umstände ist aber für die Systematik nichts zu entnehnien,

und was die frühern Stände betrifft, so leben alle bekannten Mu-
lachien- und X)asi//en-Larven als Raubinsekten unter Baumrinden

oder in analogen Verhältnissen (vergl. u. a. Perris Ann. soc. ent.

Fr. 1854 p. 596 u. 601), die Larve von Bylurus dagegen verzehrt

als ein den Gärtnern wohlbekannter lästiger Ga>t die Früchte der
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Himbeeren, und ist also in ihrer Lebensweise von der der JMelyrl-

den völlig veischieden. Ebenso sehr weicht sie im Körperbau ab,

und CS genügt ein Blick auf die vorhandenen Abbildungen in West-

wood lutrod. Entom. I. [). 142 Fig. 11. 4. (von Bylurus) und Ann.

soc. ent. Fr. 1854 Taf. 18. Fig. 260. und 1858 Taf. 1.3. Fig. 1. (von

Dasytes), um die Ucberzeuguiig zu gewinnen, dafs hier zwei ganz

verschiedene Typen vorliegen.

Am vollkommenen Insekte ist die Uehereinslimmung im Baue

nicht viel gröfser. Die Fühler von liijinnis sind nach dem bei den

Nilidularien, Cryplophagen, Derniesliden etc. gesvöhnlichen Typus

gebaut. Zwar finden sich bei Danacea und einigen verwandten

Melyriden - Gattungen ähnliche Fühler; allein dieselben sind nicht

nur immer noch weniger enischiedeu keulenförmig, sondern sie ge-

hören auch solchen Formen an, die wie Danacea ihrerseits bereils

Ucbergänge von den Melyriden zu andern Familien vermitteln.

Wichtiger und durchgreifender sind die Unterschiede, welche die

IMuudtheilc darbieten. Die Bildung der Bylinns -Mandlbeln haben

wir oben bereits besprochen; bei der» Melyriden sind sie am lunen-

rande gerade, ohne gefranstem ilaulsaum, nur nach der Basis zu

bisweilen mit äufserst feinen Kerbzähnen versehen, und führen fast

ohne Ausnahme eine zweizähnige ^Spitze (Fig. 8. ßyturus und Fig.

13. Dasyles obscurus). Weiler ist für die iMundt heile der Melyri-

den charakteristisch: einmal das geringe Maafs, auf welches die lior-

nigen Stellen der Mundtheile im Gegensatze zu den häutigen Par-

tien derselben beschränkt sind, und dann die scharfe, deutliche Glie-

derung sämmtlicher Mundtheile. An den Maxillen eines Dasyliden

oder Mnlachiiden (vgl. z. B. Fig. 12. Danacea paUipes) unterschei-

det man als deutlich gesonderte, durch Gelenkhäute ziemlich lose

mit einander verbundene einzelne Stücke: Grundlheil (Cardo) Fig.

12 a., Stamm (Stipes) eod. b., Taslerschuppe (Squama palpigera)

eod. c, Taster und zwei Laden (c. und f.), von denen die äufserc

bei * eine recht deutliche Quergliederung zeigt (der Beginn der

Umbildung der äufsern Lade zu einem tasterförmigen Organe, wie

es bei den Cicindelen, Caruben u. a. zur vollen Entwickelung ge-

langt). Bei Bylurus ist von einer solchen losen Gliederung der ein-

zelnen Maxillenbestandtheile nicht die Rede; nur der Grundtheil ist

wie bei der grofscn Mehrzahl der Käfer deutlich abgesondert. Stamm,

Tasterschuppe und Basis der Laden aber sind enger mit einander

verwachsen, beziehendlich übereinander geschoben, so dafs man die

einzelnen Bestandtheile nicht mit Bestimmtheit zu sondern vermag.

Das Kinn der Melyriden ist, was seinen jjornigen Thoil anlangt, in.
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der Hegel /.u einem schmalen Querstreifen, der jederscits in eine

vorwärts goriclitele, leistenartige Stütze verlängert ist, reducirt, der

ganze mittlere und vordere Theil ist von häutiger ßeschalleuheit;

bei Byturus ist, wie bereits oben bemerkt wurde, sowohl das Kinn

in seiner ganzen Ausdehnung solid bornig, als auch die Zunge, we-

nigstens an der Basis, zu einer solid hornigen Platte verdichtet, an

derem Vorderrande die Taster inserirt sind, während bei den typi-

schen Melyriden die Tasterstämme in der Mittellinie nicht oder kaum
hornig mit einander verwachsen sind (vergl. Fig. 6. und 11.). Das

Prosternum ist bei den Melyriden zwar ebenso wie bei Byturus

auf einen ziemlich schmalen Querstreifeii vor den Vorderhüften re-

ducirt. allein die Vorderliüiten stofsen bei jenen zusammen, so dafs

das Prosternum sich nicht, wie es bei Byturus der Fall ist, als

trennende Leiste zwischen sie fortsetzt; vor allem aber sind die

Gelenkgruben der Vorderhüflen bei den Melyriden gröfser und nach

hinten zu weit oflen, in der Ruhe nur von dem Vorderrande des

Mesoslernum geschlossen. Vergl. Figur 14. Uasyies obscitrus und

Figur 9. Byturus lomentosus. — Die mit ansehnlichen Hautsohlen

versehenen, beträchtlich erweiterten Tarsen linden endlich unter den

cchlcn Melyriden kein Scitenstück, vielmehr ist gerade der Mangel

häutiger Lappen an den Füfsen eines der wesentlichsten Merkmale,

das die Melyriden von den Cleriden sondert.

Alles gegeneinander abgewogen, hat also Byturus die zahlreich-

sten und wichtigsten Beziehungen zu den Nitidulnrien. Denn in-

nerhalb dieser Familie trellen wir dieselben Fühler, sehr ähnli-

che Mandibeln, dieselbe Kinn- und Zungenbildung, dieselbe Bildung

der Vorderbrust mit den hinten völlig geschlossenen Gelenkgruben,

dieselbe Form der Vorderhüften, dieselbe Abgrenzung, Form iind

Lage der Lpisterneu und Epimeren der Mittelbrust, dieselbe Zahl

der JJauchsegmente und eine ganz analoge Tarsenbildung.

Nur zwei erhebliche Abweichungen sind vorhanden, einmal zwei

gleichmäfsig entwickelte Maxillarladen und dann die Flügelbildung.

In beiderlei Beziehung stimmt Byturus allerdings mit den Melyriden.

Das erste Bedenken scheint sich von selbst zu erledigen, indem

Frichson bereits zwei Gruppen, die Brachypteridne und Pellidae.,

unter seiner Familie Nitididariae aulführt, die ebenfalls zwei Maxil-

lailaden besitzen Allein die Peltiden können, sobald man einmal

Familien von beschränkterem Umfange, wie Erichson sie annimmt,

gelten läfsl , überhaupt nicht bei den Nitidulnrien verbleiben; bei

den Brnchypteriden aber ist die Verkümmerung der äufsern Maxil-

larlade im Gegensätze zu inncrn so bedeutend, dafs gerade die Maxil-
Berl. Kritoiiiol. Zfiitsrlir. VI. OQ
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ienbildiing für ilie Zubehörigkeit der Gruppe zu den NUididarien

cbamkterisliscb ist. Auf die Verschiedenbeit im Flügeltypus zwi-

schen Bijturus (vgl. Fig. 10.) und den NUidularien (vgl. Fig. 5..

vvclebc aucb für den Flügel einer Nilidularie gelten kann) ist oben

bereits aufmerksam geinaclit worden.

Ich belrachie daher Btjturits als eine aberrante Nilidtdarien-

form, welche den Uebcrgang von da..zu den Melyriden vern>ltteU,

und auf der einen Seile ihre näcbsten Vcrwandlen unter den Cij-

c/iramiden, i. B. in Cyc/iramns luteus oder Xenoslrotigylus findet.

auf der andern aber zunächst an Dunncea anschlielst, und würde

kein Bedenken haben, die Gallung Byturus — natürlich als beson-

dere Gruppe (Byluridae)— der Familie der 7\<7*c/M/or/ae einzuverlei-

ben. Die Diagnose und Beschreibung, welche Ericbson Insekten

Dcutscbl. III. p. 124 flg. für diese Familie gegeben bat, kann hier-

bei ohne jede wesentliche Acnderung beibehalten werden.

Nur mit kurzen Worten wollen wir noch der Gattungen Psam-

moecus, Diplocoelus, Diphyllus und Thalleslus gedenken, von denen

die ersten 3 durch J. Duval in seine Familie Telmalophilidae ge-

stellt worden sind, während die letzte von Wollaslon Transact. ent.

soc. 1862. p. 153 aufgestellt und eben dahin gebracht worden ist.

Psammoecus gehört nach Ericbson zu den Cucujiden. Wenn
er dort, %vie ich glaube, seine ganz richtige Stelle hat, so wird auch

Diptocoehis und Diphyllus dieser Familie immer noch am besten

angeschlossen werden können. Bei allen Abweichungen, wodurch

sich, was die Mundtheile anlangt, Uebergänge zu den Cryplopha-^i-

den und Engiden, oder, was die Flügel belrilTl, zu den Mycetopha-

giden vermitteln, wie denn Lacordaire beide Gattungen dortbin ge-

stellt hat, stimmen sie doch in recht vielen Punkten, namentlich in

der Bildung der Brust und der Hüften mit den Cucujiden überein.

Dazu ist die Lebensweise unter Baumrinden dieselbe, und die Längs-

scbwielen und Rinnen an den Haisschildseiten, die wir bei beiden

Gattungen begegnen, sowie die Zähnelung des Ilalsschildrandes bei

Diptocoehis sind habituelle Merkmale, ilcren Bedeutung wir um so

weniger unterschätzen dürfen, als sie unter den Käfern verhällnifs-

mäfsig selten vorkommen, und als wir zwischen Diphyllus und

Phloeoslichus wieder in anderer Hichlung hin unverkennbare habi-

tuelle Aehnlicbkeit antrelfen.

Thalleslus ist mir in Natur nicht bekannt, nach der Beschrei-

bung und Abbildung, die VN'ollaston davon gegeben bat, srhcini es

mir aber keinem Zwcilel zu unlcrliogcn. dafs er sich Diplocoelns

nahe anscblicfst und wie dieser als den Curußden znniirbst verwandt

betrachtet werden mnfs.
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