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Durchaus falsch ist es, wenn Herr Woerlein meint,

dass zu seiner neuen Varietat die P. uncinata Ramd. (P.

mugho Lam.) gehore, denn bei dieser Form von P. mon-
tana, welche Schreiber dieses aus eigener Anscbauung aus
den spanischen Pyrenaen (ihrer eigentlichen Heimat) kenntr

und deren nachste Verwandte die ebenfalls einen hohen
geraden Baum und geschlossene Walder bildende P. un-
cinata Gaud, der sudostlichen (nicht siidwestlichen !) Schweiz
(Engadins, Graubiindtens) ist, erscheint der Zapfenstiel stets

seitlicb eingefiigt.

Falsch ist es ferner, wenn der Verf. die P. mughus
Scop, mit der iiberall in den Alpen (aber audi im Bohmer-
walde, Erzgebirge und anderwarts) verbreiteten „Legf6hreu

oder „Latsche" identifiziert, denn die echte P. mughus Scop.,
welche allerdings habituell wegen gleichen Wuchses mit der
gemeinen Latsche iibereinstimmt, bewohnt fast ausschliesslich
die venetianischen, siidtiroler, siidkarnthner und krainer Al-
pen, wahrend die gemeine Latsche nichts anderes ist, als die
Knieholzform von P. obliqua oder richtiger der Hauptypus:
P. uncinata der P. montana. Dass endlich die Latsche
nicht bloss auf Kalk und Dolomit vorkommt, wie Sendtner
falschlisch behauptet hat, ist nicht nur von mir, sondern
auch von Grisebach, Christ, Goeppert und anderen
Autoritaten widerlegt worden. Sind doch z. B. die zahl-
reichen „Sauren" oder Torfhochmoore der langen Erzge-
birgskette, welche saintlich auf Gneis stocken, fast durch-
gangig mit der Latsche bedeckt, die sich von der Knieholz-
kiefer des Riesengebirges und der Karpathen (P. pumilio
Hke.) in der Hauptsache nur durch die ganz andere Zapfen-
gestaltung unterscheidet.

Alle diese Irrtiimer hatte Herr Woerlein vermei-
den kimnen, wenn er sich ein wenig um die Littera-
tur gekiimmert hatte, was man von einem Botaniker, wel-
cher iiber kritische Pflanzen schreibt, zu fordern berech-
tigt ist. Herrn Woerlein's Litteraturkenntnisse scheinen
aber nicht iiber Sendtner's jedenfalls klassisches Werk
„Vegetationsverhaltnisse von Sudbayern" hinauszureichen.
Eben dieses Werk und eigene in Oberbayern, Steiermark
und Kainthen, wie in Sachsen, Schlesien und Bohmen ge-
machte Untersuchungen veranlassten mich, der ich damals
Lehrer der Forstbotanik u. s. w. an der konigl. sachs.
Jorstakademie zu Tharand war, meinen, wie es scheint,
Herrn Woerlein ganzlich unbekannt gebliebenen „Versuch
einer Monographie der europaischen Krummholzkiefern"
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(Tharandter forstliches Jahrbuch, XIV. Band, 1861, S 166
bis 257) zu schreiben, welcher nachfolgende Publikationen

zum Teil zur Folge gehabt hat:

1) Griesebach, Bemerkungen zu Willkomm's Mono-
graphie. In Flora, 1861, No. 38.

2) 0. Heer, Uber die Fdhrenarten der Schweiz. (Ver-

handl. der Schweiz. Naturforscherversammlung.
Sektion fur Bot. u. Zool. 1862, S. 177 ff.)

3) Christ, Ubersicht der europaischen Abietineen (Ver-

handl. der naturforsch. Ges. zu Basel, 1863,

HI. Theil, 4. Heft).

4) — Beitrage zur Kenntnis sudeuropaischer Pinus-

arten. In Flora, 1863, No. 24.

5) — Beitrage zur Kenntnis europaischer Pinusarten.

Flora, 1864, No. 10.

6) Goeppert, Bemerkungen iiber die Formen der P.

montana Mill. In Botan. Zeit. 1864, No. 6.

Eine zweite Bearbeitung meinerseits haben die Formen
der P. montana unter Beriicksichtigung der neuen Ergeb-

nisse der vorstehenden Litteratur in meiner 1875 zu Leip-

zig erschienenen „Forstlichen Flora von Deutschland und
Osterreich" (S. 169—184) erfahren, von welchem Werke
jetzt eben eine neue Auflage vorbereitet wird, deren erste

Lieferung bereits die Presse verlassen hat. Endlich

hat der verdienstvolle und unermudliche Koniferen-, Hie-

racien- und Rosenforscher H. Christ in seinem schbnen

Werke „das Pflanzenleben der Schweiz" (Zurich, 1879)

S. 234 ff. nochmals iiber die Verbreitung der P. montana
in der Schweiz berichtet und ubereinstimmend mit mir
(Forstl. Flora) nachgewiesen, dass P. uncinata, obliqua,

uliginosa, pumilio etc. Formen von P. montana sind.

Was nun die von Herrn Woerlein gefundene und
beschriebene Varietat centripedunculata betrifft, so scheint

dieselbe in der That bezuglich des Zapfenbaues eine sehr

interessante zu sein, welche ich vorlauiig, ohne die Zapfen

u. s. w. gesehen zu haben, unter den zahllosen Formen
der P. montana nicht sicher unterzubringen weiss. Die

centrale Insertion des (jedenfalls nur kurzen) Zapfenstiels

und die, wie es scheint, vollkommen regelmassige Aus-

bildung der Zapfen spricht fiir den dritten Haupttypus der P.

montana, namlich P. mughus Scop., wahrend die haken-

formigen Apophysen (und zwar sollen alle, also doch wohl

auf alien Seiten des Zapfens, hakenformig sein) auf P. un-

cinata, beziehentlich P. obli(iua hinweisen. Sollte hier ein
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Bastard zwischen diesen beiden Typen der P. montana
vorliegen? Die Moglichkeit scheint nicht vollig ausgeschlos-
sen, da ich die Mugokiefer (in Karnthen „Kriimpenu ge-
nannt) noch auf der Reitalp bei Reichenhall mit der ge-
wohnlichen Latsche zusammen vereinzelt gefunden habe
und es daher nicht unmoglich ware, dass dieselbe auch auf
den Filzen der oberbayrischen Hochebene, wo (z. B. um
Rosenheim auf dem „abgebrannten Filz") die aufrechte
Baumform der P. montana uncinata haufig genug wachst,
hm und wieder vorkomme.

Einige Bemerkungen iiber Dr. A. Zimmeters Abhand-
lung: „Die europaischen Arten der Gattung

Potentilla'.

europaischen Phanerogamen
uu« .ci^ici/u uBueii nieracium, Rosa, Rubus und einigen
andern mit vollem Recht den Namen „crux et scanda-
lum botanicorum" ja mit vollerem Recht als die einst
von r.ndhcher mit diesem unschmeichelhaften Epitheton
belegten Salic es. Die Ursache dieser fur die Systema-
tiker jedenfalls unangenehmen, weil zu vielerlei Konfusionen
Anlass gebenden Erscheinung liegt nach meiner tiefsten
Iberzeugung darin, dass einerseits die Gattung Poten-

i ungemein reich ist und andererseits -
i Formen i

dies schlage ich besonders hoch an — die Formen dieser
Gattung Charaktermerkraale aufweisen, welche zwischen
senr engen morphologischen Grenzen liegen, in Folge des-

einzelne Formen unter einander viel naher systematisch
verwiUidf - in solchen Gattungen der

kann deren Arten Unterscheidungsmerkmale unsr~ D:^^ ,
breiteren -orphologischen

â "t
1!1 befin

len -
DaSS diese meine Auffassuni nicht

/6g?
ffen

5*' dafUr 8Pricht '
wie ^h ilaube,

ganz entschieden dieser Um&tand, dass die Gattungen Rosa,Rubus Festuca, Hieracium, Thymus u. I., welche^ Unterscheidungsmerkmale ihrer Arten ganz
analoge \erbaltmsse aufweisen, wie das Genus Potentilla.- ebenfalls zu den schwierigsten in der europaischen
Phanerogamenflora gezahlt werden. Nur miter de™
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