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als eigene Arten aufzustellen sind, so ist es doch jedenfalls un-
richtig, diesem Formenkreis noch R. alba L. hinzuzufiigen,

die unbedingt zu den R. gallica-Bastarden gehort. Ganz inkon-
sequent ist es ferner, R. dumetorum Tbuill. u. R. glauca Vill.

als Formen zur R. canina zu stellen, dagegen die vollkommen
gleichwertige R. coriifolia Fr., die ausserdem sowohl mit R.
glauca Vill. als R. dumetorum Thuill. durcb tJbergange voll-

standig verbunden ist, als Art anzuerkennen.
Falsch aufgefasst ist die Stellung derR.tomentellaLem., die nur

nebeubei bei R. coriifolia erwahnt wird. Wie gehort sie iu diesen
Formenkreis ? Bekannt ist ja, djtss R. tomentella eine Mittelstellung
zwischen den behaarten Caninen und den Rubigineae einnimmt.
Nur wenige der zum Formenkreis der tomentella geborigeu
Rosen nahern sich der R. coriifolia, z. B. einige Thuringer Formen;
die meisten stehen der R. dumetorum viel naher, z. B. fast

samtliche Formen aus Schlesien, Polen, Galizien; oder sie tretcu
sogar durch die zahlreichen Subfoliardrusen ganz nahe an die
Gruppe der Rubigineae heran. Aus diesen Grilnden ist es un-
moglich, den grossen Formenkreis der Rosae Tomentellae au
irgend eine der genannten Formen anzuschliessen, am wenigsten
an R. coriifolia Fr. E*s dtirfte auch schwerlicb genugen, alle
bierhin gehorigen Formen unter dem Sammelnamen R. tomentella
Lem. zusammenzufassen.

Ferner wird R. sepium Thuill. als Form zur R. rubiginosa L.
gezogen, von der sie unbedingt als Art zu trennen ist. Gleiches
gilt von R. graveolens Gren. u. R. caryophyllacea Bess., die mit
der Bemerkung abgefertigt werden, dass sie sich von R. rubigi-
nosa L. kaum als Arten trennen lassen. Werden aber diese
Formen als Arten nicht anerkannt, so durfte es konsequenter-
weise viel weniger noch Rosa micrantha Sm., die der R.
rubiginosa L. weit naher steht, ja durch tbergange vollkommen
mit ihr verbunden ist.

Sonderbar beruhrt es den Rhodologen auch, wenn er liest,

dass R. coriifolia Fr. bei Wrietzen und bei Hamburg zwischen
Gebiisch in der Besenhorst unterhalb Escheburg, und zwar selten,
weit hauiiger in Schlesien vorkommen soil. R. coriifolia ist eine
in ganz Deutschland weit verbreitete Rose, die z. B. in Thuringen
in vielen Formen ganz gemein ist. Stehen denn Garcke nur
die Flora von Hamburg von Sonder aus dem Jahre 1851
und die Flora von Schlesien von Fiek zu Gebote und weshalb
ignoriert er die vielen iiber das genus Rosa in Deutschland ge-
machten Publikationen ganzlich?

Wahrend sonst im genus Rosa die Nebenformen und Varie-
taten ganzlich vernachlassigt sind, finden wir bei der R. alpina L.
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als Form die R. Hampeana Griseb. mit 2 Staudorten. Be-
kanntlich erklart Christ dieselbe fttr eine Form der R. trachy-
pbylla Kau. und ihm sind die meisten neueren Rhodologen ge-
folgt und baben kahle, fast driisenlose Formen der trachypbylla
mit jeuem Namen belegt. Referent selbst hat im vorigen Jahre
den einen angeblichen Standort „die Rosstrappe im Harz" zwei
Tage hindureh abgesucht, ohne weder eine zur alpina L. oder
/nr trachyphylla Rau gehorige Form aufzutinden. Es durfte daher
ungeeignet sein, dass in einem Werke, welches das genus Rosa
so diirftig behandelt, der Name R. Hampeana uberhaupt auf-
genomraen wird.

Aueh das genus Hieracium bedarf bei Garcke einer vollstan-
digen Umarbeitung. In Bezug auf die Piloselloiden verweise ich
nur auf die mittlerweile erschienene Monographie von Peter u.

Nageli, aus der manches aufzunehmen sein durfte ; es wird jedoch
sehr auf eine gliickliche Gruppierung und verstandige Auswahl
ankommen.

Das Hieracium alpinum L. durfte mit besonderer Rucksicht
auf die Formen des Riesengebirges in mebrere Arten zerlegt werden

H. alpinum L.

H. tubulosum Tsch.

H. polymorphum Schneider (foliosum Wimm. z. gr. T).
H. eximium Backh.
H. calenduliflorum Backh.
Ich verweise in Bezug hierauf auf die tuchtige Arbe it vod

Schneider in der „(')str. bot. Zeitschr." 1886 Nr. 1.

Von dem H. apiculatum Tsch. wird angegeben, dass es eine Form
vounigrescens Willd.mit 2 Stengelblattern sei. Esist wahrscheinlicher,
dassdasselbe zum H.glandulosodentatumUechteritzgehort. Letzteres
ist, wie Freyn schon richtig im botan. Centralblatt 1886 be-
merkt hat, faischlich zu atratum Fr. gezogen, wahrend es an
nigrescens Willd. anzureihen ist.

Von H. pallidifolium Knaf. (chlorocepbalum Wimm.) werden
ausser dem Riesengebirge noch Weimar und der Thuringer Wald
als Fundorte angegeben. Die Richtigkeit dieser letzteren Angabe,
welche wohl auf Haussknecht zuruckzufuhren ist, muss ich auf
das Energischste bestreiten.- Was ich aus Thuringen als pallidi-

folium zu sehen bekommen babe, waren nur vulgatum-Formen,
die mit dem pallidifolium Knaf. nichts zu schaffen haben. Die
ganze Stellung des Hieracium pallidifolium in der natiirlichen

Verwandtschaft und die Verbreitung der zunachst stehenden Arten
(wie H. nigritum Uechtr). scheinen mir auch ein Vorkommen
dieser Art in Thuringen vollstandig auszuschliessen. Bemerken
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will ich ubrigens noch. dass dcr Name chlorocephalum (1845)
alter als der Name pallidiiolium knaf (1863) ist.

In Bezug auf eine Reihe von anderen Formen des Riesengebirges

schliesse ich nrichvollstandigdenBenierkungen an, die Freynim botan.

Centralbl. 1886 gemacht hat, mit Ausnahrae von derjenigea, dass

H. pedunculare Tsch. ein Bastard von H. alpinum L. und H.

bohemicum Fr. sei. Das massenhafte Vorkommen dieser Pflanze

am Pantschefall, an der Kesselkoppe, bei der Teufelsniescnbaude

etc., die Konstantheit ihrer Charaktere, die reiche Samenent-

wicklung scheinen mir vollkommen zu beweisen, dass H. pedun-

culare kein Bastard im gewdhnlichen Sinne des Wortes, sondern

hochstens, um einmal mit Kuntze zu reden, eine Hybridoproli-

form d. h. ein atavistischer Bastard ist, der schon vollkommen
die Charaktere einer guten Art angenommen hat. Doch hiermit

kommen wir in ein Gebiet der Hypothesen, das im Interesse der

Wissenschaft vielleicht besser nie betreten worden ware. Ich

mochte ferner zur Begrundung meiner Ansicht noch darauf bin-

weisen, dass H. pedunculare an einigen Stellen in grosser Menge
vorkommt, an denen wenigstens in unmittelbarer Umgebung einer

der beiden aDgeblichen parentes vollkommen fehlt z. B. am Siid-

oslabhange der Kesselkoppe.

Am besten von den 3 genannten genera ist Rubus bei

Garcke bearbeitet, obgleich auch hier mancherlei besonders

in bezug auf die Stellung und die Verbreitung der Arten noch

zu verbessern sein diirfte. Ich erwahne insbesondere:

R. fissus Liinll. -teht dem 1!. suberectns Anders, naher als

dem R. plicatus W. et N., ist daher wenn er nicht als Art auf-

gestellt wild, beim R. suberectus zu erwahnen. Ich kann os

iibrigens nicht unterlassen zu bemerken, dass ich ein solches

Anfiihren von Namen ohne Augabe der unterscheidenden Merk-
male, wie wir es bei Garcke so hiiufig finden, fflr vollkommen
wertlos halte.

R. nitidus W. et N. und besonders R. montanus
,
Wirtgen,

weichen von R. plicatus W. et N. so stark ab, dass sie als

Arten zu trennen sind. Die Beschreibung Garcke's ist unge-

niigend, die Verbreitung nicht erwithnt.

R. tomentosus Borkh. ist in der Muschelkalkregion Tbii-

riugens ziemlich verbreitet, zahlreicher sind noch die Bastard

e

und Nachkommlinge dieser Art.

R. rhamnifolius W. et N. ist falschlich zu tbyrsoideus

Wimm. gestellt, dem er ziemlich fern steht und ist von diesem

zu trennen. Solche unnaturliche Vereinigungen kommen bei

Garcke mehrfach vor. Sie machen es vollkommen unmoglich,

nach Garcke irgend einen Rubus zu bestimmen.
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R. arduennensis Libert steht dem R. tbyrsoideus Wimm.
weit naher, als dem R. tomentosus Borkh., mit dem er nur einc

iussere Ahulichkeit hat; er ist daher anders zu stellen; er ge-

hort ubrigens audi der Besehaffenheit des Schoolings nacb eber

in die Gruppe „a) Schossling aufrecht, nur an der Spitze nieder-

liegend" wenigstens mit demselben Recbte als R. tbyrsoideus Wim.
Beim R. Sprengdii ist -.fin \ (.rk.unmcii in Mitteldcutscbland

z. B. in Thuringen zu erwabuen.

Durch die gemachte Einteilang ist der R. bifrons Vest, in

eine ganz unnatiirliche Stellnng geraten, indem er eine Gruppe
mit R. Arrbenii Lange u. R. Sprengelii W. et N. bildet, wahrend
er seiner naturlichen Verwandtschaft nach zu R. ulmifolius Schott.

zu setzen ware.

Ganz unnaturlich ist die uiiter R. villieaulis Kohler gemachte

Zusammenziehung.

R. thyrsiflorus W. et N. kommt in Thuringen vor: Bachufer

zwischen Rmenau und Manebach, ferner bei Suhler Neundorf u.

darfte ftberhaupt in Mitteldeutschlaud verbreitet sein.

Falsch ist die Angabe, dass R. Bayeri Focke am Steinberge

bei Schleusingen vorkommt. Focke hat den R. pygmaeus Metsch.

Rub. Henneb. p. 90 in Linn. 28 p. 176 nach 2 im Berliner

Herbar befindlicben Exemplaren fur seinen R. Bayeri gebalten.

Es gelang dem Refernten vor einigen Jahren den Original-

standort wieder aufzufinden und den Irrtura Focke's zu erkennen.

Auf das leiehe, ihm ubersaudtc Material bin. hat Focke diese

Pflanze nuumehr fur den R. tereticaulis P. J. Mailer (Flora 1858
Nr. 1 1 §. 48) erklart und ihn als solchen bereits in seiner Rubus-

Bearbeitung in der illustr. Flora von Potonie 1885 veroffentlicbt.

Wahrend eine Reihc von Lokalformen erwabnt sind, fehlt

ganz eine Reihe von weit verbreiteten Formen, ich erwahne nur

R. gratus Focke, R. serpens Whe., R. rivularis Miiller et Wirtg.

R. insolatus P. J. Muller etc, die eber einer Erwahnung be-

dttrfen als z. B. der R. thuringensis Metsch., der nur von der

Rappelsdorfer Kuppe bei Schleusingen bekannt ist, woselbst Ref.

ihn ubrigens nur meir in einem kummerlichen Strauche vorfand,

da der Berg jetzt mit einem diehten Nadelwald bedeckt ist, Das

angebliche Vorkommea bei Ilmenau ist zweifelhaft.

Grade weil er den Wert der Garckeschen Flora sehr hoch stellt,

glaubt Ref. die vorherstehenden Bemerkungenmacben zu iuussen. Im

Ubrigen muss er anerkennen, dass man auch in dieser Auflage

fast ttberall Verbesserungen und Berichtigungen der fruberen

Auflage vorfindet.

Pforta, 29. Marz 1887.
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