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Floret Julio. Crescit ad ripas umbrosas inter Ilmenau
et Manebach in Thuringia.

R. piliferus gehort nach Mitteilungen von Focke zu
dessen Rharonifoliis und steht am nachsten dem R. por-
phyracanthus Focke (Syn. Rub. S. 148), ist jedoch von dem-
selben durch die fettgedruckten Eigenschaften verschieden.
Auch dem R. Muenteri Mars. (R. umbrosus Babingt. et

Aut. Angl. ex p.) stebt er nahe, weicht aber durch die
meisten der hervorgehobenen Eigenschaften ebenfalls von
ihm ab.

Er ist von samtlichen Rhamnifoliis Deutschlands die
am starksten behaarte Form und nahert sich schon stark
der Gruppe der Vestiti Focke, worauf die vereinzelten
Driisen im Blutenstande hindeuten.

Da die Form gut ausgebildeten Pollen hat und an dem
angegebenen Standorte zahlreich wachst, ist sie als eine
gut ausgepragte Art anzusehen.

2) Rubus hennebergensis n. sp.

(Syn.: R. hirtus /?. apiculatus Metsch in Linnaea XII
1856

p.^
161; R. insolatus Focke in Syn. Rub. Germ. p. 374

Turiones e basi arcuata procumbentes, subpruinosi,
interne teretiusculi, superne subangulati, saepissime pur-
purea, robusti, pilosi, glandulqso-setosi, aculeis inaequa-
libus validis, basi dilatatis, purpureis, apice flavescen-
tibus, parum reclinatis muniti; folia pierumque
ternata rarius quinatopedata, petiolo aculeis falcatis
validis armato, foliolis supra obscure viridibus subglabris
nitidis, subtus pallide viridibus strigosis micantibus, foliolo
terminali subcordato-ovato acuto aut acuminato; inflores-
centia elongata, pierumque usque ad apicem foliosa,
fohis inferioribus ternatis, superioribus simplicibus, ramis
inferioribus erecto-patentibus versus medium parti-
tis,cymoso 3—7 floris, superioribus approximatis erecto-
patentibus 1—3 floris. Pedunculi aculeolis validis
curvatis basi purpureis horridi, pilosi, crebris aci-
cuhs pihs vix longioribus muniti. Calvcis laciniae
intus albo-tomentosae, primum reilexae, demum fructum
amplectentes.

Petala alba, ovalia.

Floret Julio. Crescit in montibus ad Ahlstadt prope
bchleusingen.

Focke hat dies

ren von Metsch
Rubus nach den wenigen Exem-
a Berliner Herbar mit Unrecht
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zu seinen Glandulosis in die Verwandtschaft des R. hirtus

gestellt und aus ihm und einer siiddeutschen Form seinen

R. insolatus P. J. Miiller gemacht, wahrend er. was iibrigens

schon Metsch bemerkt hat (er vergleicht ihn mit R. Koehleri

/?. apiculatus Bell-Salter) dem R. Koehleri Wh. et N. sehr

nahe steht. Da der Blutenstand scharf ausgepriigte Dicha-

sien enthalt, gehort dieser Rubus unbedingt zu den Hvstrices

Focke und zwar in die unmittelbare Nahe von R. Koeh-
leri Wh. et X.

R. h ennebergensis unterscheidet sich von Rubus
hirtus WK durch die vielen oben durch den Druck her-

vorgehobenen Eigenschaften, also besonders durch die zahl-

reichen kraftigen Stacheln der Schosslinge, durch weit

zahlige Blatter, durch die zahlreichen gekriimmten Stacheln

an den Blattstielen, durch das glanzende Laub und endlich

durch die Dichasien des Bliitenstandes.

Von R. Koehleri Wh. et N. unterscheidet er sich

durch nur 3zahlige, nicht 5zahlige Blatter an den Bliiten-

zweigen; durch meist 3zahlige, nicht 5 zahlige Blatter des

Schosslings, dazu sind etwa vorkommende 5 zahlige Blatter

bei R. hennebergensis ausgepragt fussformig, bei Koehleri

gefingert; durch weit kiirzere Stacheln und Stachelborsten

im Rliitenstande; .lurch kcreschlagemen,

dann aber der Frucht anliegenden Kelchzipfel.

Mit R. radula Wh. et N. kann R. hennebergensis
nicht verwechselt werden, weil letzterer ganz ungleiche
Stacheln am Schosslinge hat.

Was endlich R. insolatus betrifft, so bemerke ich zu-

n'achst, dass der R. insolatus Focke nicht identisch ist mit

dem R. insolatus P. J. Miiller. So sagt Miiller von seinem

insolatus: „Sch6ssling kantig, unbehaart etc.", Focke da-

- - - r behaart".

Da bei Muller's mangelhafter Beschreibung dessen in-

solatus kaumzu ermitteln seindiirfte, magfiir diesuddeutschen

Formen, auf die Focke's Beschreibung passt, inimerhin der

Name insolatus bestehen bleiben.

Von diesem R. insolatus unterscheidet sich R. henne-

bergensis durch weit derberen und kriiftigeren Bau, durch

den nur am Grunde rundlichen Schossling. durch die zu-

weilen 5zahligen Blattchen, insbesondere durch den ganz

anders gebaut.-n islutei^tand Dichasien!), durch die nicht

wagrecht, sondern aufwiirts abstehenden oberen Astchen
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desselben, endlich durch die anfangs zuriickgeschlagenen,

dann aber der reifen Frucht anliegenden Kelchzipfel.

3) Rubus pubescens Wh. var. floribus roseis.

Haufig im Klosterlausnitzer Forst bei Eisenberg, zu-

sammen mit weissbliihenden Formen.

Focke scbreibt mir iiber dierotbliihende Form: „Scheint

mir eine rotbliihende Form Ibres R. pubescens zu sein, den

ich nicht von dem westfalischen trennen mochte, obgleich

er in einigen Kennzeichen abweicht. Die vorliegende rote

Form erinnert auch an R. fragrans, der aber im Rheinland

und in Westfalen nur mit schmaler Inflorescenz vorkommt."

Meine pubescens-Formen aus Thiiringen, unter andern

auch solche von Metsch's Originalstandorte — als R. dis-

color Wh. et X. /?. pubescens Bluff et Fing. von Metsch

beschrieben — unterscheiden sich von den Formen des

westlichen Deutschlands unter anderem durch die grossen,

oft fast kreisformigen Endbliittchen der Schosslingsblatter,

die am Grunde fast immer herzformig sind und eine ziemlich

lange, plotzlich aufgesetzte Spitze haben, ferner durch die

meist pyramidale stark entwickelte Blutenrispe. Die Schleu-

singer Exemplare stimmen mit denen aus dem Klosterlaus-

nitzer Forst ziemlich vollstandig uberein.

4) Rubus Schleicheri Wb. var. floribus roseis

mit rosagefarbten Bliiten, ebensolchen Griffeln und Staub-

faden, hierdurch mit Focke's Kulturform (siehe Syn. Rub.

Germ. p. 46) ubereinstimmend.
An einem Hange des Muhlthales bei Eisenberg.

5) Rubus nitens n. sp.

Turiones e basi arcuata procumbentes, valde prui-
nosi, inferne teretiusculi, superne acutanguli, pilosi vel
vix pilosi, glandulis inaequalibus creberrimis acu-

leisque subaequalibus basi dilatatis reclinatis muniti.
Folia ternata vel quinato-pedata; petiolo dense setoso
gianduloso, 7—10 cm longo, supra piano, stipulis linea-

ribus. Folio la inaequaliter grosse serrata, supra parce
pilosa, valde nitentia, infra pubescentia, demum glabra,

viridia; terminale cordato-ovatum, longe acuminatum,
13— 15 cm longum, 7— 9 cm latum; lateralia in fol.

ternatis petiolo vix 1 cm longo, infima in fol. quinato-
pedatis breviter (0,2—0,4 cm) petiolata. Inflorescentia
mediocris, vix decrescens; inferne foliifera; ramuli
patentes plerumque triflori, supremi non breviores;
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peclunculi 1— 2,5 cm longi, divaricati, tomentoso-hirti, acu-
leis tenuibus rectis crebris glandulisque inaequalibus, pilos

vix superantibus muniti. Calycis tomentoso-glandulosae
laciniae in flore reflexae, fructum immaturum amplectentes.
Petala ovalia alba; germina glabra. Floret Julio; crescit

in Thuringia in montibus inter Ilmenau et Manebach, prope
Manebach.

R. nitens gehort zu den Radulis Focke und steht in

seinem ganzen Habitus, besonders durcb die Blattgestalt

und die langen, diinnen, gespreizt abstehenden Bliitenstiele

dem Rubus pallidus Wh. et X. am nachsten, unterscheidet
sich von diesem jedoch durch die fettgedruckten Eigen-
schaften, besonders durch den nicht decrescierenden Bliiten-

stand. Schon von weitem fallt dieser Rubus durch sein

tief griines, glanzendes Laub auf.

6) Am Domberge bei Suhl fand ich einen Rubus aus
der Sippe des Rubus hirtus \YK. Durch die einreihigen

Staubfaden, die kleiner als die rotlichen Griffel sind, gehort
er in den Formenkreis „R. Giintheri Wh. et X., R. graei-

licaulis Gremli, R. Bayeri Focke, R. polyacanthus Gremli,
R. brachyandrus Gremli etc." Da er sich von alien durch
seinen unbehaarten, scharf fimfkantigen Schossling unter-

scheidet, ist er vielleicht eine neue Form. Da er nur in

wenigen Strauchern vorkommt, unterlasse ich es ihn zu
benennen oder ausfiihrlicher zu beschreiben.

7) Rubus thyrsifiorus Wh. et N. var. thuringiaea.

Turiones arcuato-procumbentes, crassi, teretiusculi,

subpruinosi, pilosissimi, glandulosi et acuieati,
aculeis inaequalibus compressis, reclinatis instructi;

folia magna ternata et pedato-quinata, foliola lata,

marginibus sese tegentia, inaequaliter serrata, supra
pilosa, subtus dense pilosa, strigosa, pallide

virentia terminale cordato-suborbiculare acutum; petiolus

tomentosus, glandulosus, crebris aciculis rectis recli-

foliosa; rami inferiores erecto-patentes, multitlori, supe-

riores patentes plerumque triflori, ramuli pedunculique to-

mentoso-hirti, glandulosi aculeatique, multis tomentum
superantibus glandulis. Sepala incana. albo-marginata,

glandulosa et aciculata, in liore reflexa, postea patentia,

petala ovalia, albida. stamina stylos longe superantia.
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Floret Julio. Crescit in silvaticis bumidis prope Suhler-
Neundorf.

Durch die im Drucke hervorgehobenen Eigenschaften
unterscheidet diese Form sich von dem thyrsiflorus West-
falens und Hannovers Er diirfte vielleicht eine selbstandige
Art sein. Ich fiige mich jedoch dem Urteil Focke's der
mir schreibt:

„DervorliegendeRubusschliesstsich an denB.dasycaulon
Boulay et Luc. und ahnliche sudwestdeutsch-ostfranzbsische
Formen an. Ich bin geneigt, ihn zu R. thyrsiflorus Wh.
et X. zu stellen, der eine kahlere Form der Species dar-
stellt, wahrend die dichter behaarten Formen, zu denen die
vorliegende gehort, eigentlich die mehr verbreiteten sind".

In denselben Formenkreis scheint auch der thyrsiflorus

b. foliosissimus Metsch (Linnaea XII 1856 S. 166) zu ge-
hbren, der sich nach Metsch's Beschreibung fast nur durch
eine bis oben durchblatterte Rispe unterscheidet und der
nach Metsch am Schneeberge bei Grub im Meiningischen
Gebiete vorkommt.

Durch die langeren Stieldrusen in der Inflorescenz
nahert sich die thiiringische Form schon stark dem Iiubus
hirtus WK.

Pforta, im Mai 1887.

Bemerkungen tiber einige kritische Ranunculaceen.
Von Br. Blocki.

I. Im Iuteresse der Phytogeographie finde ich fur angezeigt
die Mitteilung zu machen, dass alles das, was ich bis jetzt aus
Deutschland unter der Bezeichnung Ranunculus Steveiiii zu
Gesicht bekoramen habe, gar nicht zu dem echteu siidost-

europaischen R. St even ii Andrz. gehort, sondern ausschliesslch
dem westeuropaisciien, systematisch mit R. Steveuii Andrz.
nachst verwandten R. F r ieseanus Jord. entspricht. Namentlich
betriftt es die Pdanzen aus S chlesien (v. Cchtritz u. Callier
gesammeltj und aus Westpreussen (von Scharlok in Graudenz
gesammelt). Ich kann nicht umhin, meiner festen Cberzeugung
Ausdruck zu geben, dass der echte, in gauz Ostgalizien verbreitete
R. Stevenii Andrz. in Deutschland nirgends spoutan vor-
kommt. Was die charakteristischen Unterscheidungsmerkmale
dieser beiden kritischen Arten anbelangt, so moge in Kiirze das

Ztschr. daruber berichtet 1 abe, uud zwar: 1) Bei R. Stevenii
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