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Gattungen zu geschehen und diirfte nicht schwer durchfuhr-
bar sein.

Sollten diese Vorschlage Anklang finden, so ersuche ich alle

Interessenten, mir ihre Ansichten, Statutenentwiirfe u. s. w. mit-
znteilen, damit bald an die Ausfuhrung der Probleme geschritten

Ich habe diese Anregungen geben zu mussen geglaubt, weil

ich an der Sache grosses Interesse babe, weil ich sehe, wie viel

durch inniges Zusammenhalten erreicht wird, ich erinnore uur an
die ost- und westpreussischen etc. botanischen Vereine, weil ich

beobacbte, wie arg es mit der botanischen Durchforschung jener
Lander bestellt ist, in welchen die einzelnen Floristen nicht mit

einander durch ein festes Band verkuiipft sind.

Wohlauf denn, frisch ans Werk und Gott hefohlen

!

VerbreituDg der Veronica arrest is in

Osterreich.
Von J. Wiesbaur S. J. in Mariaschein (Bohmen .

Schon 1884 sprach ich (in der osterr. bot. Zeitschr. S. 36)
die Ansicht aus, dass Veronica agrestis L. und Ver. opaca Fries

um Wien, Presburg, Linz u. s. w. ganz zu fehlen scheinen, ob-
gleich deren Namen in den Floren zu stehen pflegen. Unter-

vereine, teils durch freundliche Unterstutzung von Pfarrer

Wiedermann in Bappoltenkirchen (N.-u.). Adjuukt Aust in Ham-
burg, J. B. von Keller in Wien, Prof. Dr. Bena in Kremsier,

M. Eysn in Salzburg, Lehrer Strobl in Linz, Finanzrat Dr.

Rauscher in Linz, Cooperator Haselberger in Andorf (O.-O),

Lehrer Topitz in SonDberg (Sudbohmen) u. a. m., denen ich

raich verpflichtet fUhle, hier meinen verbindlichsten Dank auszu-

sprechen. Obschon ich den Gegenstand erschopfend zu besprechen

auch jetzt nicht in der Lage bin, so glaube ich doch so viele

Daten zu besitzen, um den Widerspruch der Wirklichkeit mit

den Angaben der besten Botaniker um eiu Bedeutendes der

Klarung naher zu riicken.

^achste Veraulassung, die freundlichen Bemerkungen der

genannten hochverehrten Korrespondenten zusammenzustellen, gab

eine Bemerkung in der „6sterr. bot. Zeitschr.^ 1887 S. 23, dass

Veronica agrestis bei Hutteldorf nachst Wien noch im Dezember

Jahr wiederkehrt, sei es, dass die vermeintliche ..Veronica
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agrestis" um Wien, oder Linz, Merac, Kremsier u. s. w. als ge-
meine Pflanze vorkomme, sei es, dass sie ira Herbst oder
Winter bluhend gefunden wurde. Es lohnt sich daher naher zu
untersucben, was denn die Yer. agrestis autorum austri-
acorum eigentlich sei, und dies um so mehr als unsere
Pflanze eine gewisse Popularitat erlangt bat, so dass sie nicbt
nur von fast alien Floristen, sondern sogar in Schulbucbern als

sehr geraein angegeben zu werden pflegt. So z. B. heisst es in
der verbreiteten „illustrierten Naturgeschichte des Pflanzenreiches
fur die untcren Klassen der Mittelschulen" von Dr. Alois Pokorny,
die in fast alle Sprachen der Monarchic iibersetzt ist und von
der auch eigene Ausgaben fur das deutsche Reich existieren,

auch in der neuesten (1 6.; Auflage von 1887 „auf Ackerland im
ersten Fruhling sehr g erne in". Nun war es rair aber trotz
ernes vierzehnjahngen Aiifenthaltes in Kalk>burg bei Wien nicbt
moglich, eine echte Veronica agrestis Linnes, wie sie alle

deutschen und andere ausgezeichuete Autoren auffassen, in der
Wiener Gegeud zu finden oder kennen zu lernen. Hier hingegeu,
urn Manascheiu in Bohmen . am Fu^s des Ostlichen Erzgebirges,

(Mitte September 1883) das Vorkommen von mehreren und
von denen der Wiener Flora verschiedenen Ackerehrenpreis-

zeichneten Prodromus der Flora Bohmens von L. Celakovsky die
echte Ver. agrestis L. besser kennen lernen und meine Ver-
mutung, dass um Wien nur Ver. polita Fries vorkomme,
wurde fast zur Gewissheit. Aus dem eben Gesagten kann

hafte

ge

^clme
den

' t^h
sich

F
nicht etwa ura eine zweifel"

ura eine leicht, fast auf den ersten Blick erkennbare Pflanze
handle, die mit demselben Rechte als „Art" behandelt zu werden
bcanspruchen kann, wie die nabe verwandte, nur durch ihre
Grdsse auffallendere Veronica Tournefortii Gm. (Ver. persica Poir..
Ver. Buxbaumii Ten.) fast von alien Autoren aufgefasst wird. Das
ist nun an sich schon ein Umstand, der allein bereits gegen das
Vorkommen der Linneschen Pflanze um Wien sprechen muss. Es
ware ja gar nicht denkbar, dass so vielen scharfsichtigen Bota-
nikern, wie sie in der Hauptstadt des Reicbes stets zu sein
pflegen. eine solcbe Erscheinun- hath- .-ntir.-beu kiinnen. Um so
weniger aber soil durch diese Zeilen dem Einsender der oben
erwahnten veranlassenden Bemerkung ein Vorwurf gemacht werden;
er ncbtete sich bei Bestimmung seiner Pflanze nach Neilreich
(Flora von Niederosterreicb) und da kann er nicht anders be-
stimmen. als Ver. agrestis (Neilreich), auch wenn er die neuesten
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Nachtriige zu dessen Werk von Halacsy und Brauu (Wien 1882)

Da des beriilimten Neilreich Flora zur Quelle fur die meisten
Floren audi anderer Kronlander und zahlreicher Lokalfloren
geworden ist, ist es notwendig, neben den vorliegenden Proben
auch die Litteratur, so weit sie mir zuganglich oder bekannt
geworden ist,*) naker in Betracht zu ziehen.

I. Angaben alterer Autoren fiber Veronica agrestis in Osterreich.

1) Host fubrt 1762 in seiner „Enuraeratio . . S. 4 nur
die einzige Veronica agrestis an; ebenso 1797 in der „Synopsis" .

.

S. 10; bier wird aber Flora danica 449 citiert. Dasselbe linden
wir auch in der „Flora austriaca" S. 16, w o auch Ver. Buxbaumii
dazu komrnt.

2) Lumnitzer bat 1791 in „Fiora Posoniensis" (Flora von
Presburg) S. 8 nur Ver. agrestis.

3) Pohl hat 1810 im Tentamen florae boheraicae S. 20 nur
Ver. agrestis und citiert flora dan. 449.

4) Schultes hat 1814 in „Flora austriaca" p. I. pag. 29,
ausser Ver. agrestis mit dem Citat Flora dan. 449 auch die Ver.
filiformis (Ver. Tournefortii Gin.).

5) Presl hat in „Flora cechica' : 1819 num. 20. Ver. agrestis

und num. 21 ebenfalls Ver. filiformis.

6) Sadler hat 1825 in „Flora comitatus Pesthinensis" p. I.

pag. 19 nur Ver. agrestis mit dem Citat Flora dan. 449.

7) End lie her citiert 1830 in „Flora Posoniensis" zu
Veronica agrestis nicht nur Flora dan. 449, sondern auch als

Svnonym Ver. polita Fries.

8) Grimburg fand um St. Polten (Verb. k. k. zool. hot.

Ges. Wien 1857, S. 252) ausser Ver. Tournefortii nur Ver.

9) Heuffel endlich fand im Banat „in cultis" ausser Ver.
Tournefortii und agrestis auch Ver. polita Fries (Verh. zool. bot.

Ges. Wien 1858, S. 171).

So unvollstandig nun auch diese Liste Vorneilreichischer

Floristen ist, so giebt sie doch ein deutliches Bild der Auffassung

der Veronica agrestis. Anfangs wird nur Ver. agrestis erwahnt;
spater kommt die leicbt unterscheidbare Ver. T ef dazu,

was fur die Wandernatur dieser Art Zeugnis giebt.
" Denn ware

Diitzigen Freimdlichkeit des bekannten Rhodologen J. B. von Keller in
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sie fruher schon dagewesen, so wiirde sie von Host etc. nicht
ubersehen worden sein. Dann wird Ver. polita Fries als Synonvm
zur Ver. agrestis (Aut. austr.) gestellt. Das Ganze beweist
deuthch, dass nicbt verschiedene Pflanzen dieser Gruppe, sondern
nur eine neben Ver. Tournefortii sehr haufig auftritt, und dass
diese eine haufige Art, die Ver. agrestis Aut. austr., eben die
Veronica polita Fries sei. Dies kann man bereits aus der
citierten Abbildung der Flora danica (Tafel 449) schliessen. Denn
dieses Bild ist entschieden Ver. polita Fries.

Noch auffallender gestaltet sicb die Sache, wenn wir obigen
Angaben jene auswartiger Floristen entgegenbalten.

II. Angaben auswartiger, besonders deutscher Floristen iiber

Veronica agrestis.

In den deutschen Florenwerkeu linden wir seit dem Ersche
von Reicbenbachs nock immer unubertroffenen Flora excurs
durcbgangig alle vier Arten der fraglicken Gruppe und zwar fast

ftthrt

A
s

USUahme alle vier aIs seIbsta »dige Arten ange-

1) Reichenbach, 1830, in der erwaknten Flora excur-
soria p. 365 n. 2487. V. opaca Fr., n. 2488. V. polita Fr.,
n. 2489. V. Buxbaumii Ten. und n. 2490. V. agrestis L. —
Ebenso 1844 in der Flora saxonica, nur ist bier V polita
an erster Stelle (n. 1008) und V. cpin e te ( 1009).

2) Klett und Ricbter, 1830, Flora von Leipzig S. 18 f.

hankie"
23

'
V °paca'.

agrestis
'
polita

'
buxbaumii. Die V. opaca

3) Peter mann, 1838, Flofa Lipsiensis p. 20 n. 49—52.
V. opaca, agrestis (mit ^-gracilis und y-villosa), polita (mit
/^-gracilis) und Buxbaumii. In ,.Deutscklands Flora" 1849 p 414
dieselben Arten (mit Obergebuug der Abarten).

4) Kocb, 1846, in „Synopsis" S. 626 n. 26-29 Ver
agrestis, polita, opaca, Buxbaumii. Ebenso aucb 1856 in der
4. Autl. des „Taschenbuckes" S. 367.

Kocb
5

(4)

ChUltZ
'

1846
'

F1°ra PfalZ
'

S
-
335? ganZ Wie b6i

6) Kittel, 1847, Taschenbuch S. 7 nimmt nur Ver. agrestis
L als Art mit funf Abarten I) V. vulgata, 2) V. polita Fr.,
3) V. opaca Fr, 4) V.

; Ten>

., :. i. ..
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7) Curie, 1852, Anleitung S. 242 behandelt alle vier als

Arten: polita, opaca, Buxbaumii und agrestis, und bemerkt bei

agrestis „in raancherlei abweichenden Formen, die vielleicht ver-

scbiedene Arten bilden."

verbreiteten „Flora von Nord- und Mitteldeutschland" S. 252 und
in der spateren noch weiter verbreiteten „Flora von Deutsch-

folgende Reihe: Buxbaumii, agrestis, polita, opaca.

9) Wirtgen, 1857, Flora der Rheinprovinz S. 334 bat die

vier Arten in derselben Reihenfolge wie Garcke (n. 8).

10) Hoffmann, 1868, „Prodromus florae Eystetteiisis" p. 152
hat V. agrestis, opaca, polita, Buxbaumii.

11) Marsson, 1869, „Flora von Neuvorpommern" S. 328
hat dieselbe Reihe wie Hoffmann (n. 10), wahlt aber fur V. Bux-
baumii Ten. (1811) den alteren Namen V. persica Poir. (1808);
V. agrestis hat eine var. ,.calycida."

12) Bei Leunis, 1877, Synopsis, 2. Aufl. S 860 und Leunis
— Frank, 1885, Synopsis, 3. Aufl. S. 633 finden wir Kochs
(n. 4) Reihenfolge der vier Arten.

13) Fiek, 1881, Flora von Schlesien S. 333 f. n. 880—
883 hat V. Tournefortii Gmel. (1805 = V. persica und V. Bux-
baumii), opaca, agrestis und polita.

14) Wohlfarth, 1881, „die Pflanzen des deutschen Reiches"
S. 307 hat Tournefortii, polita, opaca und agrestis.

15) Gremli, 1881, „Exkursionsflora der Schweiz" S. 318
hat Fieks (n. 13) Reihenfolge der vier Arten.

16) Willkomm, 1882, „Fuhrer in das Reich der Pflanzen"

S. 528 f. hat V. Tournefortii, agrestis, opaca und polita.

17) Wunsche, 1883, ,.Exkursionsbuch fur das Kgr. Sachsen"
S. 306 hat wieder Fieks (n. 13) Reihenfolge.

Fugen wir zu diesen nordlichen und westlichen Florenan-

gaben noch eine sudliche:

18) Pancic, 1856 (Serbiens Phanerogamen in Verb. d. k.

k. z. b. Ges. Wien S. 580), so finden wir n. 798 V. Buxbaumii

und n. 799 V. agrestis mit den Abarten polita und opaca ange-

Ferner die Angabe einer ostlicben Flora:

19) Ledebour, „Flora rossica" 1846—1851, vol. HI,

S. 253 f. n. 50, V. Buxbaumii und n. 51 V. agrestis. Letztere

mit den Synonymen V. opaca und polita Fries.

An dieser tbersicht fallt sofort auf:

a. dass alle Autoren, mit einziger Ausnahme Ledebours
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liedene Pflan:

dass fast alle Autoren diese vier verscbiedenen Pflanz<
als Arten auffassen. Nur drei weichen hierin ab. Vc
diesen dreien hat Ledebour (n. 19) offenbar unrecht; <

agrestis mit ihnen konsequent auch V. Toumefortii Gm.
untergebracht werden. Ubrigens unterscheidet Kittel nicht
bloss vier, sondern ftinf Abarteu oder richtiger Subspezies,
da er jeder derselben das V. (Veronica) voranstellt —
Femer fallt auf:

dass die Autoren nur in der Keihenfolge der vier ver-
scbiedenen Pflanzen von einander abweichen. Jene, deren
Werke analytisch angelegt sind, wie Leunis, Curie. Gremli,
Willkomm u. s. w. , sind wohl weniger massgebend; von
den ubrigen scheint uns Koch (n. 4) den Vorzug zu ver-
dienen. — Endlich fallt auf:

. dass, wenn wir die citierten Stellen vergleichen, die Ver.
polita wohl anch im Auslande die nach V. Toumefortii
am raeisten verbreitete und V. opaca die seltenere Art ist.

So weiss z. B. Paucic (n. 18) von agrestis und opaca
nur je einen Standort anzufuhren; Gremli (n. 15) sagt
von opaca: „selten" und von agrestis: .,weniger haufig als
polita"; auch in der Pfalz ist nach Schultz (n. 5) opaca
die seltenere, polita die gemeinste; in Rbeinpreussen
scheinen nach Wirtgen (n. 9) agrestis und polita gleich
haufig zu sein, von V. opaca aber heisst es „nicht haufig";
so auch um Eichstadt, wo nach Hoffmann (n. 10) agrestis
„gemein", polita „haufig" und opaca „hier und da" ist;
im Konigreich Sachsen ist von Wans che (n. 17) V. opaca
,^emlich selten", V. agrestis „zerstreut" und V. polita
auf ,,Ackern, Gartenland und Schutt" beobachtet worden.
Aus eigener Erfahrung konnen wir das sachsische Erzge-
birge anfuhren und zwar die Gegend um Altenberg, Gei-
sing, Furstenau, Lowenhayn, FQrstenwald, wo jedoch neben
der gemeinen Toumefortii nur V. agrestis hier und da
gefunden wurde. Nach Wohlfarth (». 14) ist V. polita
•l^ri- V. opaca „stellenweise" und V. agrestic /er-
streut". Um Leipzig ist nach Petermann (n. 3a) sowohl
V. polita als V. agrestis „frequens". Ein frttherer Be-
sitzer dieses Buches („ex Bibl. Dir. Dr. Renter") machte
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zahlreiche Randnoten, veriinderte auch das ,,non frequens

der V. opaca in „frequens", sowie das „haud freqaens

der V. Baxbaumii in „haud infrequens", — In Schlesu

endlich ist naeh Fiek (n. 13) V. opaca ..selten" und 1

polita „meist haufiger" als V. agrestis.

Im Norden Deutschlands seheint das arogekehrte Verhaltn

•estis ..haurig-% V. opaca nur „hier und da" und V. poli

eralich selten".

Wollen wir aus obigem ein.-n >-hIu^ nut' i Mn-reich mache

rbreitung der V. polita schliessen. Doch es stehen dafur au<

atsachen zu Gebote.

III. Veronica agrestis in Niederosterreich.

fanden werden. Alles, was dort oft massenhaft (nebst Yer.

Tournefortii) vorkommt, ist nur Ver. polita Fries. Zwar steht

mir das dort zahlreich gesamraelte in Kalksburg befindliche

Material nicht zu Gebote, so weit jedoch meine Erinnerung reicht,

fand ich stets nur eine und dieselbe Art und war mir die echte

Ver. agrestis L. von Mariaschein, als ich (Sept, 1883) dahin ver-

setzt wurde, eine auffallende bis dahin nie lebend gesehene

Pflanze. Ebensowenig konnte H. v. Keller, der auf meine dies-

beziigliche Anfrage mehrere Ausfliige machte, urn nach Ver. agrestis

zu forschen, eine andere Art, als die Ver. polita entdecken. Das-

selbe gilt von den Herren Pfarrer Wiedemann und Adjunkt Aust,

voa denen jener um Rappoltenkirchen bei Sieghartskirchen (Ober

Wiener Wald) und dieser um Hainburg an der Donau nahe der

;r Ver. agrestis L. noch Ver.

Ver. polita Fries ist somit jedenfalls um Wien und wahr-

inlich aucb im ubrigen Niederosterreich die am weitesten

reitete uud haufigste Art. Damit stimmt auch uberein, was

csy und Braun in den Nachtragen S. Ill sagen, dass sie (in

>ren, die in ihre Nachtrage grundsatzlich nichts aufnahmen,

sie nicht im Leben selbst beobachtet haben (1. c. p. 93),

3 jedoch Ver. agrestis L., wenn auch „nur selten" (1. c. p. Ill)

iederosterreich vorkommen. Da jedoch kein Standort namentlich
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Nachtrage unsere Pflanze fur eine, w£

ttber das ganze Kronland verbreitete 1

zur Zeit der Abfassung der Nachtrage dafur ansahen.

aber notwendig, auch die bekannten Standorte namentlich zu

erwiihnen, falls die echte Ver. agrestis L. bereits irgendwo aus

Niederosterreich vorliegen sollte. Moglich, ja sogar wahr-
scheinlich ist es, dass sie vorkomme, besonders im

seben werden, aucb im siidlichen Bohmen wachst.

Eine bestimmtere Angabe iiber Ver. agrestis lesen wir in

A. Dichtl's „Erganzungen" zu den erwahnten Nachtragen in

dieser „Monatsschr." 1884 S. 135, wo es bestimmt heisst:

„Veronica agrestis L. und Ver. opaca Fries fehlen am
Kalksburg; geraein sind dagegen die Ver. polita Fries und Ver.

Tournefortii Gmel." Meines Wissens ist das die erste bestimrate

Angabe tiber unsere fragliche Pflanze in Niederosterreich. Zwar
ist die Frage nur im verneinenden Sinne gelost und nur fur ein

kleines Gebiet, aber entschieden im Sinne uiiserer vorangestellten

Behauptung.

Ob sich nun die Angaben verschiedener Autoren damit ver-

einigen und deuten lassen? Dass die Angaben der alteren, vor-

deuten, ist schon oben dargethan worden. Es wird sich nun vor

alien audern urn die Angaben Neilreichs selbst bandeln.

Neilreich unterscheidet in seiner Flora von Niederosterreich

S. 561 zwei Abarten der Ver. agrestis L.

a) grandifolia. „Blatter mehr langlich, ziemlich gross . . .

etwas bleicbgrun, dunn, zerstreut behaart. Der untere Zipfel der

Blumenkrone ofters weiss. Der Veronica Buxbaumii abnlich".

/?) parvi folia. „Blatter mehr rundlich, klein . . grober

und meistens eingescbnitten gekerbt, dunkelgrfln, fleischig, kahl.

Blumenkrone ohne weissen Zipfel. Reichblattriger, gedrungener,

mehr rasenformig; sonst kein Unterschied und vielfach in die

var. a ubergehend 11
. Als Synonyma stellt Neilreich unter anderen

hierber: Ver. polita Fries „eine ziemlich kahle Form mit reich-

samiger, daher gedunsener Kapsel", und Ver. opaca Fries
„eine mehr behaarte Form mit armsamiger daher minder ge-

dunsener Kapsel".

Was nun zunachst auffallt, ist die Behauptung, dass zwischen

a und (3 ausser den angegebeneu sonst kein Unterschied bestehe.

Dieser Umstand lasst sofort den Verdacht aufkommen, dass der
so scbarfsichtige Neilreich wohl keine echte Ver. agrestis aus

Niederosterreich vorliegen hatte. Denn einerseits sind, wie wir

Bogen 10 folgt in einigen Tagen!
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Floristen ohne Bedenken alle erwahnten yier Ehrenpreise als

scheidenden Merkmale obiger zweier Abarten nur solche, auf die,

wie bekannt, nur geringes Gewicht gelegt zu werdeu pflegt. Das
gross- und kleinblattrig z. B., sowie der ausgebreitete und ge-

drungene Bau hangtvon der mebr oder minder reichlicboii Erniihrung

ab. So sanimelte icb auf gut gedungten Brachfeldern nachst der

chemischen Fabrik des H. Naschold bei Aussig von Ver. polita

Exemplare mit 30—40 cm langen Stammchen, die zablreicb im

60—80 cm Durchmesser bedeckten. Sie besassen Blatter, die

der gewohnlichen Form der Ver. Tournefortii durcbaus an Grosse

trafen. Am nahen malerischen Schreckenstein dagegen fanden

sich zur seiben Zeit (Oktober 1883) auf Klingsteinfelsen klein-

bliittrigo Stiiudchon von kaum 10 cm Durchmesser. Daueben
breitete sich im ebeu angelegten Weinberge die gewohnliche

Kalkbodens von Kalksburg. Abnliches wurde um Mariascbein

au den ubrigen Arten beobachtet, so dass man bei jeder der-

selben gross- und kleinblattrige Abarten neben der t.vpiscben

Mittelform unterscheiden kann. Das von Neilreich an erster

Stelle angegebene Merkmal der Blattunterschiede spricht somit

dafur. dass er nur verschiedene Standortsformen derselben Art

(nicht alle drei verschiedenen Arten) vorliegen hatte, also fur

sagt selbst Neilreich bei der Standortsangabe seiner Ver. agrestis,

olme einen Unterscbied zwischen seiner grandifolia und parvi-

folia zu machen und ohne einen einzelnen Standort namentlicb

anzufiihren. Nach Neilreich isl also diese var. grandifolia eiue,

um Wien wenigstens. ..huchst -emeine" Pflanze, sie kann dem-
nach weder opaca Fr., nocb agrestis L., sondern nur Ver.

Auch das an zweiter Stelle angegebene uaterseheidende

unserer Annahme im Widerspruche zu stehen, vielmehr geeignet.

sie zu bestatigen. Denn erstlich ist die Unbestilndigkeit der

Blumenfarbe eine bekannte Thatsacbe, wie bereits erwahnt

worden ist; so leicht auch unsere in Frage stehenden Veronica-

Arten sich an den Blumenkronen allein unterscheiden lassen. so

kommen doch bei jeder derselben auch seltenere Abweichungen

oder Ausnahmsfalle vor. Dann lasst Neilreichs Angabe, dass bei

der echten agrestis (und das miisste ja, wie die Herren von
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