
Ein bigenerischer Bastard.
Von L. Geisenheyner in Kreuznach.

Mitte Juli d. J. sandte mir Herr Kobbe aus Bingen
em aufmerksamer Beobachter der dortigen Pflanzenwelt'
dem wir die Kenntnis der Einwanderung manches Neulingsm unsere Flora verdanken, ein Stiickchen einer Composite
nut der Anfrage, ob es nicht Anthemis mixta sein konne
Oder vielleicht gar ein Blendling aus Anth. tinctoria und
arvensis. Anthemis mixta war es nicht; aber auch die
Memung, es konnte der Bl. sein, musste ich nach Vergleich
mit meinem aus Blankenburg stammenden Herbarexemplar
zuruckweisen, zumal da Herr K. schrieb, class A. arvensis
nur sehr sparhch dort vorhanden sei. Dagegen sollte an
der Stelle wo die fragliche Pflanze in 3 Exemplaren vor-
kam, namhch an der Rheinufermauer nahe bei der Uber-
fahrt von Bmgerbruck nach Riidesheim. viel Matricaria
inodora stehen. Als ich Anfang August die Pflanze an
Urt und btelle zu sehen Gelegenheit hatte, wurde es mir
beim blossen Anblicke schon fast klar, dass es sich hier
wirkhch um einen Bastard handelte, der aus der Ver-
mischung von Pflanzen hervorgegangen ist, die zu zwei
verschiedenen Gattungen gehoren, namlich um den Bastard
Anthemis tinctoria X Matricaria inodora, denselben, den
Herr Ingenieur Artzt in Plauen i. V. 1885 gefunden und in
den Berichten der deutschen botanischen Gesellschaft
Band III Seite 209 angezeigt hat, denselben, den vielleicht
als ersten bigenerisehen schon 1841 der Apotheker Hampe
bei Blankenburg fand und am 11. Aug. desselben Jahres der
V ersammlung des dortigen botanischen Vereins vorlegte Eine
genaue Beschreibung ist bis jetzt nicht davon vorhanden.Hampe hat nur mundlich die Stellung genau in der Mitte
zwischen den Eltern erortert, und ebenso schildert Artzt mehr
allgemein die Mittelstellung der Pflanze. Da ich nun, entgeeen
Fockes Ansicht mit Celakovskv, der im VI. Heft de? Be-
richte der d d. b. G den von ihm gefundenen bigenerisehen
Bastard Anthemis Cotula X Matricaria inodora eingehend
bespncht, der Memung bin, dass auch eine genaue Be-
schreibung der Bastarde notwendig sei, so will ich
wenigstens m der jetzt so beliebten Nebeneinanderstellung
genau die Lnterschiede zwischendenEltern und dem Bastarde
klarlegen. Im ganz sicher zu sein, ob die rheinische und
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die sachsische Pflanze wirklich als gleiche zu betrachten

seien, bat ich Herrn Artzt, mir seine Pflanze auf kurze
Zeit zur Ansicht senden zu wollen, welche Bitte er mit
freundlicher Bereitwilligkeit erfullte. Das Resultat der
Betrachtung ist, dass die Pflanzen nur in einzelnen unwesent-
lichen Merkmalen von einander abweichen, sonst sich aber
zum Yerwechseln gleichen.
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Standorte vorzeitig zu Grunde gingen und die ausgegrabenen
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und der rheinischen Pfianze beziehen sich nur auf etwas

grossere Kopfchen und hellere Randbliiten, die seine Pfianze

zeigen.

Mit Vorstehendem ware meine Absicbt, einen weiteren

Kreis von Pflanzenfreunden und Pflanzenkundigen auf diesen

interessanten Bastard aufmerksam zu machen, ausgefiihrt.

Docb mochte ich noch ein paar VVorte bemerken zu einer

Ansicbt, die Celakovsky am Schlusse seiner wertvollen Ab-

handlung ausspricbt und die sicb auf die Noinenklatur der

bigeneriscben JJastarde bezieht. Wenn ich bei unigenerischen

Bastarden seiner und Fockes Meinung unbedingt zustimme:

dass der Namen des Bastardes nur die Korabination der

Elternnaraen sein darf, weil dadurch Genauigkeit der Be-

zeichnung erzielt und der Namenballast nicht vergrossert

wird, den heut ein „beschreibender oder systematischer

Botaniker" mit sich herumschleppen muss, so will mir docb

bei den bigenerisehen die durch diese Benennungsmethode
hervorgerufene unangenebme Schwerfalligkeit wenig zu sagen.

Beim Scbreiben spiirt man diese viel weniger als im miind-

lichen Verkehr, wo man doch immer langatmig umschreiben

miisste : der Bastard aus Anthemis tinctoria und Matricaria

inodora. Wie aber ist dem abzuhelfen? Soli und kann

wirklich eine dritte intermediare Gattung aufgestellt werden

V

Ganz gewiss nicht; es handelt sich hier nicht urn eine neue

Gattung, sondern nur urn den bezeichnenden Namen. Und
urn solehen, der bei moglichster Kiirze doch das Ding ganz

genau bezeichnet, zu finden, folge ich einer Anregung eines

meiner Freunde, der gelegentlich der Besprechung dieser

Sache bemerkte, dass man ja eine Zusammenziehung der

beiden Gattungsnamen vornehmen konne etwa in der Art,

wie heutzutage urn Geld zu sparen, mehrnamige Firmen.

sich eineTelegrammadresse zusammenschweissen. Wenn z. B.

das Telegraphenamt bei der Adresse Anheifers ganz genau

weiss, dass damit die Firma Anheiser und Fehrs gemeint

ist, warum sollten wir nicht auch derartige Zusammen-
ziehungen anwenden kbnnen, welche Zeit sparen und dem
Wissenden doch genau sagen, was sie sagen sollen. „Welche

Wortmonstra werden aber da geboren und welche unsinnige

Zusammensetzungen zu Tage gefordert werden!" hore ich

da entgegnen. Das erstere gebe ich in gewissem Sinne zu,

das zweite insofern nicht, als ich ja schon oben sagte, dass

jedem die Bedeutung sofort klar sein muss, der die Namen
der Eltern kennt. Wir stehen damit noch lange nicht aui

dem Standpunkte von Fabricius, der es bekanntlich fur
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besser hielt, wenn der Namen gar keinen Sinn hat. Und
werfen wir denn die in der Botanik gebrauchlichen Namen
iiber Bord, die, an sich sinnlos, nur durch die Umstellung
der Laute eines anderen Namens gebildet sind ? Um wieder
auf den vorliegenden Fall zu koramen, so wiirde ich fur die

fragliche Pfianze den Namen Anthe-Matricaria Hampeana
vorschlagen, fur die von Celak. beschriebene Anthe-Matri-
caria Celakovskyi. Dass ein einziges Wort als Species

bezeiclmung gewahlt werden muss, versteht sich von selbst,

denn wo bliebe sonst die erstrebte Kiirze. Dass man aber

dann die Menge der Namen allzueshr vermehrt, ist nichtzu

befiirchten, weil die Anzahl der bigenerischen Bastarde doch
nur eine sehr geringe ist und sich moglicherweise im Laufe der

Zeit eher verrringert als vermehrt.*) Es scheint mir in dieser

Beziehung durchaus richtig, was R. v. Wettstein (R v. Wett-
stein: Die Gattungen Erysimum u. Cheiranthus. Oster. bot.

Zeitschr. Jahrg. 1889 No. 7 u. ff.) sagt, „dass die Moglich-
keit der Bastardierung iiberhaupt eine so nahe Verwandt-
schaft anzeigt, dass sie geradezu als ein Kriterium an-

gesehen werden konnte fiir die Vereinigung verschiedener

Arten zu einer Gattung." Der vorliegende Fall spricht

sicherlich nicht gegen diese Ansicht, da der Hauptgattungs-
unterschied zwischen Anthemis und Matricaria, der in dem
Vorhandensein oder Fehlen der Spreublattchen besteht,

durch die Anthemis Cotula gewissermassen aufgehoben wird,

weil diese meist nur in der Mitte des Fruchtbodens mit
Spreublattchen versehen ist und nicht selten Exemplare ge-

funden werden, denen sie ganz fehlen, die also zu Matri-

caria gerechnet werden miissten. Wie sich, die Vereinigung
dieser Genera vorausgesetzt, die Benennung unserer Pflanze

gestalten wiirde, das zu untersuchen ist heute nicht meine
Absicht, scheint mir jedoch eine Sache zu sein, die im Auge
bebalten werden muss.

Kreuznach im November 1889.
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