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Studien an mittel-westfalischen Wildrosen*
lll. Zur Abgrenzung und infraspezifischen
Gliederung der Arten der

Sect. Caninae DC. subsect. Caninae**

GotzH. LOOS, Bochum

Einleitung

Die seit 1992 stattfindenden Rosentagungen (angeregt und 1992 bis 1994 organisiert von
Dr. Joachim MILBRADT - Velburg, 1995 von Georg TIMMERMANN - Rottenburg/Neckar), auf
denen die deutschen Wildrosenforscher (Arbeitsgruppe Wildrosen) ihre Erfahrungen austau-
schen, haben hinsichtlich det Anerkennung von Rosenarten in Mitteleuropa einen Konsens
geschaffen, der in Deutschland heute weithin akzeptiert wird und auch in die grundlegenden
Bearbeitungen der Florenwerke und Florenlisten eingegangen ist bzw. eingehen wird. Die
Sippen, die heute als Arten aufgefaBt werden, sind im groBen und ganzen noch diejenigen,
die von CHRIST (1873) als ,gute” Arten erkannt worden waren; immerhin war es CHRISTs
Verdienst, festzustellen, daB die von seinen Vorgangern und Zeitgenossen beschriebenen,
zahllosen Arten nichts anderes als z. T. ausschlieBlich in einem oder wenigen Individuen auf-
tretende Formen, z. T. sogar nur Standortmodifikationen waren. Das betraf insbesondere die
Rosa canina-Gruppe im weiteren Sinne oder - taxonomisch korrekter - die Sektion Caninae in
ihrer typischen Untersektion. Im Laufe der Zeit kamen im wesentlichen nur noch die interme-
diaren Komplexe Rosa subcanina (CHRIST) R. KELLER und R. subcollina (CHRIST) R. KEL-
LER als Arten zu dieser Untersektion hinzu. Man mdéchte fast glauben, daB mit einer derarti-
gen, seit 120 Jahren fundierten Abgrenzung der Arten innerhalb der Hundsrosen-Gruppe
kaum noch irgendwelche Probleme zu erwarten seien. Doch leider existieren hinreichende
Abgrenzungsschwierigkeiten bei einigen Arten. Vor allem die Abgrenzung von Rosa canina L.
zu R. corymbifera BORKH. stellt den mit den (blichen Exkursionsfloren arbeitenden
Gelandebotaniker manchmal vor eine fast unlésbare Aufgabe.

* Teil | erschienen in ,Natur und Heimat” (Munster) 53 (2), Teil Il in Band 29 dieser Reihe
** Herrn Dr. Fritz Runge (Minster) zum 85. Geburtstag gewidmet.
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Tab. 1: Ubersicht tiber die indigenen Rosenarten im mittleren Westfalen
(d. h. ohne kultivierte, unbestandig verwilderte oder eingeblrgerte Arten und ohne
(Primar-)Hybriden)

Sect. Systylae DC.
Rosa arvensis HUDS.

Sect. Stylosae CREPIN
Rosa stylosa DESV. (s. str.)

Sect. Caninae DC.
Subsect. Caninae (Subsect. Eucaninae CREPIN; Rosa canina-Gruppe)
Rosa canina L.
Rosa dumalis BECHST.
Rosa subcanina (CHRIST) R. KELLER
Rosa corymbifera BORKH. em. G. H. LOOS
Rosa ,,subdumetorum® sensu E. SCHENK, nom. prov.
Rosa subcollina (CHRIST) R. KELLER
Rosa tomentella LEMAN em. CHRIST (s. str.)
(Fir Rosa caesia SM. liegen bisher keine Meldungen tber Wildvorkommen vor)
Subsect. Rubiginosae (DC.) (Rosa rubiginosa-Gruppe)
Rosa eglanteria L.
Rosa micrantha SM.
Rosa agrestis SAVI
(Fur Rosa elliptica TAUSCH und Rosa inodora FRIES liegen aus dem mittleren Westfalen bis-
lang nur unbestéatigte Meldungen Gber Wildvorkommen vor)
Subsect. Vestitae CHRIST (Rosa tomentosa-Gruppe)
Rosa tomentosa SM.
Rosa pseudoscabriuscula (R. KELLER) HENKER & G. SCHULZE
(Fur Rosa sherardii DAVIES liegen keine gesicherten Meldungen vor)
Anhang
Rosa ,brilonensis“ G. H. LOOS, nom. prov. (in der systematischen Zugehérigkeit noch nicht
geklart; diese Sippe soll in einem spateren Beitrag ausflhrlich dargestelit und analysiert werden)

Bevor das Problem der Abgrenzung der Caninae gegeneinander beleuchtet wird, das eine Reihe
von Schwierigkeiten in sich birgt, soll ein Vorschlag zu einer sinnvollen infraspezifischen
Gliederung dieser Untersektion unterbreitet werden, da die behandelten infraspezifischen
Einheiten abgesehen von R. tomentella (s. str.) bei allen Arten parallel existieren und deshalb
prinzipiell gemeinsam besprochen werden kénnen. Es muB jedoch vorweg gesagt werden, daB
es sich wirklich nur um einen Vorschlag handelt, da eine endguiltige Lésung sowohl fir die
Abgrenzungsprobleme als auch fir die infraspezifischen Einheiten an dieser Stelle nicht gege-
ben werden kann. Vielmehr sollen hier lediglich die Einheiten erlautert werden, welche sich bei
den Kartierungsarbeiten im hiesigen Untersuchungsgebiet bewéhrt haben und die in der ,Flora
des mittleren Westfalen“ verwendet werden.

Soweit sie nicht fir die Abgrenzungsproblematik eine Rolle spielen, wird hier auf eine
Darstellung der Artmerkmale verzichtet. Die Merkmalskombinationen entnehme man dem
Bestimmungsschliissel von HENKER & SCHULZE (1993) (wird derzeit fir die Bearbeitung von
H. HENKER in der neuen Auflage des entsprechenden Bandes (1V/2B) der von HEGI begrinde-
ten ,lllustrierten Flora von Mitteleuropa“ erweitert und erheblich verbessert) und der reich
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bebilderten sowie mit ausfiihrlichen Diagnosen versehenen Arbeit von TIMMERMANN (1994).
Diese Arbeiten mit ihren umfangreichen Erlauterungen mége man auch zunéchst ausfihrlich
studieren, bevor man sich mit dem vorliegenden Aufsatz auseinandersetzt.

Eine sinnvolle infraspezifische Gliederung der Subsektion Caninae

Welche Fulle an diversen Typen innerhalb der Arten unterschieden werden kann, |&Bt sich
am besten anhand des Monumentalwerkes von R. KELLER (1931) ablesen. Dieses
Bestreben, mdglichst jeden Typ als Form oder z. T. sogar als Varietat genauestens zu
beschreiben, fand auch in H. LANGE einen eifrigen Beflirworter, wie man an seiner
Rosenbearbeitung des mittleren Westfalen (LANGE 1962) erkennen kann. Allerdings ist eine
solche Vorgehensweise nicht nur nicht mehr zeitgemaB, sondern auch taxonomisch hochgra-
dig bedenklich. Die wenigsten Rhodologen haben in Kultur die Konstanz oder Erbfestigkeit
ihrer Formen uberprift, so verbergen sich hinter den zahllosen Varietaten und vor allem
Formen gewiB etliche durch exogene Faktoren herbeigefihrte Modifikationen, denen kein
taxonomischer Wert zukommt. Weiterhin ist zu bedenken, daB durch das komplizierte
Fortpflanzungssystem die Nachkommen eines Strauches den Elternstrauchern nicht glei-
chen muassen und durch Hybridisierungsprozesse auch untereinander uneinheitlich erschei-
nen kénnen. Merkmale wie Blattglanz und Blattfarbe (glanzend oder matt, griin oder glauk (=
blaugriin)) beispielsweise, auf die einige altere Autoren groBen Wert legen, haben sich im
Kulturversuch als ,,unbestandige“ Merkmale herausgestellt, d. h. die Aussaat von Frichten
eines glanz- und grunblattrigen Typs kann durchaus nur matt- und glaukblattrige
Tochterindividuen ergeben. Zusammenfassend a8t sich mit KLASTERSKY (1974: 73) sagen:
»Die Anzahl méglicher Kombinationen ist allerdings riesig groB und wenn sich wohl auch nicht
alle realisieren, sind sie trotzdem in der Population immer so zahireich, daB es so gut wie
unmoglich ist, alle durch Beschreibung und Benennung zu erfassen.” Und weiter: Derartige
Formen koénnen ,sich verhaltnismaBig lange in einem Gebiet erhalten, wahrend andere nur
vereinzelt auftreten, sich nicht verbreiten und ausléschen, um eventuell ein andermal und
anderswo wieder zu erscheinen (polyphyletische Herkunft).“ Damit wird ein weiteres Problem
angeschnitten, die Behandlung polyphyletischer Taxa. Es ist wohl unstrittig, daB man es in der
Subsektion Caninae wenigstens teilweise mit polyphyletischen Taxa zu tun hat (vgl. vor allem
unter R. subcollina, R. subcanina und auch R. corymbifera), doch gibt es dafur bislang nur
sehr wenige Belege, die darUber hinaus keine Alternative zu der heutigen Behandlung der
Sippen bieten - es sei denn, man kehrt zu den Vorgehensweisen der Rhodologen vor CHRIST
(1873) zurlick. Zu der Formenproblematik sei abschlieBend gesagt, das jeder, der Freude
daran findet, gerne seine Rosenformen weiter beschreiben darf, vorausgesetzt, er hat gepruft,
daB es sich um erbfeste, konstante Typen handelt. Fur den Naturschutz vor Ort hat eine sol-
che exakte Typenerfassung zwar eine gewisse Bedeutung (autochthones Pflanzgut!), die
Rosentaxonomie bringt eine derartige ,,Buschomanie® jedoch nicht entscheidend weiter (sehr
lesenswert ist hierzu ein Artikel von CREPIN 1886, der dem Verfasser in einer Ubersetzung
von H. REICHERT vorliegt).

Vor einer infraspezifischen Gliederung muB zunéchst geprift werden, welche Merkmale sich
als brauchbar erweisen. Doch hier bahnt sich gleich das erste Problem an. Abgesehen von
der Prifung der Merkmale im Kulturversuch ist ohne Kenntnis der Variabilitat der Arten in
ihrem Gesamtareal nicht sicher bekannt, wie sich die Merkmale von Region zu Region veran-
dern. Nachdem auf den Rosentagungen hinreichend Erfahrungen immerhin aus dem gréBten
Teil Deutschlands ausgetauscht werden konnten, stellte sich heraus, daB das
Generalmerkmal der Bedriisung, dem allgemein hohe Aufmerksamkeit geschenkt wird,
scheinbar gar nicht so tberragend bedeutsam ist. KLASTERSKY (1968 und vor allem 1974)
nutzte es immerhin, um in der engeren R.-canina-Verwandtschaft Typen als Arten anzuerken-
nen, die seit CHRIST (1873) meist nur als infraspezifische Sippen anderer Arten angesehen
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wurden, z. B. R. andegavensis BAST. als buttenstiel-bedruste Parallelart zu R. canina. Als
Grundlage diente KLASTERSKY (1974) dazu insbesondere die Arbeit von CREPIN (1892: 90
f.). CREPIN (l.c.) unterscheidet seine Arten innerhalb der R.-canina-Gruppe zunachst nach der
Behaarung der Blatter, dann nach dem Zahnungstyp der Blattchen, danach nach der
Bedriisung der Seitennerven und schlieBlich nach dem Drisenbesatz der Buttenstiele. Diese
Merkmale bewertet die Arbeitsgruppe Wildrosen folgendermaBen:

1. Behaarung der Bléatter: Dieses Merkmal wird als wichtiges Trennmerkmal zwischen Arten
angesehen; R. subcanina und R. subcollina bzw. R. dumalis und R. caesia lassen sich
anscheinend nur durch die Behaarung des ,Gerippes” (vgl. LANGE 1962: 46) voneinander
trennen. Auch fir die Trennung von R. canina und R. corymbifera wird die Behaarung von vie-
len Autoren (z. B. noch HENKER & SCHULZE 1993) als einziges sicheres Differentialmerkmal
angesehen - ein Vorgehen, das der Verfasser in dieser Form ablehnt (Naheres siehe unten
unter R. corymbifera). Insgesamt wird dieses Merkmal in Mitteleuropa als wichtig angesehen.
Andere Autoren wie beispielsweise ZIELINSKI (1985) und GRAHAM & PRIMAVES! (1 993)
messen der Behaarung keine Bedeutung bei und ordnen die entsprechenden Sippen ihren
unbehaarten Gegentaxa unter (als Formen, informelle Gruppen oder gar nur als Synonyme!).

2. Zahnung der Blattchen: KLASTERSKY (1974) folgt der traditionellen Auffassung wie sie
auch im Untersuchungsgebiet von HASSE (1893) und LANGE (1962) angewandt wurde,
wonach die Blattchenzahnung zur Aufstellung von Varietdten verwendet wird. HENKER &
SCHULZE (1993) gehen ebenfalls so vor. In der Arbeitsgruppe Wildrosen besteht allerdings
keine Einigkeit darUber, welche infraspezifische Rangstufe angebracht sei (Varietaten,
Varietatengruppen, Unterarten oder informelle Gruppen). Die Auffassung des Verfassers soll
im folgenden dargelegt werden.

3. Bedriisung der Seitennerven (inkl. einzelne Drisen auf der Flache der Blattchenunterseite;
zusammen = Subfoliardriisen): Von KLASTERSKY (I. c.) innerhalb der engeren R.-canina-
Gruppe fir die Unterscheidung von Arten akzeptiert; insgesamt jedoch so wenig und sehr zer-
streut auftretend, daB dieses Merkmal anscheinend keine gréBere Bedeutung hat - zumindest
keine so groBe, um KLASTERSKY (1. c.) zu folgen und die entsprechenden Sippen als Arten zu
akzeptieren. Zuséatzlich zu der Seltenheit entsprechender Typen existieren auBerdem alle
Ubergange von lediglich einer Driise auf einem Seitennerv eines Blatichens bis zu einem
dichten Besatz aller Seitennerven mit Stieldriisen. Die Arbeitsgruppe Wildrosen nutzt dieses
Merkmal nur zur Differenzierung von infraspezifischen Sippen.

4. Drusenbesatz der Buttenstiele (und/oder Butten): KLASTERSKY (I. c.) miBt dem Driisen-
besatz auf Gerippe und Buttenstielen (inkl. Butten) eine hohe Bedeutung bei. Folglich unter-
scheidet er auch Sippen mit bedristen Buttenstielen und/oder Butten von den hier driisenlo-
sen Sippen als eigene Arten (CREPIN 1892 folgend). Ahnliqh wie bei den auf den
Seitennerven bedriisten Typen existieren jedoch auch hier alle Ubergange von einzelnen
Drisen an einzelnen Buttenstielen bis hin zu dicht bedriisten Butten und Buttenstielen am
gesamten Strauch. Die Arbeitsgruppe Wildrosen nutzt entsprechend auch diese Merkmale
lediglich zur Unterscheidung von infraspezifischen Sippen.

Abgesehen davon, daB KLASTERSKYs (1974: 66) Meinung, daB der Art R. canina Formen mit
Drisen und Haaren grundsétzlich fremd seien, rein spekulativ und teilweise sogar paradox ist
(strenggenommen muBte er dann auch die Typen mit Drisen auf den Zahnen der Serratur
aus R. canina herausnehmen), sind seine SchluBfolgerungen auch inkonsequent. Denn die
Drisenmerkmale, die er fir die Akzeptierung von Arten wie R. andegavensis, R. blondaeana
RIPART ex DESEGL. und R. scabrata CREPIN verwendet, miiBte er strenggenommen auch
auf die anderen Arten der Subsektion Caninae (ausgenommen R. tomentella) Ubertragen und
zwangslaufig im ,Schneeballeffekt* entsprechende Arten aufstellen. Weil dies aber nicht
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geschehen ist, haben die heutigen Rhodologen zum groBen Teil aus den Augen verloren, daB
- selbst wenn man all die Typen (wie die Arbeitsgruppe Wildrosen) nur als infraspezifische
Sippen ansieht - Typen oder Taxa mit entsprechenden Merkmalen bei fast allen heute akzep-
tierten Arten existieren. Darauf haben in der Vergangenheit viele Rhodologen hingewiesen,
vor allem in den wichtigen Arbeiten von M. SCHULZE (1887), SCHWERTSCHLAGER (1910),
R. KELLER (1931), SCHENK (1957), MALMGREN (1986) etc.

Die Arbeitsgruppe Wildrosen hat sich - wie oben erwahnt - nicht einigen kénnen, welche
infraspezifischen Rangstufen fur die dargestellten Merkmalsauspragungen geeignet sind. Um
deren Bedeutung hinreichend ermitteln zu kdnnen, mussen ausflhrliche Studien im
Gesamtareal der Arten durchgeflihrt werden, was allerdings fiir die deutsche Arbeitsgruppe
allein nicht zu leisten ist. Es ist also - selbst bei unterschiedlichen Rangstufendefinitionen, wel-
che somit ein weiteres Problem sind - unméglich zu sagen, ob den Typen die Rangstufe von
Unterarten oder Varietaten zukommt, ob es nur heterophyletische Komplexe von Formen sind
oder ob sie Uberhaupt ohne oder nur von geringem taxonomischen Wert sind (die im letzteren
Fall dann von ,Buschomanen“ als Formen beschrieben werden kénnen). Der Verfasser
bevorzugt aus diesem Grunde die Behandlung der infraspezifischen Typen als sogenannte
»informelle Gruppen“. Derartige Gruppen sind neutral, d. h. sie haben keinen festgeschrie-
benen taxonomischen Rang, sind keinen nomenklatorischen Regeln unterworfen und kon-
nen bei einer Klarung der Variabilitdt im Gesamtareal der Arten ohne Probleme wieder aufge-
hoben werden. GRAHAM & PRIMAVESI (1993: 92 f.) gehen bei R. canina entsprechend vor,
allerdings ist ihre Nomenklatur nicht sehr gunstig. Sie unterscheiden die Gruppen Lutetianae,
Dumales, Transitoriae und Pubescentes. Letztere féllt in der Auffassung der Arbeits-
gruppe Wildrosen ohnehin fort, sie verteilt sich auf R. corymbifera und R. ,,.subdumetorum*
(Naheress. u.).

Die Gruppe Lutetianae entspricht der driisenlosen R. canina var. lutetiana (LEMAN) BAKER,
allerdings schlieBen GRAHAM & PRIMAVESI (l.c.) auch Typen mit wenigen Drisen auf den
Stipeln mit ein. GRAHAM & PRIMAVESI (1990: 120) wéahlen einen Lectotypus fur R. canina,
der diesem Typ entspricht. HEATH (1991 und 1992) stellt jedoch heraus, daB die
Lectotypisierung von GRAHAM & PRIMAVESI (l.c.) ungdiltig ist. Mit anderen Worten, es ist der-
zeit nicht geklart, welches die typische R. canina ist. Die Gruppe Dumales umfaBt die Typen
der R. canina mit regelmaBig bedrister, mehrfacher Serratur. Der Name fir die Gruppe ist
jedoch abzulehnen, da er fir groBe Konfusion gesorgt hat. Jahrzehntelang geisterte namlich
der Name R. canina var. dumalis mit dem Autor BAKER in rhodologischen und Florenwerken
herum. Selbst wenn BAKER (1869: 227) darunter die hier behandelte Sippe meinte, kombi-
nierte er lediglich den Namen R. dumalis BECHST. um. - konsequenterweise muB es sich hier
also um ein Synonym von R. dumalis handeln, die Anwendung des Namens R. canina var.
dumalis fur die hier besprochenen Typen ist aufzugeben.

Als dritte Gruppe fihren GRAHAM & PRIMAVESI noch die Transitoriae (entsprechend R. cani-
na var. transitoria R.KELLER), die sie als moégliche Hybriden zwischen den beiden anderen
Gruppen deuten, mit den Lutetianae als mutterliche Elternsippe, wahrend sie von der analo-
gen Hybride mit den Dumales als Mutter vermuten, daB die Kreuzungsprodukte sich nicht von
den Dumales unterscheiden lassen - obwohl mdglich ist, daB sie ebenfalls die weniger typi-
schen Dumales-Typen mit etwas irreguléarer doppelter Serratur umfassen. Wie die meisten
Aus-sagen der beiden Autoren, sind natarlich auch diese Bemerkungen rein spekulativ.
Vermutlich ist die Situation auch nicht so einfach. Wenn die Transitoriae auch phéanotypisch
zwischen den beiden Gruppen vermitteln, so ist keineswegs gesagt, daB es sich um hybrido-
gene Derivate aus Bastardierungen beider Gruppen handeln muB. Bei der derzeitigen
Kenntnislage kann noch nicht einmal entschieden werden, ob ein einzelner Strauch eines
Lutetianae-Typs in einer Gegend, in der sonst nur Dumales und Transitoriae vorkommen,
nicht vielleicht mutativ oder sogar nur modifikativ aus einem Typ einer der beiden Gruppen
hervorgegangen ist.
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Der Verfasser verwendet eine andere Nomenklatur, wenn auch in der Abgrenzung weitge-
hend GRAHAM & PRIMAVESI (l.c.) entsprochen wird. Gleichfalls werden zundchst nach der
Blattzahnung, aber vor allem nach der Bedrlisung der Serratur drei Gruppen differenziert
(Abb. 1): Uniserratae mit uberwiegend einfach gesagten, immer drisenlosen Blattchen
(sowohl auf der Serratur als auch auf Rhachis, Blattstiel, Hauptnerv und Stipeln), Biserratae
mit doppelt bis mehrfach gesagten, auf der Serratur regelmaBig, auf Rhachis und/oder
Blattstiel und/oder Hauptnerv dicht bis unregelmaBig bedriisten Blatichen und Transitoriae als
alle zwischen den beiden vorgenannten Gruppen auftretenden Ubergangstypen. Diese
bereits von DESEGLISE und CREPIN in ihren Arbeiten in ahnlicher Form zur Grobeinteilung
und Gruppierung verwendeten Bezeichnungen kénnen wegen ihrer taxonomischen wie
nomenklatorischen Neutralitat bei allen Arten der Subsektion Caninae (ohne R. tomentella, die
stets nur die Biserratae-Gruppe enthalt) angewandt werden.

Vielfach wird heutzutage die Gruppe Transitoriae bzw. var. transitoria gestrichen und die ent-
sprechenden Typen - je nach Auffassung - auf die beiden anderen Gruppen oder Varietaten
verteilt. KLASTERSKYs (1974: 67) ,Argument*, daB es nicht ausschlaggebend sei, inwiefern
das Merkmal der drisigen Serratur realisiert werde, sondern daB eine Anwesenheit
maBgebend sei, muB widersprochen werden. Die unklaren Verhaltnisse ber die Verbreitung
der einzelnen Typen machen eine Differenzierung nétig - vielleicht gibt es Arealteile gewisser
Caninae-Arten, in denen nur Transitoriae vorkommen (lokal kann dies schon jetzt u. a. aus
dem Untersuchungsgebiet belegt werden). In einer Gattung, in der Ubergangssippen an der
Tagesordnung sind und vielfach zurecht als stabilisierte hybridogene Arten angesehen wer-
den, kann man weder aus Praktikabilitatsgrinden noch aus unbegriindbaren Hypothesen
eine solche Praxis bei infraspezifischen Sippen verneinen.

Gelegentlich treten ,vorgetauschte“ Uniserratae auf, die sich gemaB KLASTERSKY (1974: 66)
an den Innovationsblattchen eindeutig festmachen lassen. Solche ,Blitenzweig-Uniserratae“
zeigen dann an den SchéBlingen (Innovationen) Blattchen mit unregelméaBiger Zahnung und
Drlsen, sind also als Transitoriae einzustufen. Es reicht also nicht, wie es altere Rhodologen
meist hervorgehoben haben, sich einen Teil eines Blitenzweiges anzusehen - der gesamte
Strauch mit allen Blitenzweigen und SchéBlingen muB berucksichtigt werden. Offensichtlich
ist noch LANGE (1962) auf solche Typen regelmaBig hereingefallen, denn die Uniserratae-
Gruppe von R. canina (= var. lutetiana) ist im mittleren Westfalen keineswegs ,verbreitet*
(p. 57), sondern ausgesprochen selten indigen oder (immer?) verwildert anzutreffen. Wenn
man vor allem KLASTERSKY (1974) und MALMGREN (1986) glauben darf, tberwiegen
Uniserratae bei R. canina vor allem im Osten (von Skandinavien bis Kleinasien), wahrend in
Mitteleuropa und im Westen Biserratae und Transitoriae vorherrschen.

Schwierig ist das Verhaltnis dieser Gruppen zu den Sippen mit Drisen an Hagebutten und an
Buttenstielen sowie zu den Sippen mit Subfoliardriisen nicht nur auf Rhachis und/oder
Blattstiel und/oder Hauptnerv. Da auch hier nach Serraturzadhnung und -bedrisung unter-
schiedliche Sippen existieren, missen hier ebenfalls mehrere informelle Gruppen eingeschal-
tet werden. Die Vorgehensweise der Benennung ist in Abb. 2 am Beispiel der Biserratae
erkennbar. Biserratae ohne Driisen an den Buttenstielen und/oder Butten sowie ohne
Subfoliardrisen werden einfach als Biserratae ohne Zusatz bezeichnet. Sind an den
Buttenstielen und/oder Butten einzelne bis dicht angeordnete Stieldriisen zu finden, bezeich-
net man die Gruppe als Hispido-Biserratae. Existieren statt der Buttenstieldrisen
Subfoliardrisen, so handelt es sich um die Gruppe Scabrato-Biserratae. Sind allerdings
Subfoliardriisen und Driisen an Butten und/oder Buttenstielen vorhanden, so wére die
Gruppe als Scabrato-Hispido-Biserratae zu bezeichnen. Analog sind auch die Uniserratae
und die Transitoriae zu behandeln, allerdings ist die Wahrscheinlichkeit, daB eine Gruppe
Scabrato-Uniserratae oder gar eine Scabrato-Hispido-Uniserratae auftritt, héchst unwahr-
scheinlich - und tatsachlich wurden sie bislang nicht sicher nachgewiesen (Literaturangaben
wurden jedoch erst wenig nachgepruft).
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Bei den Hispido-Typen fallt auf, daB sie nach Stden hin haufiger werden und oft ausgepragter
in Erscheinung treten - und das bei sdmtlichen Arten der Subsektion. Im Untersuchungsge-
biet, wo sie ohnehin nur sehr selten und dann Uberwiegend nur mit vereinzelten Driisen an
einzelnen Buttenstielen auftreten, sind sie bis auf wenige Ausnahmen bei R. canina, R. duma-
lis und R. subcanina nachweislich gepflanzt und/oder verwildert. GRAHAM & PRIMAVESI
(1993) deuten alle Hispido- und Scabrato-Typen der Caninae als Hybriden. Nach den
Beobachtungen insbesondere auf der Rosentagung 1995 in Baden-Wurttemberg ist zu ver-
muten, daB vielleicht bei einigen Typen durchaus an Introgressionen zu denken ist, so wurden
einige Hispido-Typen von R. canina und R. corymbifera mit sehr langen Buttenstielen und teil-
weise auch mit konischen Diski studiert, bei denen Hybriden mit R. stylosa oder Derivate aus
derartigen Kreuzungen naheliegen. Insgesamt muB jedoch auch diese Verallgemeinerung
der britischen Rhodologen als zu einfach und zu spekulativ abgelehnt werden. Es gibt allein
bei R. canina zu viele Populationen, in denen Einzelexemplare im Bestand auffallen, die
schwach bedruste Buttenstiele aufweisen, sich aber sonst in keinem Merkmal von den ande-
ren Individuen unterscheiden lassen; Arten mit regelmaBig drisigen Buttenstielen fehlen
auBerdem oft genug in der ganzen Umgebung. Wenn man nicht eine Hecke vor sich hat, in
der aufgrund des Arteninventars Introgressionen naheliegen (wie im Il. Beitrag z. B. fur Bénen-
Flierich dargestellt, wo in einer Hecke am Ortsrand neben R. canina und R. stylosa am haufig-
sten Exemplare gedeihen, die R. canina nahestehen, aber in Einzelmerkmalen zu R. stylosa
tendieren - die jedoch auBerhalb von R.-stylosa-Vorkommen R. canina zugeordnet werden
wirden, da die angeblichen stylosa-Merkmale anscheinend fast durchgehend auch bei R.
canina realisiert werden), besteht also keine Veranlassung, Hispido- und Scabrato-Typen
grundsatzlich als Hybriden oder Hybridderivate bzw. als eigenstindige Arten (wie
KLASTERSKY in seinen Arbeiten) aufzufassen. Gerade an dieser Stelle waren cytotaxonomi-
sche Untersuchungen, vor allem Isoenzymanalysen dringend notwendig, um die Genese der
Hispido- und Scabrato-Typen nachzuvoliziehen. Die Arbeitshypothese des Verfassers geht
von heterophyletischen Typen aus, die einerseits mutativer, andererseits hybridogener (bzw.
introgressiver) Natur sein kénnten. Dann héatte man unter Umstanden zwei verschiedene
Qualitaten dieser Merkmale, die sich entsprechend unterschiedlich taxonomisch manifestie-
renwurden.

Ein zusatzliches Merkmal, das bei den Arten mit behaarten Blattchen (R. corymbifera, R. , sub-
dumetorum”, R. caesia, R. subcollina, R. tomentella) von Bedeutung sein kann, ist die
Behaarung der Blattoberseite. In der neueren Literatur hat besonders NIESCHALK (1989) die-
ses Merkmal berlcksichtigt. Nahere Untersuchungen haben ergeben, daB hier differente
Qualitdten vorliegen. Bei R. corymbifera existieren im mittleren Westfalen nicht selten
Individuen mit einer oberseitig sehr zerstreuten Behaarung, die sich auch in Populationen mit
allen Ubergéngen bis hin zu oberseits véllig unbehaarten Blattchen findet. Daneben wurde als
temporare Modifikation eine zerstreute Behaarung der Blatichenoberseiten bei einigen
Individuen bemerkt, die nur in bestimmten Jahren auftritt. SchlieBlich gibt es Exemplare und
Populationen mit bestandig mehr oder weniger dicht oberseits behaarten Blattchen (aller-
dings im Untersuchungsgebiet nur sehr selten und bisher ausschlieBlich bei R. corymbifera).

AuBerdem muB noch auf solche Typen hingewiesen werden, die im groBen und ganzen zwar
der einen Art entsprechen, allerdings auch Merkmale tragen, die eigentlich einer anderen Art
als Charaktere zugeschrieben werden. So erwahnt z. B. LANGE (1962) aus dem Unter-
suchungsgebiet bei R. canina Formen mit mehr oder weniger kugeligen Hagebutten und
gleichzeitig kurzen, dicht bis wollig behaarten Griffelképfchen - Merkmale, die als charakteri-
stisch fir R. dumalis gelten. Alle Ubrigen, vor allem die sicheren Abgrenzungsmerkmale
(Griffelkanaldurchmesser, Diskusindex, Buttenstiellange, Stellung der Kelchblatter) weisen
die Sippe jedoch klar als R. canina aus. Auch der Verfasser konnte mehrfach entsprechende
Typen ausmachen. Man kann sich nun fragen, ob hier konvergente Merkmalsauspragungen
vorliegen (mit unterschiedlicher Haufigkeit des Auftretens bei den verschiedenen Arten) oder
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ob die abweichenden Merkmale (es sind ja hier mehrere dumalis-typische Merkmale mitein-
ander kombiniert, nicht nur eines) bereits als Hinweis auf Introgressionen gedeutet werden
durfen. Derartige Formen treten insgesamt nur ziemlich selten auf, wahrend in einem Merkmal
abweichende Individuen wesentlich haufiger festzustellen sind. Eine Antwort auf diese Frage
ist wohl ebenfalls nur dann zu erhalten, wenn man die Arten in ihrem Gesamtareal studiert und
nicht nur in Ausschnitten daraus.

Die Abgrenzung der Caninae-Arten im Untersuchungsgebiet
1.Rosacanina L.

R. canina wird heutzutage als Art ohne jede Form von Behaarung auf dem ,,Gerippe“ ange-
sehen (obwohl es durchaus Autoren gibt, die auch behaarte Formen nennen - wie z.B.
LANGE 1962 in Anlehnung an R. KELLER 1931; Naheres zu dieser Problematik s. unter R.
~Subdumetorum®). Somit fallen Abgrenzungsschwierigkeiten zu den Sippen mit behaarten
Blattchen zunachst fort. R. dumalis selbst bereitet keine Abgrenzungsprobleme, da zwischen
R. canina und R. dumalis der intermediare Komplex steht, der unter dem Namen R. subcanina
zusammengefaBt wird. Mit anderen Worten, R. canina und R. dumalis grenzen taxonomisch
nicht direkt aneinander, sondern werden durch die dritte, von den drei Arten vermutlich am
starksten heterophyletische Sippe R. subcanina miteinander verbunden. Die Abgrenzung von
R. canina zu R. subcanina gestaltet sich entsprechend nicht immer einfach. Im Ubergangsbe-
reich von Suderbergland und Westfalischer Bucht, vor allem im Bereich des Haarstranges
und Ardeygebirges aber auch im Ruhr- und Méhnetal Gberschneiden sich Unmengen an
Ubergangssippen, die ein nahtloses IneinanderflieBen der Merkmale beider Arten zeigen - ein
offensichtlicher Hinweis auf introgressive Hybridisation und auf rezente Bastardierungsvor-
gange, die die Grenzen zwischen beiden Arten in diesem Raum verwischen. In den Beckumer
Bergen und Umland, in denen ebenfalls R. canina und R. subcanina regelmaBig nebeneinan-
der vorkommen, ist die Zahl intermediar bzw. nicht eindeutig zuordbarer Straucher jedoch
auffalligerweise sehr gering.

2. Rosa corymbifera BORKH. em. G.H. LOOS

In einem unveroffentlichten Arbeitspapier (LOOS 1993), welches dieser Arbeit als Grundlage
diente, hat der Verfasser u.a. die Ergebnisse seiner Studien uber die Abgrenzung von R.
corymbifera in aller Ausfuhrlichkeit dargelegt. Die Arbeiten hierzu wurden seit 1986 extensiv
und 1992/93 intensiv betrieben und konnten 1994/95 fortgefiihrt werden. Die Ergebnisse
haben sich gegenuber LOOS (1993) jedoch nahezu nicht veréndert. An dieser Stelle sollen
die SchluBfolgerungen nur kurz dargelegt werden; der an der ausfuhrlichen Analyse und Dis-
kussion der Abrenzungsstudien von R. corymbifera interessierte Leser mdge sich an den Ver-
fasser wenden, er erhalt dann den entsprechenden Auszug aus dem Arbeitspapier. Die Ab-
grenzung von R. canina und R. corymbifera sehen viele Botaniker heutzutage lediglich in der
Behaarung. Zweifellos hat hier auch KLASTERSKY (1974) meinungsbildend gewirkt, denn er
sagt ja, daB Behaarung der R. canina fremd sei (p. 66). Er kann diese Behauptung jedoch mit
keinem Argument unterstitzen, sondern stellt sie in den Raum, ohne sie als Hypothese zu
kennzeichen. Trennt man die beiden Arten lediglich nach der Behaarung, faBt man jeweils pa-
rallele morphologisch und aufbliihphanologisch differente Formen in einer Art zusammen,
was bei einer kritischen Wurdigung der Merkmale hdchst kiinstlich erscheinen muB. Es gébe
dann keinen Grund, weshalb man zwei Arten aufrecht erhalten sollte, denn untersucht man
das einzige Trennmerkmal, die Behaarung, auf ihre Intensitat, wird man schnell feststellen,
daB zwischen véllig unbehaart und verhaltnismaBig dicht behaart alle Ubergénge existieren.
So darf es nicht verwundern, daB immer mehr Autoren R. corymbifera nicht als Art akzeptieren
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und héchstens als Varietét oder informelle Gruppe beibehalten.
Vollkommen ignoriert wird bei dieser Vorgehensweise die Aufbliihphanologie als wesentlich
bedeutsameres Merkmal. Sie wird normalerweise dem einzigen und zudem nicht konstanten
morphologischen Trennmerkmal (Behaarung) untergeordnet. Die Trennung erfolgt also an
der falschen Stelle - in diesem Fall wére dann tatsachlich die Zusammenfassung von R. canina
und R. corymbifera sinnvoller als offenbar naher miteinander verwandte Formen voneinander
zu trennen und heterogene Formen in einer Art zu vereinigen. Der Verfasser ist dennoch der
Meinung, daB man beide Arten trennen muB - jedoch unter Einbeziehung anderer Merkmale.
Deshalb wurden im oben genannten Zeitraum in aller Ausfiihrlichkeit die von CHRIST (1873) ,
E. SCHENK (1934, 1955), NIESCHALK (1989) und z.T. auch R. KELLER (1931) angegebenen
Unterscheidungsmerkmale von R. canina gegen R. corymbifera Giberprift, namentlich:
- schmachtiger, lockerer Wuchs,
- weichere Konsistenz der Blattchen,
- breitere und stumpfere Blattchen,
- breite, rundliche, mehr oder weniger zusammenneigende Blattchenzahnung

mit bogigem AuBenrand,
- hellere Kronblattfarbe,
- im Durchschnitt kleinerer Kronendurchmesser,
- eine um einige Tage frihere Aufblihzeit und friiherer Beginn der Hagebuttenreife.

Die Untersuchungen ergaben folgende Differentialmerkmale: R. corymbifera im Sinne des
Verfassers besitzt eine (mit bloBem Auge zumindest noch soeben sichbare) Behaarung der
Blatter mindestens unterseits auf Blattstiel, Rhachis und Hauptnerv, eine weichere Konsistenz
der Blattchen und damit verbundene vergleichsweise héhere Anfélligkeit gegen Frost und
extreme Trockenheit sowie frih einsetzende (braunlichgelbe) Herbstfarbung und friher
Laubabfall, die Blattchen sind breit-eiférmig bis -elliptisch, seltener schmal-elliptisch bis fast
lanzettlich, weiterhin setzt die Blltezeit vergleichsweise frah ein (jedoch nur unter optimalen
Wuchsbedingungen klar zu ermitteln, z.B. nebeneinander in Vergleichskultur). Keine verbind-
lichen Merkmale darstellend, aber tendenziell zur R. corymbifera im Sinne des Verfassers wei-
sende Eigenheiten bestehen auBerdem in einer breiten, rundlichen, mehr oder weniger zu-
sammenneigenden Blattchenzahnung mit bogigem AuBenrand, in einem kleineren Bliten-
kronendurchmesser, in einem lockereren Wuchs (nur freistehend zu sehen) und in einer helle-
ren Kronblattfarbe (- geordnet nach abnehmender Brauchbarkeit). Sehr auffallend ist vor allen
Dingen die weiche Konsistenz der Blattchen. Uber 98 % der Straucher mit weicherer
Blattchenkonsistenz, die zwischen 1992 und 1995 untersucht wurden, zeigten die soeben auf-
gefuhrten Merkmalskombinationen, keine 2 % wichen in Einzelmerkmalen oder - noch selte-
ner - in mehreren Merkmalen ab. Sie werden an dieser Stelle R. ,,subdumetorum* zugeordnet
(Naheres s. dort).

Studiert wurden einerseits Straucher im Untersuchungsgebiet, andererseits in Stidostwest-
falen, in Nordhessen, in Thiringen und in verschiedenen Regionen Baden-Wurttembergs.
Dabei zeigten sich keine signifikanten regionalen Unterschiede - im Gegenteil, die Uberein-
stimmung in allen Bereichen ist erstaunlich und durfte die obige Differentialdiagnose fir R.
corymbifera rechtfertigen.

BORKHAUSEN (1790: 320) beschrieb R. corymbifera in seiner Diagnose mit ,eirunden®,
~wenig zugespitzten“ Blattchen, die ,auf beiden Seiten dunkelgrin und behaart” sind, ,,doch
oben schwécher als unten®, ,die Blattstiele sind wollig“. Dieser Teil der Beschreibung reicht
eigentlich schon aus, um die Diagnose im Sinne des Verfassers anzunehmen; nur wie
~grob(e), aber spitzig gesagt(e)“ Blattchen aussehen, 148t sich aus der Diagnose nicht
erschlieBen - dieser Punkt ware als einziges unklares Merkmal anzufihren. Ansonsten sollte
dieser jetzt langer von den Botanikern verwendete Name méglichst beibehalten werden. Der
Verfasser hoffte, auf der Rickfahrt von der 95er Rosentagung in der Umgebung von Darm-
stadt-Arheilgen, von wo BORKHAUSEN (1.c.) die Art beschrieben hatte, aber kein Original-
material vorhanden ist, entsprechende Straucher zu finden, die fir eine Neotypisierung geeig-
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net waren. Doch in der insgesamt sehr sandigen Gegend fand ich bei meinem einstiindigen
Aufenthalt lediglich ein Wildrosenexemplar (R. canina). Der 6rtliche Kenner der Flora, Herr Dr.
K.-D. JUNG (Darmstadt), erklarte sich bereit, Material aus der Alheilger Gegend zu sammeln,
so daB eine wenigstens grob topotypische Neotypisierung doch noch gelingen kdnnte. Bis
dato sollte jedoch unbedingt am Namen R. corymbifera festgehalten werden, um
Konfusionen jeglicher Art zu vermeiden. Da die Umgrenzung der Art im Sinne des Verfassers
eine andere ist als die anderer Autoren, wird flir die hier vertretene Auffassung das
Autorenzitat ,BORKH em. G.H. LOOS*" angefiihrt.

Als Synonym gehért hierher Rosa dumetorum THUILL. Ein Lectotypus wurde von GRAHAM &
PRIMAVESI (1990: 120) gewahlt (in G), der ohne Zweifel eine sehr typische R. corymbifera
der Gruppe Biserratae reprasentiert. GRAHAM & PRIMAVESI (1990, 1993) deuten R. dume-
torum nach diesem Typus - woh! aufgrund der groBen Ahnlichkeit der Gruppe Biserratae mit
R. tomentella s. str. - als Hybride R. canina x tomentella. Es liegt bei soviel Merkmalsahnlichkeit
nahe, daB3 R. tomentella bei der Entstehung von R. corymbifera beteiligt war, vielleicht sind ins-
besondere die Biserratae tatsachlich aus der angegebenen Kombination entstanden. Jedoch
haben sich diese Typen inzwischen stabilisiert und ihr Areal z.T. weit Uber das von R. tomen-
tella hinaus ausgedehnt, so daB eine Deutung als Priméarhybriden kaum die Realitat korrekt
widerspiegeln durfte.

3. Rosa dumalis BECHST.

Der Name R. dumalis wird in der HEGI-Bearbeitung von H. HENKER fir die bislang als R.
vosagiaca DESP., R. afzeliana FRIES (s.str.) oder R. glauca VILL. ex LOISEL. bezeichnete
Rose verwendet werden - wie schon in HENKER & SCHULZE (1993). Obwohl standig Kritik an
der Originaldiagnose von BECHSTEIN (1810: 939 ff.) gelibt wurde (zuletzt noch von GRAHAM
& PRIMAVESI 1990) und meist in ihr R. subcanina gesehen wurde, konnten die letzten Zweifel
wahrend einer genauen Analyse auf einer Rosentagung entkraftet werden (noch einmal von
REICHERT in einem Arbeitspapier von 1995 ausfuhrlich erlautert). Wenn BECHSTEIN (1.c.:
940) von ,mittelmaBig langen*“ Buttenstielen spricht, so kénnen wir ndmlich aus heutiger Sicht
diese relative Angabe ohne Vergleich nicht sicher nachvollziehen, gleichfalls wissen wir heut-
zutage nicht, ob er unter ,bleibenden ausgebreiteten Kelchabschnitten® (I.c.: 941) nicht doch
mehr aufgerichtete Kelchblatter verstand. Die Mehrzahl der Merkmale trifft jedoch unzweifel-
haft fir die u. a. als Vogesen-Rose bezeichnete Art zu - héchstens hat BECHSTEIN naheste-
hende Typen von R. subcanina miteinbezogen. H. REICHERT konnte bei Studien im einstigen
Arbeitsgebiet von BECHSTEIN nachweisen, daB dort stark glauke Rosen ausschlieBlich oder
doch Uiberwiegend diese Art reprasentieren. Im tbrigen wird der Name R. dumalis fur die
betreffende Rose bereits im groBten Teil ihres Verbreitungsgebietes verwendet (vgl. vor allem
DE LANGHE & al. 1967, HAMET-AHTI & al. 1989, MALMGREN 1986, PEDERSEN & GROSS
1979, PIGNATTI 1982, ROTHMALER 1976, VAN OOSTSTROOM & REICHGELT 1963,
ZIELINSKI 1985 etc.). Da von BECHSTEIN kein Originalmaterial (mehr) existiert, muB hier ahn-
lich vorgegangen werden wie bei Crataegus x media BECHST. (vgl. CHRISTENSEN 1992)
und ein passender Neotypus gewahit werden. Die Originaldiagnose spricht von einem drisig-
doppelt gesagten Blatichenrand (p. 940). Aus diesem Grunde wurde ein Neotypus gewahit,
der der Gruppe Biserratae zuzurechnen ist und im einstigen Arbeitsgebiet von BECHSTEIN
gesammelt wurde. Der Zusatz ,em. BOUL.“, der noch von HENKER (1994: 5) favorisiert wird,
fallt hier weg, da er als falsch angesehen werden muB. BOULENGER (1927) beschreibt die Art
zwar im hier verstandenen Sinne, schlieBt jedoch auch R.caesia, R. subcanina und R. subcolli-
na mit ein. Als Neotypus fiir Rosa dumalis BECHST. legt der Verfasser hier gemeinsam mit H.
REICHERT fest: Deutschland: Thiringen: ND Drachengraben bei Meiningen, 395 m . NN,
5.8.1994, leg. H. REICHERT, ex Herb. H. REICHERT No. 94-147 (Neotypus, MSTR).
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Im mittleren Westfalen sehr selten und fast nur in den héheren Lagen im Sldosten des
Gebietes. Abgrenzungsschwierigkeiten kénnen hier zu R. subcanina auftreten. Ofter als ein-
deutige R. dumalis (in der Merkmalskombination von HENKER & SCHULZE 1993) treten im
Stidosten des Gebietes (bis in etwas tiefere Lagen) dumalis-nahestehende Typen von R. sub-
canina auf, die sich teilweise nur durch deutlich engere Griffelkanale und z. T. verlangerte
Buttenstiele von R. dumalis unterscheiden. Derartige ,, Dumalis-Typen*“ von R. subcanina sollte
man getrennt notieren, z. B. ,R. subcanina - Gruppe Transitoriae - Dumalis-Typ*“ - moglicher-
weise stellen sie (zumindest teilweise) Rickkreuzungen zwischen R. subcanina und R. duma-
lis dar.

Eine Sache, die die Rhodologen heute - wie oben bereits erwahnt - stets unter den Tisch fallen
lassen, ist die Abgrenzung von behaarten und unbehaarten Sippen ,iber Kreuz*, d. h. auf der
einen Seite betrachtet man die Reihe canina - subcanina - dumalis, auf der anderen Seite par-
allel dazu die Reihe corymbifera - subcollina - caesia. Unbeachtet bleibt jedoch, daB durchaus
Ubergénge zwischen canina und subcollina, dumalis und corymbifera etc. denkbar sind. Wie
unter 2. dargestellt, bleiben bei einer sinnvollen Abgrenzung von R. canina und R. corymbifera
intermediare Typen Ubrig (R. ,subdumetorum®). Entsprechende Intermediartypen muB man
nattrlich auch zwischen anderen Arten bei dieser ,,Uber-Kreuz“-Betrachtung annehmen. So
schreibt NILSSON (1967: 143), daB Intermediate zwischen R. caesia und R. dumalis sehr sel-
ten seien. Es ist jedoch die Frage, wie man mégliche Hybriden von schwacher behaarten
Typen von R. caesia abgrenzen soll. MALMGREN (1986) fuhrt zwei Alternativ-
Merkmalskombinationen auf, mit denen man Ubergénge zwischen beiden Sippen erkennen
soll - was der Verfasser jedoch mangels Vorkommen von R. caesia im Untersuchungsgebiet
nicht verifizieren kann.

Die eindrucksvollste Darstellung hinsichtlich Ubergangstypen liefert allerdings E. SCHENK
(1955, 1957). Er unterscheidet bei jeder Caninae-Art eine Gruppe der typischen Formen und
eine Gruppe der Ubergangsformen. Diese Vorgehensweise ist jedoch problematisch, da bei
ihm z. B. R. subcanina als Art nicht existiert, sondern als Formenkreise auf die beiden
mutmasBlichen Eltern R. canina und R. dumalis verteilt wurde. De facto ist aber keine klare
Grenze zwischen R. canina Formenkreis subglauca und R. glauca (= R. dumalis) Formen-
kreis subcanina zu ziehen. Im Gbrigen verfahrt SCHENK inkonsequent, wenn er beispielweise
bei R. canina Ubergange zu R. corymbifera und R. dumalis erwéhnt, jedoch keine zu R. caesia.
Es ist natiirlich logisch nachzuvollziehen: Ubergénge zwischen R. canina und R. caesia las-
sen sich nicht von solchen zwischen R. corymbifera und R. caesia (die heute als R. subcollina
akzeptiert werden) trennen. Der Grad der Behaarung, der z. B. von SCHWERTSCHLAGER
(1910) als entscheidend beim Differenzieren von R. corymbifera angesehen wird, ist ein
héchst unzuverlassiges Merkmal, wie an R. corymbifera ausgiebig studiert werden konnte, wo
jasogar Schwankungen in der Dichte von Jahr zu Jahr bemerkt wurden.

Aufgrund des offensichtlichen Fehlens indigener R. caesia im mittleren Westfalen haben sich
jedoch bislang keine Abgrenzungsprobleme zu R. dumalis ergeben. Die bisher in Herbarien,
in Kultur und auf den Rosentagungen studierte R. caesia scheint keine besondere
Merkmalskombination wie R. corymbifera in der Emendation des Verfassers zu besitzen, die
einen AusschluB von intermediaren Typen zwischen R. caesia und R. dumalis notwendig
machen wirde. Nach der bisherigen Erfahrung gibt es weder in der Blattkonsistenz noch in
der Aufbliihzeit irgendwelche Unterschiede zwischen beiden Arten.

4. Rosa subcanina (CHRIST) R. KELLER

Die Abgrenzungsproblematik zu R. canina und R. dumalis wurde bereits diskutiert. Insgesamt
handelt es sich hier um einen Komplex von Ubergangssippen jeder méglichen Auspragung
zwischen den beiden Arten, der als ,hybrid derivative species verstanden werden kann.
Dieser Komplex schlieBt stabilisierte Typen mit ein, die moglicherweise polyphyletisch ent-
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standen sind, aber inzwischen eigene Areale aufgebaut haben, die teilweise miteinander ver-
schmolzen sind (darauf deuten die raumlich z. T. weit auseinanderliegenden Verbreitungs-
schwerpunkte im Gesamtareal der Sippe und auffallige Introgressionsneigung im Uber-
schneidungsbereich mit den urspringlichen Elternarten hin), weiterhin rezente Hybriden
zwischen R. canina und R. dumalis und schlieBlich auch Introgressionsprodukte, die durch
ein- oder mehrfache Rickkreuzung mit einer oder beiden Elternarten oder durch Kreuzung
mehrerer der polyphyletischen, inzwischen stabilisierten Typen entstanden sind. Eine Tren-
nung dieser verschiedenen Qualitaten ist zumindest phanotypisch-morphologisch nicht még-
lich. Exemplare mit flatterigen Kelchblattern und verkirzten Buttenstielen aber einem Giriffel-
kanal deutlich unter 1 mm sollten genauso zu R. subcanina gerechnet werden wie solche mit
herabgeschlagenen, frih hinfélligen Kelchblattern und langen Buttenstielen, aber Griffelka-
nalen um 1 mm und dariiber. Hier handelt es sich , kartierungstechnisch” um , Canina-Typen“von
R. subcanina, die im mittleren Westfalen neben intermediaren Ausbildungen am haufigsten sind.

Es sei ferner darauf hingewiesen, daB eine Reihe Kultursorten, die R. canina zu__geordnet wer-
den, in Wahrheit zu R. subcanina zu rechnen sind oder mehr oder weniger im Ubergangsbe-
reich zwischen beiden Arten stehen.

5. Rosa subcollina (CHRIST) R. KELLER

Fur diesen Sippenkomplex gelten prinzipiell ebenfalls die taxonomischen Ausflihrungen, die
zu R. subcanina dargelegt wurden. Wahrend bei R. subcanina jedoch festzustehen scheint,
daB an ihrer Entstehung nur R. canina und R. dumalis beteiligt sind, ist bei R. subcollina kei-
neswegs klar, daB es sich ausschlieBlich um Derivate aus Bastardierungen zwischen R.
corymbifera und R. caesia handelt. Wenn man mit den modernen Rosenbearbeitungen davon
ausgeht, daB alle Caninae Hybriden miteinander bilden kénnen, dann kann R. subcollina
genauso Derivate aus R. canina x caesia, R. dumalis x corymbifera, R. dumalis x ,,subdume-
torum*®, R. canina x ,subdumetorum®, R. subcanina x caesia, R. subcanina x corymbifera, aber
auch Hybriden von bereits stabilisierten Subcollina-Typen mit anderen Caninae sowie
Derivate aus Kreuzungen mit R. tomentella umfassen - selbstverstandlich in allen Qualitaten,
die bereits bei R. subcanina aufgezeigt wurden. Ein einwandfreies Erkennen der beteiligten
Arten dirfte in keinem Fall phanotypisch-morphologisch mit letzter Sicherheit méglich sein.
AuBerdem durften bei der Abgrenzung von R. subcanina und R. subcollina ebensolche
Probleme auftreten wie bei der Abgrenzung von R. dumalis und R. caesia. Aufgrund der
mutmasBlichen hoch polyphyletischen Struktur dieses Komplexes (im Arbeitspapier von 1993
regte der Verfasser sogar an, diesen Komplex analog zur Vorgehensweise bei den heterophy-
letischen Komplexen in der Gattung Rubus L. sect. Rubus ser. Glandulosi (WIMM. & GRAB.)
FOCKE als ,,Rosa subcollina agg.“ zu bezeichnen), scheint es angebracht zu sein, die beiden
,hybrid derivative species* R. subcanina und R. subcollina wie bei HENKER & SCHULZE
(1993) lediglich nach fehlender oder vorhandener Behaarung der Blatichen zu trennen.
Brauchbare Merkmalskombinationen, die einen weit verbreiteten Typ besonders kennzeich-
nen wiirden, lassen sich nicht ausmachen. Man sollte sich bei der Kartierung von R. subcolli-
na jedoch stets bewuBt sein, daB es sich hier sehr wahrscheinlich um ein hochgradig hetero-
genes Taxon handelt, bei dem die Interpretation des Verbreitungsbildes wegen einer
vermutlich ebenfalls hochgradig polytopen Entstehung (der verschiedenen Typen) insbeson-
dere auBerhalb des Hugel- und Berglandes stark relativiert werden muB.

6. Rosa ,subdumetorum® sensu E. SCHENK, nom. prov.

Wie unter R. corymbifera bereits kurz gezeigt werden konnte, bieiben bei der Emendation des
Namens durch den Vertasser einerseits Typen mit behaarten, aber nicht weich-konsistenten
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Blattchen, andererseits Typen mit weich-konsistenten, aber unbehaarten Blattchen Uibrig,
die weder R. canina zuzuordnen sind (sie hat nach der Auffassung des Verfassers immer
etwas starre Blattchen und soll hier in Anlehnung an HENKER & SCHULZE (1993) als Art
mit génzlich unbehaarten Blattchen angesehen werden), noch bei R. corymbifera unterge-
bracht werden kdénnen (welche immer weich-konsistente, mindestens unterseits auf dem
»Gerippe“ behaarte Blattchen aufweist). Im Prinzip handelt es sich hier also erneut um
einen intermediaren, etwas heterogenen Sippenkomplex, fir den taxonomisch all das gilt,
was bereits unter R. subcanina ausgefihrt wurde. Selbstverstandlich kann man anzwei-
feln, daB diese Zuordnung berechtigt ist und R. canina nicht als grundsatzlich unbehaarte
Art (wie von KLASTERSKY 1974 postuliert) anzusehen ist. Doch die hier angebotene
Vorgehensweise lauft parallel zur inzwischen akzeptierten Praxis in den Fallen R. subcani-
na und R. subcollina. Da hinsichtlich der Sippengrenzen bislang keine cytotaxonomischen
Untersuchungen durchgefuhrt wurden (und das Interesse daran anscheinend auch sehr
gering ist), kann keine verbindliche Ldsung vorgegeben werden, sondern nur ein konse-
quenter Vorschlag. Von den bei LANGE (1962) in Anlehnung an R. KELLER (1931)
erwahnten behaarten Typen von R. canina (die dort var. hispidula, var. puberula und var.
villosiuscula unterstellt werden) sind wohl alle ausnahmslos R. ,, subdumetorum* zuzu-
ordnen.

Ob man allerdings hdchst selten auftretende Exemplare mit einem leichten Indument
ausschlieBlich auf dem Blattstiel zu R. canina oder R. ,subdumetorum® rechnen soll, bleibt
jedem selbst Uberlassen. Bei konsequenter Anwendung des hier vertretenen Gedanken muB
auch ein solcher Typ schon als Intermediarsippe angesehen werden.

Das Epitheton ,,subdumetorum® wurde in Anflhrungszeichen gesetzt, weil es sich offenbar um
einen nicht gultig veréffentlichten Namen handelt. SCHENK (1955 und 1972) erwahnt jeden-
falls stets nur R. canina Formenkreis subdumetorum - und nicht wie bei ROTHMALER (1976:
301) die Kombination R. canina subsp. subdumetorum, die dort SCHENK zugesprochen wird
- ohne daB etwas Uber eine guiltige Beschreibung bekannt ist. Man kénnte sich nun die Mihe
machen und versuchen, das Epitheton fir den Artranggebrauch zu retten. Es ist jedoch wahr-
scheinlich, daB sich unter den zahllosen Artnamen, die insbesondere im ersten Dreiviertel des
vergangenen Jahrhunderts aufgestellt wurden und die heute R. corymbifera als Synonyme
zugeordnet werden, einige befinden, die in Wahrheit R. ,subdumetorum® zuzuordnen sind.
Um das herauszufinden, wird aber noch unzahliges Originalmaterial, insbesondere der fran-
zBsischsprachigen Autoren zu prifen sein. Bis zu einer Klarung bietet sich als Arbeitsname
R. ,subdumetorum* an, da diese Bezeichnung mit Sicherheit jene Typen einbezieht, die hier
darunter verstanden werden. Zusatzlich gehért jedoch - analog zu den Verhalt-nissen bei R.
Subcanina - auch SCHENKs (1957: 11) R. dumetorum Formenkreis subcanina zu R. ,subdu-
metorum®,

7. Rosa tomentella LEMAN em. CHRIST

In der Abgrenzung wird hier CHRIST (1873) und der von ihm gegriindeten Tradition gefolgt,
da die Originalbeschreibung von LEMAN (1818: 10, 12) extrem knapp gehalten ist und kein
Merkmal nennt, das die Sippe von anderen behaarten Caninae trennen kénnte. Im Gegenteil,
eventuell hat LEMAN (l.c.) gar keine Sippe mit einem Blattchenrand entsprechend dem
Biserratae-Typ gemeint (H. REICHERT diskutiert diese Moglichkeit in einem Arbeitspapier -
und tatsachlich muB man sie nach Studium der Originaldiagnose erwagen). Méglicherweise
gehort der Name R. tomentella also gar nicht zu der so bezeichneten Sippe, doch das muB
das Studium von Originalmaterial klaren. Auf keinen Fall gehért jedoch der in den meisten
Florenwerken und auch bei GRAHAM & PRIMAVESI (1993) verwendete Name R. obtusifolia
DESV. hierher. Dieser Name ist vielmehr als Synonym von R. corymbifera anzusehen, wie die
Arbeitsgruppe Wildrosen nach ausgiebigen Recherchen ermitteln konnte.
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Im mittleren Westfalen tritt fast nur jener Typ auf, der bei GRAHAM & PRIMAVESI (1993: 110f.)
ausfuhrlich beschrieben und abgebildet wird. Er kann nach der Beschreibung bei CHRIST
(I.c.) als R. tomentella s. str. bezeichnet werden. Die bei LANGE (1962: 56) erwahnten ,sclero-
phylla-Typen“ entsprechen der Ublichen Sippe in Abanderung mit keilférmigem Endblatt-
chengrund, wie sie nicht selten auftritt. An einigen der Straucher mit breiten Blattchen treten
auch vereinzelt schmalere Endblattchen auf. Exemplare mit durchgehend schmal-elliptischen
Blattchen sind bisher nur dreimal nachgewiesen worden, davon nur einmal vom Verfasser
und hier anscheinend lediglich gepflanzt. Diese Typen (abgebildet bei PEDERSEN & GROSS
1979: 7), die in einigen Regionen R. tomentella s. str. ersetzen und ein eigenstandiges, mehr
nérdliches Verbreitungsgebiet aufweisen, kénnen als eigenstandige Art R. sclerophylla
SCHEUTZ (Beschreibung bei SCHEUTZ 1872) abgetrennt werden.

Problematisch kann gelegentlich die Abgrenzung zu R. corymbifera Gruppe Biserratae sein.
Wie bereits oben erwahnt, 1aBt sich nicht ausschlieBen, daB letztere Sippe unter Beteiligung
von R. tomentella s. str. entstanden ist. Vielfach 1aBt sich R. tomentella nur durch dickliche,
lederartig derbe und mitunter etwas runzelige Blattchen sowie die sehr kleine, fast weiBe
Krone von dieser corymbifera-Gruppe sicher unterscheiden (Vorsicht bei Schattenmodifi-
kationen: Hier sind die Blattchen stets bedeutend dinner und weicher!). Auch sind
Introgressionsvorgange nicht auszuschlieBen. Allerdings ist die Behauptung von GRAHAM &
PRIMAVESI (1993: 112), daB leicht rosafarbene Kronblatter auf eine Introgression hindeuten,
durch nichts bewiesen. Solche Straucher sind in Mittel-Westfalen nicht selten und weichen
sonst in keinem Merkmal von R. tomentella s. str. ab.

Abgrenzungsschwierigkeiten kénnen sich unter Umstanden zu R. subcollina ergeben, da
auch hier Typen mit etwas ledrigen Blattern existieren. Bei Beachtung aller Merkmale dirfte
die Trennung jedoch fast immer gelingen. Dennoch scheint es gelegentlich intermediare
Typen zu geben (schon von M. SCHULZE 1887 erwéahnt), von denen allerdings im mittleren
Westfalen noch keine nachgewiesen werden konnten. Solche Typen nahern sich eventuell R.
abietina GREN. ex CHRIST, die in Deutschland nur sehr selten gefunden wurde und aufgrund
der mangelnden Kenntnis noch nicht von der Arbeitsgruppe Wildrosen studiert und bespro-
chen werden konnte.

Die von SCHWERTSCHLAGER (1910: 57) aufgestellte subsp. uniserrata ist woh! als lederbléat-
triger Typ von R. ,subdumetorum” anzusehen. R. tomentella s. lat. (inkl. R. sclerophylia) in der
Auffassung der Arbeitsgruppe Wildrosen besitzt immer einen Blattchenrand entsprechend
dem Biserratae-Typ. Die Bedrisung auf der Blattchenunterseite variiert im Gebiet so stark wie
bei HENKER & SCHULZE (1993: 16) erwahnt, so daB man mitunter auch vom Scabrato-
Biserratae-Typ sprechen kénnte.

Anhang: Rosa ’Laxa’

Einige wichtige Informationen zur Taxonomie der Sippe verdankt der Verfasser G. TIMMER-
MANN, der die Sippe auch auf der Rosentagung 1995 vorflihren konnte. Diese Kulturrose wird
hier behandelt, weil sie oft als Sorte eines Hispido-Typs (= var. deseglisei f. trichoidea R. KEL-
LER) von R. corymbifera angesehen wird (vgl. NOACK 1989: 183 f., TIMMERMANN 1994: 80).
Andere Autoren nennen sie R. coriifolia var. froebelii KOEHNE (z. B. KLASTERSKA &
KLASTERSKY 1974: 332). Sie wird als Unterlage in der Rosenveredelung sowie seltener bei
Hecken- oder Gehélzstreifenpflanzungen verwendet und stammt urspriinglich aus dem ehe-
maligen Russisch-Turkestan (Details s. bei TIMMERMANN I.c.). Die Zugehérigkeit dieser
Rose ist nach ausgiebigen Studien des Verfassers zweifelhaft. Sie kann wegen ihrer groBen,
mehr dicklichen und graulichen Bléatter nicht der R. corymbifera BORKH. em. G. H. LOOS
angeschlossen werden. Vermutlich wiirden nur Studien im Herkunftsgebiet dieser Sippe hin-
reichenden AufschluB (ber ihre Zugehérigkeit geben. Eine bloBe Zuordnung zu einer mitte-
leuropaischen Art ist deshalb - zumindest vorlaufig - abzulehnen. Zitiert werden sollte die
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Rose (wie bei Kulturpflanzen ungeklarter Abstimmung tblich) nur mit ihrem Kultivarnamen:
Rosa ‘Laxa’. Diese Bezeichnung darf jedoch nicht mit der im Gebiet nicht kultivierten, asiati-
schen Art Rosa laxa RETZ. verwechselt werden!
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Abb. 1: Infraspezifische Einheiten in der Subsektion Caninae

oben: Endblattchen und Blattchenrander der Gruppe Uniserratae

Mitte: Endblattchen und Blattchenrander der Gruppe Transitoriae
unten: Endblattchen und Bléattchenrander der Gruppe Biserratae

Die Driisen sind zur besseren Anschauung Ubertrieben groB dargestelit.
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Abb. 2: Infraspezifische Einheiten in der Subsektion Caninae

jeweils links: Endblattchenunterseite, jeweils rechts: Butte und Buttenstiel (schematisiert)
links oben: Gruppe Biserratae - rechts oben: Gruppe Scabrato-Biserratae

links unten: Gruppe Hispido-Biserratae - rechts unten: Gruppe Scabrato-Hispido-Biserratae
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